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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: K. M., narozena dne X,
bytem S.,
zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2021, ¢&. j. KK/1984/DS/20-4

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobkyné svou Zalobou ze dne 2. 5. 2021, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
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wsoud®) téhoz dne, napadla rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2021, ¢. .
KK/1984/DS/20-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle § 92 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni 74d”)
zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobkyné podané dne 3. 8. 2020 proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Sokolov, odboru dopravy, (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 19. 6.
2020, ¢. 3. MUSO/57629/2020/OD/LUQOD (dale jen ,provostupriové rozhodnuti®).

Prvostupiovym rozhodnutim byly pro nedivodnost zamitnuty namitky proti
zaznamum bodd, kterymi bylo dosazeno (v bodovém hodnoceni) v registru fidica 12
bodt za poruseni vybranych povinnosti stanovenych ptilohou k zakonu ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) a provedeny zaznam ke dni 30.
4. 2020 o dosazeni 12 bodu byl potvrzen.

I
Zaloba
Zalobkyné v Gvodu své zaloby provedla rekapitulaci predmétu rizeni s tim, ze napadené
rozhodnuti oznadila za nezakonne.

V ramci své zalobni argumentace zalobkyné nejprve namitala, ze ji nebylo prvostupnovée
rozhodnuti fadné dorudeno. Zalobkyné uvedla, ze dne 23. 6. 2020 bylo rozhodnuti
predano postovni dorucovatelkou matce zalobkyné L. M. oproti predlozeni jejiho
obcanského prikazu ¢. X a podpisu. Zalobkyné se o existenci rozhodnuti dozvédéla az
dne 3. 8. 2021 a jesté tehoz dne proti nému podala prostfednictvim zmocnénce odvolani.
Zalobkyné poté citovala § 81 odst. 1, § 84 odst. 2 a § 83 odst. 2 spravniho radu a na to
4 4 4 v 4 v/ v M /4 4 v 4
navazala konstatovanim, ze v daném pripadé se tedy jednalo o odvolani vcasné.

Dale zalobkyné namitala nevyporadani odvolacich argumentl, neodtvodnéné

4 4 4 v / 4 / i
neprovedeni dokazovani a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Poté odcitovala
to, co uvedla vodvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ke véasnosti odvolani.
V navaznosti na to zalobkyné namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ji citované
argumenty 1 dikazni navrhy zcela ignoroval, nijak se s nimi nevyporadal, dokonce je v
napadeném rozhodnuti ani nezminil. To podle zalobkyné bez dalstho zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Posléze Zalobkyné konstatovala, %e si sama v rdmci reklamacniho ¥zeni u Ceské posty
(provazeného Cetnymi obstrukcemi této instituce) opattila dukazy o tom, ze rozhodnuti
nebylo dorudeno ji, ale jeji matce. V podkladech poskytnutych Ceskou postou je na
listiné ,Potvrzeni o prevzet! zasilky“ v kolonce ,Zasilku prevzal dne / Prepis jména/ C.
osobniho dokladu® uvedeno: ,23. 6. / M. / OP X“. Obcansky prukaz ¢. X vlastni L. M.,
nar. X, matka zalobkyné. Timto je podle nazoru zalobkyné bez dalsiho jednoznaéné
prokazano, ze prvostupnové rozhodnuti nebylo dorudeno zalobkyni, ale jeji matce, a
zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti ihned poteé, co se o existenci rozhodnuti a
jeho obsahu dozvédéla, tedy dne 3. 8. 2020, ¢imz byla dodrzena lhata 90 dni pro podani
odvolani dle § 83 odst. 2 spravniho radu. Nejednalo se tedy o odvolani opozdéné, ale
vCasné.

V zavéru se zalobkyné vyjadrila ke vcasnosti jeji zaloby a pfislusnosti soudu s tim, ze
v 4 / o_V vV / o 4 v/ v / M . /
zalobu podala v zakonné lhuté dvou mésict a ze prislusSnym soudem je Krajsky soud
v Plzni.

Uplnym zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené i prvostupriové rozhodnuti
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Ve v ’," v /4 4 . 4 4 4 v /4 \4
zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani a dale aby byla zalovanému ulozena
o Ve V i i 4 v 4 o V/ 4
vudi zalobkyni povinnost k nahradé naklada rizeni.

111
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 18. 6. 2021 (doruéeném soudu dne 22. 6. 2021) navrhl
zamitnuti zaloby. Zalovany nejprve vymezil predmét spravniho fizeni a zrekapituloval
. o v VeV \4 o i v 4 i v v 4 4 4 4
jeho prubéh, pridemz zduraznil, Ze v ramci prezkumu zalobkyni podaného odvolani
i v /4 4 v 4 v \4 v i 4 4 4
proti prvostupriovému rozhodnuti dospél k zavéru o opozdénosti podaného odvolani,
nebot prvostupniové rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 7. 2020. Nasledné zalovany
zkoumal, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
v/ 4 v/ 4 /4 4 /4 4 VeV v
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, pfi¢emz neshledal
v 4 v o v/ / / o v/ v 4
naplnéni predpoklada pro zadny z uvedenych postupu (za stavu ni¢im nepodlozeného
tvrzeni zalobkyné, ze rozhodnuti prevzala jeji matka, je-li na doruCence s modrym
pruhem vyznaceno ,M. K. osobné prevzala“ a podpis), a tudiz napadenym rozhodnutim
rozhodl o opozdénosti podaného odvolani.

Zalovany poté v navaznosti na rekapitulaci zalobnich tvrzeni zaujal stejné stanovisko,
. . ’ ’ Ve ’ 7 7V ’ ’,
jako zaujal v napadeném rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani zalovany vychazel z
okolnosti daného pripadu, kdy zalobkyné tvrzeni o prevzeti rozhodnuti o zamitnuti
namitek jeji matkou ni¢im nepodlozila, a nadto ve spise na dorucence s modrym pruhem
M Ve v v M / v 4 /7 7 Y 4 4 4
je Citelné vyplnéno jméno osoby prebirajici zasilku, resp. rozhodnuti o vybodovani. Je
zde zaznamenano jméno osoby ,M. K. zasilku prevzala osobné, dne 23. 6. 2020 a
podpis. Zalobkyné nepredestfela zalovanému zadnou vérohodnou verzi skutkove situace,
ktera by presvédcivé odivodnila tvrzeni o prevzeti predmétné pisemnosti jeji matkou.
Zalovany je toho nazoru, ze zalobkyné dostateénym zpusobem neprokazala, ze by ji
v v / 4 v v v v ./ 4 v
nebylo predmétné rozhodnuti doruceno vcas, potazmo ze ji rozhodnuti nebylo doruceno
4 v / o / ./ i v 4 M v 4 4
pro zavazny duvod, ktery nastal bez jejtho zavinéni tak, jak vyzaduji ustanoveni
/ ’ v/ ~ / / v . vv/ / ’
spravniho radu. Zalovany svou Gvahu oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2017, ¢&. 5. 5 As 242/2016 - 27, kdy ne kazda adresatem (zde zalobkyni)
vznesena namitka proti doruceni musi byt povazovana za relevantni a jako takova dale
skutkové a dikazné ovérovana. Zalovany si je védom skuteCnosti, ze k tomu, aby
dtkazni bfemeno spocinulo na spravnim organu, postaci, aby zalobkyné vérohodné
v 4 v v / v / 4 v v v
poprela spravnost dorudenky. Dle zalovaného vsak obecné tvrzeni zalobkyné, ze
prvostupniové rozhodnuti prevzala jeji matka, k takovému vérohodnému popfeni
spravnosti dorucenky nepostauje. Zalobkyné navrhla k provedeni dikazu reklamaci u
Ceské posty a dle ¢isla obcanského prukazu potvrdit prevzeti rozhodnuti jeji matkou.
Prestoze zalobkyné navrhla k prokazani ji tvrzené skuteCnosti provedeni dukazu,
neshledal odvolaci spravni organ za nezbytné tento provadét, a to zejména s ohledem na
tu skuteénost, ze v celém spisu se nachazi dalsi tfi dorucenky naprosto stejného
vyhotoveni a osobni prevzeti se shodnym podpisem nikdy predtim zalobkyné
nezpochybnovala, proto povazoval zalovany tento navrh za nadbyteény ve vztahu ke
zjevnému zameéru prodluzovat fizeni o namitkach proti zaznamenanym bodim v karté
fidicky.
Zalovany dale namital, ze zalobkyné v odvolani, ani v predchazejicim fizeni neuvedla
v/ / 4 v M o v o4 4 v J 4
zadné relevantni skutecnosti odtvodnujici tvrzeni, ze zasilku s rozhodnutim dne 23. 6.
2020 neptrevzala. Argumentovala pouze tim, ze tento dokument prevzala jeji matka a
neuvadi, z jakého divodu to nemohla byt ona, kdo zasilku (dle dorucenky) prevzala
osobné, ani proc se ,jeji matka“ méla podepsat pod jméno K. M. (1992) prevzala osobné
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zasilku (rozhodnutf). Navrhovany dikaz provedenim reklamace u Ceské posty by dle
zalovaného neodstranil pochybnosti o {celovosti tvrzeni zalobkyné, ze se o
prvostupriovém rozhodnuti dozvédéla az pfi seznameni s podklady, aby mohla nasledné
zpochybriovat nevyporadani obecnych namitek proti véem zaznamenanym bodum.
Motivace zalobkyné je zjevna, kdyz jednala (celové s cilem vyhnout se nasledku pozbyti
Ve 1°V 4 4 v 4 4 /4 v v \4 4 o 4
fidi¢ského opravnéni za spachané prestupky v dopravé dosazenim 12 bodu v bodovém
hodnoceni.

Zalovany vychazel z obecné zasady volného hodnoceni dukazu, souladu napadeného
4 v/ 4 /4 4 4 4 v 4 4 4 M v M
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy a
predev$im z vymezené podstaty fizeni o namitkach v bodovém hodnoceni fidice. V
fizeni o namitkach proti provedenym zaznamum bodu v registru ridi¢t je pfedmétem
fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru ridict provedeny v souladu se
zakonem, tzn., zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku, zda je
zapsan prislusnému prestupci atd. Zalovany se pri svém rozhodovani opiral nejen o
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 4 As 3/2014 - 39, ale rovnéz
4 4 / / V. /7 Ve 4 M M4 v v/ 7/ / Vv M
vychazel ze znalosti nabytych svou uredni ¢innosti. K indiciim svédéicim o ulelovosti
4 4 4 4 v v/ 4 /
postupu pravniho zastupce (s cilem prodluzovat fizeni) s odkazem na uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu povazoval zalovany tvrzenou divodnost podaného odvolani
/v . ‘v v 4 /7 7 v/ 4 /4 M 4 i /
za Ucelovou, jestlize v dobé probihajiciho fizeni o namitkich proti zaznamenanym
bodim v karté tidicky nebyly vysloveny ¢i konkretizovany pochybnosti o spachanych
skutcich jako takovych, kdy zaznamy bodu byly provedeny v souladu s § 123b odst. 2
4 4 i v/ o v v /
pism. a) zakona o silni¢nim provozu. S ohledem na sled ptvodné obecné podanych
4 i v / Ve v Ve M o v M i 4 v / 4
namitek zalovany prisvéddil jejich neodtivodnénosti. Povinnosti prvostupnového organu
bylo posoudit a zvazit dGvodnost ¢i neduvodnost podanych namitek, a zda je potreba
/. M 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v/
Udaje uvedené v oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni prokazovat pomoci dalsich
dtkazli, a zda neodivodnéné prodluzovani fizeni pfipusti. Relevantni skutecnosti
zpochybnujici zaznamy bodu v karté ridicky dolozeny nebyly, procez nebyla dana ani
moznost zakonné opravy zaznamu bodi v karté fidice a nezbylo nez namitky pro
nedtvodnost zamitnout. Zalovany nemohl pfijmout tvrzeni zalobkyné o nezakonnosti
\4 v v 4 4 4 M v v v v \4 v / 4 4
opozdéné podaného odvolani a je presvédCen, ze zalobkyné na svych pravech kracena
nebyla.

S odkazem na vySe uvedené zalovany trval na tom, ze v prubéhu fizeni nedoslo ke
kraceni prav zalobkyné a bylo vuéi ni postupovano v souladu se zakonem. Namitky

4 v /N 4 v v / 4 / v v / v /
uvadéné zalobkyni povazuje zalovany za vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné.
Dle nazoru zalovaného nelze ze skuteCnosti uvadénych zalobkyni v podané zalobé
prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by
oduvodnovaly zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

IV.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 11. 7. 2021 struné reagovala na vyjadfeni zalovaného
k zalobé. Uvedla, ze zalovany navzdory ocividné situaci, v rozporu se vSemi podklady
v / M . M v / M i v 4 /7 vV 4 v 4
obsazenymi ve spise i dolozenymi k podané zalobé, nadale tvrdi, ze ,,zalobkyné tvrzeni o
prevzeti rozhodnuti svou matkou ni¢im nepodlozila“. Zalobkyné navrhla, aby si soud v
ptipadé pochybnosti stran doruc¢ovani sam vyzadal od Ceské posty dikazy o tom, komu
bylo prvostupniové rozhodnuti ve véci doruceno (byt zalobkyné poklada skutkovy stav
M v 4 / v/ 4 4 v /4
za jasné prokazany a dalsi dokazovani za nadbytecné).
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V.
Pribéh vizeni

Soud oveéfil, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhita dvou meésict byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 2. 3. 2021 (resp. jejimu zastupci dne 4. 3. 2021), priemz predmétna zaloba
byla soudu dorucena dne 2. 5. 2021. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou
k tomu opravnénou (zalobkyné byla adresatem napadeného rozhodnuti) proti
zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené
rozhodnuti), po vycerpani fadnych opravnych prosttedki (proti napadenému
rozhodnuti nebylo odvolani pripustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni
nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%), nebot
s tim ucastnici vyslovili souhlas, a to zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 18. 6. 2021, ¢.
1. 21 a zZalobkyné v replice ze dne 11. 7. 2021, ¢&. 1. 31.

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodld uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), priemz zadné takovée vady
napadeného rozhodnuti neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavané véci soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze neprovadél zadny z zalobkyni navrzenych diukazl, nebot obsah
4 4 i v / 4

spravniho spisu poskytoval dostatecny podklad pro rozhodnuti soudu, a proto soud

hodnotil vSechny dikazni navrhy ucinéné zalobkyni v jejich pisemnych podanich jako

nadbytecné. Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti, z nichz

ve svém posouzeni vychazel.

Oznamenim ze dne 5. 5. 2020 prvostupnovy organ sdélil zalobkyni, ze ke dni 30. 4. 2020
dosahla v registru ridict celkového poctu 12 bodl, pficemz zalobkyni vyzval
k odevzdani ridiéského prikazu a poudil ji o moznosti podat ve stanovené lhuté
namitky. Oznimeni bylo Zalobkyni dorudeno prostfednictvim Ceské posty
doporucenou zasilkou na adresu jejiho bydlisté ,S.%, jak se podava z dorucenky, na které
je u potvrzeni o prevzeti zasilky uvedeno jméno zalobkyné, dale udaj ,0s0bn¢“ a podpis.
Zalobkyné podanim ze dne 6. 5. 2020 (pYedanym k postovni prepravé dne 7. 5. 2020 a
doruéenym prvostupniovému organu dne 11. 5. 2020) vznesla namitky proti dosazeni 12
bodt v bodovém hodnoceni ridide, v nichz pouze v obecné roviné a bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti konstatovala, Ze ani jeden z prestupkd nespachala, na misté
nebyla, ptikazovy blok nepodepsala a s ulozenou pokutou nesouhlasila, procez pozadala,
aby byla provedena oprava vzaznamu o dosazeném poctu bodd v registru fidicu.
Prvostupniovy organ posléze do spravniho spisu zalozil vypis z bodového hodnocenti
f1di¢u, z néhoz vyplyva, ze se zalobkyné postupné ve dnech 6. 8. 2018, 2. 7. 2019, 20. 8.
2019 a 30. 4. 2020 dopustila ¢ty prestupka dle zakona o silni¢nim provozu a dale bylo
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zalozeno ke kazdému z prestupku prislusné oznameni o ulozeni pokuty prikazem na
misté. Na vyzvu prvostupniového organu ze dne 12. 5. 2020 k uvedeni konkrétnich
skutecnosti a dolozeni dukazii ve vztahu k namitkam zalobkyné, ze se uvedenych
prestupkd nedopustila, zalobkyné nereagovala. Oznamenim ze dne 25. 5. 2020
prvostupnovy organ informoval zalobkyni o moznosti seznamit se se spisovou
dokumentaci a vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim. Oznameni bylo
ralobkyni doruéeno dne 26. 5. 2020, a to opét prostrednictvim Ceské posty doporuéenou
zasilkou na adresu jejiho bydlisté ,,S.“, jak se podava z dorucenky, na které je u potvrzeni
o prevzeti zasilky uvedeno jméno zalobkyné, dale 4daj ,0s0bné“ a podpis. Dne 29. 5. 2020
se zastupkyné zalobkyné (zmocnéna pro nahlizeni do spisu a pofizovani kopii) dostavila
k seznamenti se s podkladovymi materialy pfed vydanim rozhodnuti s tim, ze uvedla, ze
se zalobkyné vyjad¥ pisemné do 12. 6. 2020. Zalobkyné se oviem jiz nevyjadtila.

Dne 19. 6. 2020 prvostupniovy organ vydal prvostupniové rozhodnuti, jimz predmétné
4 i v v 4 v / 4 /4 4 M 4 v
namitky zalobkyné zamitl. Prvostupniovy organ v daném rozhodnuti zejména uvedl, ze
provéril spravnost zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu vedenych v registru
Ve 1°Vo v v VeV \2 .. i v v 4 /4 M v 4 M
fidica u zalobkyné, pficemz zjistil, Ze veskeré zaznamy jsou podlozeny relevantnimi

v / 4 % v/ v / i 4 i M
podklady. Prvostupnovy organ se téz vyporadal s obecné formulovanymi namitkami
\4 v v / 4 v v i v /4 4 v
zalobkyné. Prvostupnovy organ dorucoval zalobkyni prvostupnové rozhodnuti opét
stejnym zpusobem, tedy prostfednictvim Ceské posty a doporucenou zasilkou na adresu
Y R, « ’ ’ . . v ’ ’ v
jejtho bydlisté ,S.“. Ve spravnim spisu je u prvostupniového rozhodnuti zalozena
dorucenka, na které je u potvrzeni o prevzeti zasilky uvedeno jméno zalobkyné, dale
Udaj ,0s0bné“, podpis a datum 23. 6. 2020.

Dne 3. 8. 2020 byl sepsan protokol o seznameni se se spisovymi materialy, ze kterého
vyplyva, ze se dostavila zastupkyné zalobkyné k nahlédnuti do spravniho spisu, ktere
probéhlo vrozmezi 12:50 az 12:55 hod. V protokolu neni zaznam o tom, ze by
zastupkyné zalobkyné prevzala kopii prvostupnového rozhodnuti ¢i si poridila kopie ze
i / v v / 4 v 4 4 v v M
spisu. Téhoz dne prvostupriovy organ obdrzel odvolani zalobkyné proti
v 4 4 Ve v 4 v i 4 v 4 v v /
prvostupriovému rozhodnuti, ulinéné prostfednictvim zalobkyni nové zmocnéného
4 v v v v A Ve 4 4 v M 4 4
zastupce J. K., v némz se zalobkyné vyjadrila pouze k otazce tvrzené véasnosti odvolani,
aniz by uplatnila jakékoli namitky wvuéi zakonnosti a spravnosti prvostupnového
rozhodnuti. Spravni organ nasledné vyzval zalobkyni (prostfednictvim jejtho zastupce)
k doplnéni odvolani o nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho radu, a to ve lhtté 5
dnd (vyzva byla dorucena zastupci zalobkyné do datové schranky dne 9. 8. 2020). Dne
13. 8. 2020 prvostupniovy organ informoval zalobkyni (prostrednictvim jejiho zastupce),
ze jeji opozdéné odvolani bylo postoupeno zalovanému k dal$imu fizeni. Dne 21. 8. 2020
(tj. po stanoveneé lhaté) bylo odvolacimu organu doruceno doplnéni odvolani zalobkyné,
vV v v v ’ Y . ’ ;. Do
v némz se zalobkyné pouze v obecné roviné odkazuje na obsah svych namitek, cituje
M i . VVv/ 4 4 4 v v v M
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a trva na tom, ze dostatecné zpochybnila
4 4 v 4 / 4 v i v \4 v
oznameni o ulozeni pokut. Konkrétni skutecnosti ovsem zalobkyné neuvedla.

Dne 19. 2. 2021 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl, kdyz dospél
k zavéru, ze vzhledem k datu oznameni prvostupnového rozhodnuti bylo odvolani
podano opozdéné. Zalovany vysel z toho, %e prvostuptiové rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruéeno dne 23. 6. 2020, tudiz dnem nasledujicim pocala bézet patnactidenni lhata k
podani odvolani. Lhuta k podani odvolani marné uplynula dne 8. 7. 2020 a rozhodnuti
tak nabylo pravni moci dne 9. 7. 2020. Pokud tedy prvostupnovému organu bylo
odvolani dorudeno dne 3. 8. 2020, bylo podino opozdéné. Zalovany se dale vyjad¥il
k moznosti prominuti zmeskani lhaty ze zavaznych divodu ve smyslu § 83 odst. 2
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spravniho fadu, pfi¢emz dovodil, ze v daném pripadé prvostupriové rozhodnuti obsahuje
W4 4 /4 v 4 ~ / a4 4 v \4 v v / 4 4
radné a bezchybné pouceni. Zalovany téz poukazal na to, ze opozdéné podané odvolani
prezkoumal z hlediska nékterého z mimotradného opravnych prostredkd, pri¢emz dospél
k zavéru, ze podminky pro uziti mimoradného opravného prostredku v daném pripadé
v . ~ / ’ / v / /7 v v o

splnény nejsou. Zalobkyni namitand nevédomost o spachani vSech pfestupkd,
nedoplnila-li pfes vyzvu prvostupriového organu své namitky o skutecnosti

v M 4 4 4 v o v i v 4 v i \4 /
zpochybnujici spachani prestupkt v dopraveé, nic neméni na skutenosti, ze svym
M 4 4 i v Ve 4 v o v/ 4 v 4 /
jednanim naplnila Ctyfi skutkové podstaty prestupkd, spocivaji v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich, zarazenych do
bodového hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu.

Ze spravntho spisu vyplyva, ze zalovany dorucoval napadené rozhodnuti zastupci
zalobkyné do datové schranky (zprava byla dodana dne 22. 2. 2021 a dorucena dne 4. 3.
2021, kdy uplynula lhata 10 dnt od dodani do datové schranky, aniz by se opravnéna
osoba ptihlasila do své schranky) a soucasné i doporucenou zasilkou, kterou si zastupce
zalobkyné na sdélené adrese neprevzal, resp. nevyzvedl ve stanovené ulozni lhuté.
Zalovany navic napadené rozhodnuti dorucoval té% p¥imo Zalobkyni, a to opét
prostiednictvim Ceské posty a doporudenou zasilkou na adresu jejtho bydlisté ,S.,
pricemz dle dorucenky k doruceni doslo dne 2. 3. 2021.

Soud Gvodem svého posouzeni zalobnich namitek predesila, ze napadenym rozhodnutim
bylo odvolani zalobkyné smérujici proti prvostupnovému rozhodnuti zamitnuto jako
opozdéné ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho radu, tudiz se soud mohl zabyvat pouze
otazkou, zda odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti opozdéné skuteéné
bylo, ¢i nikoliv. Pravé uvedené potvrzuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera byla shrnuta v usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. IV. Us
2873/21 nasledovné: ,Pri zamitnuti odvolani pro opoZdénost se odvolaci organ nezabyvi
zakonnosti & vécnou spravnosti napadeného rozhodnuti, nybrZ toliko vcasnosti podini
odvoldni (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 4. 2012 ¢.j. 5 As 111/2011-87 a ze
dne 1. 3. 2013 & . 9 As 172/2012-32), proto také odvolani pro opoZdénost pouze zamitd, aniz
by soucasné napadené rozhodnuti potvrzoval, jak c¢ini v pripadé véasného nedivodného
odvoldni. Proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost je mozno podat spravni
Zalobu (§ 65 a nasl. s. 7. s.), na jejim zikladé se vsak miiZe spravni soud zabyvat toliko
otdazkou, zda bylo odvolini skutecné opozdéné. Nelze zde vsak zkowmat, zda rozhodnuti
spravnibo organu proniho stupné bylo zikonné & vécné spravné (rozsudky Nejvyssiho
spravnibho  soudu ze dne 27.11.2008 (.. 2 As53/2007-111aze dne 16.3.2021
& j. 5 As 134/2018-45, bod 36).¢

V nyni projednavané véci tedy byla predmétem sporu otazka véasnosti odvolani

zalobkyné podaného dne 3. 8. 2020 proti prvostupriovéemu rozhodnuti, resp. otazka

v/ / v 4 v 4 4 Ve /7 Vv v M /

radného doruceni prvostupniového rozhodnuti. Pti posouzeni zaloby soud vysel zejména
4 N4 4 7/ A M M VVv/ 4 4

z nasledujici pravni Upravy a relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 19 odst. 2 spravniho radu: ,Neni-li mozZné pisemnost dorucit prostvednictvim
vereiné datové sité do datové schrinky, lze ji dorucit také prostrednictvim provozovatele
postovnich sluZeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni
smlouwvy vyplyvala povinnost dodat postovni zasilku obsabujici pisemnost zpiisobem, ktery je
v souladu s poZzadavky tohoto zakona na doruceni pisemnosti.“

Podle § 19 odst. 7 spravniho radu: ,Je-li pro ¥izeni t¥eba, aby bylo doruceni doloZeno, musi
byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena nebo Ze postovni zdsilka
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obsahujici pisemnost byla dodana, vcetné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni prokdzat, je
nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doruceni nebo doddini vsak neni zapotrebi, je-
11 z postupu vicastnika ¥izeni v ¥izeni zjevné, ze mu bylo doruceno.”

Podle § 83 odst. 1 véta prvni spravaiho tadu: ,Odwvolaci lbiita &ini 15 dnii ode dne
ozndament rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.“

Podle § 83 odst. 2 spravatho fadu: ,,V pripadé chybéjiciho, nesiplnébo nebo nespravného
pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolini podat do 15 dni ode dne oznameni opravného usnesent
podle § 70 wvéry proni, bylo-li wvyddno, nejpozdéji vsak do 90 dni ode dne oznameni
rozhodnuti.”

Podle § 84 odst. 2 spravniho fadu: ,,Neozndmeni rozhodnuti se nemiize dovoldvat ten, kdo
se s nim prokazatelné seznamil. Na takového iicastnika se bledi, jako by mu spravni orgin
dorucil rozhodnut{ s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.

Podle § 92 odst. 1 véta prvni spravaiho fadu ,OpoZdéné nebo nepripustné odvolani
odvolact spravni organ zamitne.

V rozsudku ze dne 7. 2. 2012, ¢. j. 8 As 97/2011 - 38, bod 11, Nejvyssi spravai soud
v souladu se svou ustalenou judikaturou uvedl nasledujici: ,Nejuyss? spravni soud jiz v
minulosti vyslovil, Ze ten, kdo hodld tispésné zpochybnit doruceni pisemnosti, musi nejprve
sam unést bremeno tvrzeni. Musi tedy predloZit takovd skutkovd tvrzeni, kterd jsou skutecné
zpisobild doruceni a idaje na dorucence zpochybnit tim, Ze vytvarei vérobodnou verzi
reality, podle niz predmétna zasilka dorucena nebyla (srov. rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢. 2
Afs 158/2005 - 82, ze dne 29. 11. 2007, &. 1 Afs 7/2007 - 169 a ze dne 31. 3. 2010, ¢. 9 As
65/2009 - 61, vsechna tato rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz).“ K totoznému
zavéru kasacni soud dospél opakované, a to napt. v rozsudku ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 4 Afs
62/2019 - 40, bod 19, ¢i ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 1 As 502/2020 - 20, bod 30, ¢i v rozsudku
ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 387/2020 - 29, bod 13.

Ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009 - 61 Nejvyssi spravai soud uvedl:
wPokud chtél Zalobce zvratit ditkazni silu dorucenky, nemobl tak wucinit strobymi a
nekonkrétnimi namitkami. Mohl tak ucinit pouze konkrétnim a jednoznacnym tvrzenim o
tom, kde se dne 24. 4. 2008 zdrZoval a z jakyjch konkrétnich divodii nemobl dorucenku
podepsat a zasilku prevzit. Teprve takto predestiend skutkovd wverze Zalobce se mobla stdt
predmétem dokazovini ze stramy spravnich organid, nebot pouze takovdto skutkovd verze
byla zpisobila vnést objektivni pochybnosti o ¥adném predvolani Zalobce.

Z vyse uvedené rekapitulace spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy ve svém zavéru
o oznameni (dorudeni) prvostupnového rozhodnuti dne 23. 6. 2020, v dtsledku ¢ehoz
hodnotily odvolani podané zastupcem zalobkyné az dne 3. 8. 2020 jako opozdéneé, vysly
z ptislusné doruCenky obsazené ve spravnim spisu. Ta byla oznacena ,¢& ;. OD-
4076/2020/LO rozh. 12b 71607 [dle obsahu spisu je ,OD-4076/2020/LO“ interni
oznaleni predmétného spravniho fizeni - pozn. soudu], je na ni jako adresat uvedena
zalobkyné a u potvrzeni o prevzeti zasilky je v kolonce ,jméno a prijmeni osoby, kterd
zasilku prevzala® uvedeno jméno a ptijmeni zalobkyné, dale v kolonce ,vztah osoby, ktera
zasilku prevzala, k adresatovi je uvedeno ,osobné“, a poté je tam uveden podpis osoby,
ktera zasilku prevzala a datum 23. 6. 2020. Na zakladé této dorucenky mély spravni
organy prvostupnoveé rozhodnuti za fadné dorucené (oznamené) dnem 23. 6. 2020.

Naproti tomu zalobkyné ve své zalobé namitala, ze prvostupnové rozhodnuti ji fadné
doruceno nebylo, kdyz dle tvrzeni zalobkyné dne 23. 6. 2020 mélo byt dané rozhodnuti
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predano postovni dorucovatelkou matce zalobkyné L. M. oproti predlozeni jejiho
obcanského prukazu ¢. X a podpisu, pficemz sama zalobkyné se o existenci rozhodnuti
méla dozvédét az dne 3. 8. 2021, kdy jeji zmocnénkyné nahlédla do spravniho spisu,
tudiz jeji odvolani podané téhoz dne mélo byt viasné. Jako druhou zalobni namitku
\4 v M v 4 4 v
zalobkyné uplatnila nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatrovala
v tom, ze se zalovany nevyporadal s jejimi tvrzenimi o véasnosti odvolani a ze ignoroval
dukazni navrhy, jak bylo zalobkyni uvedeno v odvolani.

Soud povazuje za potfebné nejprve odcitovat to, co zalobkyné uvedla ve svém odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti ve vztahu k tvrzené viasnosti odvolani (coz fakticky
byla jedina odvolaci argumentace, kdyz jiné namitky, zejména pak ty co do merita véci,
zalobkyné v odvolani neuplatnila): ,,O rozhodnuti jsem se dozvédéla az dne 3. 8. 2020 na
zikladé  nablédnuti  zmocnénce pro nablizeni do spisu. Rozhodnuti dorucované
prostiednictvim Ceské posty jsem neprevzala jd, ale ma matka L. M. oproti predloZeni svého
OP ¢ X a podpisu. Na dorucence k rozhodnuti je sice uvedeno tiskacim pismem mé jméno a
wUztah k adresatovi osobné, ale podpis neni miij a zejména je snadno prokazatelnd osoba
prebivajici zasilku podle ¢isla obcanského prikazu, kdy v tomto pripadé se jednd o OP &islo X
mé matky, kdezto cislo mého OP je X. Zaddam, aby byla veskerd dokumentace vztahujict se k
doruceni predmétné zasilky, zejména dokumentace obsabujici Cislo obcanského pritkazu
adresita, vyZidina od Ceské posty a provedena jako diikaz, potaimo aby byla md matka
vyslechnuta jako svédek. Vzhledem k nedoruceni rozhodnuti jsem se s nim seznamila az dnes,
a tedy se jednd o véasné podani odvolini.“

% v . 4 v v v M v 4 v / 4 v

Je tudiz zfejmé, ze zalobkyné nezpochybnila, ze ji prvostupniovy organ dorucoval
v / / v . ’ = / v v /e
prvostupriové rozhodnuti prostfednictvim Ceské posty doporucenou zasilkou na adresu
jejiho bydlisté, stejné jako nezpochybnila, ze se na této adrese zdrzuje a ze tam bylo
prvostupnové rozhodnuti prevzato. Nezpochybnila primo ani ostatni na dorudence
uvedené Udaje s vyjimkou toho, ze podpis na dorulence neni jeji, pficemz za osobu
prebirajici zasilku s prvostupniovym rozhodnutim oznadila svou matku. Spravnim
4 o / 4 4 M Vo 4 /v v v v v

organim ve svém odvolani (stejné jako soudu ve spravni zalobé) ovsem nepredestrela
jakékoli vysvétleni, pro¢ by jeji matka (jejiz krestni jméno je L., nikoli K., jaké ma
zalobkyné) méla prebirat zasilku urcenou do vlastnich rukou zalobkyné, resp. pro¢ by
jeji matka méla na dorucenku pfipojit svij podpis, kdyz je na dorudence uvedeno jméno
zalobkyné (nikoli jeji matky) a vkolonce ,vztah osoby, kterd zisilku prevzala,
k adresdtovi“ je uveden Udaj ,o0s0bné“ (nikoli Gdaj ,matka adresata®). Stejné tak zalobkyné
spravnim organum nepredestrela jakykoli konkrétni duvod, pro ktery by dne 23. 6. 2020
sama zalobkyné nemohla dorucenku podepsat a prvostupniové rozhodnuti prevzit na
adrese svého bydlisté, kdyz tvrzeni zalobkyné o mozné identifikaci prebirajici osoby dle
v/ v 4 o V. Vv 4 4 4 v v 4
¢isla obcanského prikazu bylo znacné vagni a navic nemélo oporu v dorucence, ktera
byla soudasti spravniho spisu a ze které spravni organy spravné vychazely. Zalobkyné
vudi spravaimu organu (a posléze ani viuci soudu) ani netvrdila ani nedolozila, ze by se
v dobé predmétného dorucovani nachazela mimo misto svého bydlisté, resp. kde
konkrétné se zdrzovala, v disledku cehoz by bylo vylouceno, ze by byla osobou
prebirajici predmétnou zasilku (obsahujici prvostupriové rozhodnuti). Nelze proto

Ve v /. 4 4 4 \4 v Ve Vv 4 4 4 v v
vyloucdit napf. takovy sled udalosti, ze zalobkyné pfi prevzeti rozhodnuti zamérné

v Ve Vv 4 v v / o 4 Ve v/ v \4

predlozila postovni dorucovatelce oblansky prukaz své matky, ¢ pripadné ze se
\4 v . 4 ’ 4 v v v
zalobkyné sice doma nachazela, ale pro zasilku zamérné poslala svou matku, to vse
s cilem mit do budoucna moznost namitat vady doruceni a tim se vyhnout (¢1 alespon
oddalit) odejmuti ridi¢skeho opravnéni. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze zalobkyné
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ani v namitkach proti dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice ani v odvolani

i v/ /4 /4 4 o Ve /4 v / /4 M4
neuplatnila zadné konkrétni duvody ¢i argumenty, pro které by meél byt zaznam jejiho
bodového hodnoceni uveden v registru fidi¢G nespravné. To vSe nasvédCuje spise
/ Vv /4 v 7 v v Ve v 4 4 /
UcCelovemu, resp. obstrukénimu postupu zalobkyné prfi uplatnovani opravnych
prostfedki proti oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni fidice.

Soud neptehlédl ani tu skute¢nost plynouci ze spravniho spisu (o které zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé zdaraznil, Ze ji ve spravnim fizeni zohlednil), ze zalobkyni byly
v prubéhu pfedmétného spravniho fizeni doruceny od prvostupriového organu tti dalsi
zasilky, a to prostfednictvim Ceské posty ve formé doporudené zasilky na adresu jejiho
bydlisté ,S., tj. stejnym zpusobem, jakym bylo dorucovano prvostupniové rozhodnuti,
pri¢emz minimalné ve dvou pfipadech (doruCenky ze dne 6. 5. 2020 a 14. 5. 2020) je
podpis na dorulence vizualné téméf shodny, jako podpis na sporované dorucence
podepsané dne 23. 6. 2020. Presto zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni (a ani fizeni
pred soudem) nenamitala, ze by si takto dorucované pisemnosti (zasilky) nepfevzala ona
sama, ale Ze je prevzala jeji matka, resp. ze by dané pisemnosti nebyly zalobkyni fadné
doruceny.

V navaznosti na vySe uvedené ma soud ve shodé se zalovanym za to, ze zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni nepredestrela konkrétni a jednoznacna tvrzeni, kde se dne 23.
6. 2020 zdrzovala a zjakych konkrétnich divoda nemohla predmétnou dorucenku
podepsat a zasilku obsahujici prvostupnové rozhodnuti prevzit. Az teprve takto
predestfena skutkova verze konkurujici verzi, ktera plyne z dorucenky obsazené ve
spravnim spisu (tj. ze rozhodnuti prevzala zalobkyné osobné dne 23. 6. 2020), by mohla
objektivné vyvolat pochybnosti o fadném dorudeni a v dusledku toho se stat predmétem
dokazovani ze strany spravaiho organu. Ovsem zalobkyné ustrnula pouze na obecném
tvrzeni, ze zasilku prevzala jeji matka, byt pripustila, ze na dorucence je jméno
zalobkyné a Udaj ,0s0bné“, aniz by poskytla jakékoli blizsi vysvétleni jeji skutkové verze
o davodech, pro které by nemohla dne 23. 6. 2020 v dobé dorucovani zasilky tuto
osobné prevzit. Tudiz spravni organy nebyly povinny vest dalsi dokazovani (tj.
ralobkyni v odvolani navrhované vyzadani si dokumentace k doru¢ovani od Ceské posty
¢1 vyslech matky zalobkyné). Za danych okolnosti pripadu pak neni relevantni zalobkyni
namitané Cislo oblanského prikazu, ktery mél byt postovni dorucovatelce predlozen,
nebot daj o predlozeni obcanského prukazu neni uveden v dorucence, ktera byla
soucasti spravaiho spisu a ze které zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, ba naopak na
dorucence je v kolonce ,vztah osoby, ktera zisilku prevzala, k adresatovi® uveden udaj
,0s0bné“. Pri jiz zminéné absenci vérohodné verze reality, pro¢ to nemohla byt
zalobkyné, kdo predmétnou zasilku prevzal, resp. zda to skute¢né byla matka zalobkyné
a pro¢ by tato na dorucenku pripojovala sviyj podpis, kdyz na dorucence bylo jasné
uvedeno jméno zalobkyné a 4daj ,osobné“, zalovany nebyl povinen dale zjistovat, zda
skutecné byl pti prevzeti zasilky predlozen zalobkyni namitany oblansky prikaz matky
zalobkyné, resp. blizsi okolnosti, za jakych k predlozeni takového priukazu doslo,
zejména kdo jej predlozil a zda postovni dorucovatelka provedla ovéreni shody
totoznosti osoby na obc¢anského prikazu a osoby, ktera jej predkladala.

Vyse popsana absence vérohodné verze reality, pro¢ to nemohla byt zalobkyné, kdo
predmétnou zasilku obsahujici prvostupnové rozhodnuti prevzal, je stézejni i pro
posouzeni otazky divodnosti namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Lze pripustil, ze zalovany se explicitné nevyporadal s argumenty, které zalobkyné uvedla
ve svém odvolani k otazce tvrzené vcasnosti jejiho odvolani, jak je namitano zalobkyni
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v zalobé. Na druhou stranu jsou z napadeného rozhodnuti patrné Gvahy zalovaného, pro
které zalovany (ve shodé s prvostupiovym organem, jehoz nazor vyplyva ze stanoviska
v ramci predkladaci zpravy ze dne 13. 8. 2020 pro ucely posouzeni odvolani zalovanym)
mél prvostupriové rozhodnuti za fadné dorudené dnem 23. 6. 2020. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zalovany vySel z obsahu spravniho spisu, podle kterého k doruceni prokazatelné
doslo dne 23. 6. 2020, tudiz dnem nasledujicim pocala bézet patnactidenni lhuta k podani
odvolani, ktera marné uplynula dne 8. 7. 2020 a rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne
9. 7. 2020. Pokud tedy prvostupniovému organu bylo odvolani dorudeno dne 3. 8. 2020,
bylo podino opoZdéné. Zalovany se téZ vyjadtil k moZnosti prominuti zme$kani Ihaty
ze zavaznych davodu ve smyslu § 83 odst. 2 spravniho radu, pfiemz dovodil, ze v
daném pripadé prvostupniové rozhodnuti obsahuje radné a bezchybné poucleni. V ocich
soudu by bylo presprilisné formalistické a v rozporu se zasadou procesni ekonomie
fizeni, pokud by soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodd, jak je navrhovano zalobkyni, prestoze mu napadené rozhodnuti ve spojeni
s obsahem spravniho spisu poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni stézejni otazky,
zda za danych okolnosti pripadu bylo prvostupnové rozhodnuti zalobkyni fadné
doruceno jiz dne 23. 6. 2020. Soud prihlédl k tomu, ze pro jeho posouzeni otazky
vCasnosti, resp. opozdénosti odvolani zalobkyné ze dne 3. 8. 2020 je rozhodujici obsah
spravniho spisu, nikoli podrobné odavodnéni spravniho organu smérem k tvrzeni
zalobkyné o vcasnosti podaného odvolani. Z uvedenych divodd soud shledal
nedtvodnou zalobni namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V navaznosti na vyse uvedené se soud ztotoznil s zalovanym v tom, ze za popsanych
okolnosti pripadu doslo k radnému doruceni prvostupniového rozhodnuti jiz dne 23. 6.
2020. Proto zalovany nepochybil, pokud odvolani zalobkyné podané az dne 3. 8. 2020
(tj. po uplynuti 15 denni lhity pro odvolani poéitané od 24. 6. 2020) napadenym
rozhodnutim zamitl jako opozdéné, nebot lhita pro jeho podani marné uplynula jiz dne
8.7.2020.

VII.
Rozhodnut{ soudu

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zadna z zalobnich namitek sméfujicich proti
4 /7 v / o /

napadenému rozhodnuti zalovaného nebyla divodnou. Soud proto ve vyroku L. tohoto

rozsudku zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnuti zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VIIL
Niklady ¥izeni
Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t. s.
by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci plny Gspéch.
Zalovanému nicméné %4dné niklady nad rimec béZné Gifedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podivid u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. kvétna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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