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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: I. Z., narozeny dne X,
bytem P.,
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2021, ¢&. j. PK-DSH/12908/20

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou datovanou dne ,29. 5. 2020, ovSem podanou k postovni prepravé
dne 22. 4. 2021 a doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dne 23. 4. 2021,
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domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. PK-DSH/12908/20
(dale jen ,napadené rozhodnuti), které bylo zalobci dorudeno dne 22. 2. 2021 [v datu
uvedeném na rozhodnuti je zjevna chyba v psani, kdyZ z obsahu i data odeslani a
dorudent je zfejmé, ze slo o rok ,,2021%, nikoli ,2020“ - pozn. soudu].

Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 74d“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru registru vozidel a fidi¢a (dale jen
wproostupriovy organ®) ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. MMP/300840/20 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zaznamu boda
v bodovém hodnoceni ridice a provedené zaznamy byly potvrzeny.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve podrobné zrekapituloval
prubeh fzeni o namitkich Zalobce. Zalovany zd@raznil, Ye na zakladé § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkoumava rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi predpisy v celém
rozsahu, z hlediska spravnosti prezkoumava pak jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. Zalovany se s prvostuptiovym
rozhodnutim zcela ztotoznil. V fizeni o namitkach byly v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 provedeny vsechny
tkony, které byly potfebné pro tclely kontroly spravnosti napadenych zaznamt. Od
pHslu$nych organd Policie CR byly vyzadiny pokutové bloky (resp. jejich ovéfené
kopie) a Gdaje na nich byly porovnany s oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni a s Gdaji uvedenymi v evidenci. K jedinému odvolacimu divodu, a to ze zalobci
bylo upfeno pravo na obhajobu tim, ze prvostupriovy organ dne 30. 9. 2020 neumoznil
nahlizeni do spisové dokumentace jeho zmocnénci panu A. D., zalovany uvedl, ze s
timto argumentem nesouhlasi. Zalobce mohl nahliet do spisu, navrhovat dikazy a
rovnéz seznamit se se véemi jeho podklady pred vydanim rozhodnuti a vyjadrit se k nim
v dobé od prevzeti oznameni o dosazeni 12 bodg, tj. od 5. 8. 2020, az do vydani
rozhodnuti dne 25. 9. 2020, tedy dobé pomérné dlouhé, ktera ¢ini nékolik tydna. Po
celou tuto dobu viak Zalobce svoji moZnost nevyuZil. Zalovany dale k celé véci uved], Ze
souhlasi s nazorem zalobce, ze dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravaiho fadu ma pravo
nahlizet do spisu, a to 1 v pfipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravani moci. Pan A. D.
se ke spravnimu organu dostavil dne 30. 9. 2020, tedy v dobé, kdy prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano a u provozovatele postovnich sluzeb pfipraveno k vyzvednuti.
Skuteénost, ze panu A. D. nebylo prvostupniovym organem z jakékoli pridiny
umoznéno nahlizeni do spisu, nemize jit k tizi vydaného rozhodnuti. Ze spisové
dokumentace vyplyva, ze dne 30. 9. 2020 prvostupnovy organ vyhotovil zaznam do
spisu, kde popisuje okolnosti, pro které nebylo nahlizeni do spisu umoznéno. Dne 11.
11. 2020 pak bylo prvostupriovym organem vydano usneseni ¢. j. MMP/352894/20,
kterym se odepira panu A. D. pravo nahlizet do spravnitho spisu sp. zn.
MMP/244572/20, a kde v jeho odiavodnéni spravni organ své duvody k tomuto kroku
detailné popisuje. Zalovany sdélil, %e odvolaci dvody sméfuji anebo by mély sméfovat
v ramci vysSe uvedeného usneseni (které bylo doruceno panu A. D. dne 13. 11. 2020). K
tvrzeni zalobce, ze mu skutecnost, kdy nemohl nahlizet do spisové dokumentace,
zabranila v tom, aby se mohl konkrétné vyjadrit k prvostupnovému rozhodnuti,
zalovany uvedl, ze zalobce prevzal prvostupnové rozhodnuti dne 1. 10. 2020 a mél v
ramci odvolaci lhaty 15 dnd na to, aby mohl pripadné sam anebo prostrednictvim
zmocnénce na zakladé fadné plné moci nahlizet do spisového materialu. Stejnou
moznost mél v prabéhu celého spravniho fzeni. Zalovany tedy neshledal dévody pro

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 57 A 65/2021

v 4 v 4 4
zru$eni prvostupnovéeho rozhodnuti.

1L
Zaloba
Zalobce v zalobé zopakoval argumenty, které uvadél jiz v doplnéni svého odvolani ze
dne 12. 11. 2020. Zalobce zmocnil pana A. D. k zastupovani pti nahlizeni do spisu a
porizovani jeho kopii. Zmocnénec se dne 30. 9. 2020 dostavil ke spravnimu organu za
/v /4 4 M v/ 7 . M v 4 4 4
UcCelem nahlédnuti do spisu a potizeni jeho kopie. Toto mu vSak spravnim organem
nebylo umoznéno s odavodnénim, ze ,sprdvni orgin zjistil, Ze doloZena plnd moc neni
origindlem, ale jednd se pouze o kopii“. Zalobce poukazal na ustanoveni § 38 odst. 1,2 a 6
4 4 v/ v \4 v M 4 4 4 v /v M M
spravniho fadu. Uzavrel, Zze odepre-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho
dasti, musi o tom vydat usneseni, které se oznamuje pouze této osobé. Takto spravni
4 \4 v 4 /v 4 M 4 4
organ nepostupoval, kdyz o odepreni nahlizeni do spisu nevydal usneseni, ale pouhy
zaznam do spisu. Takovy postup je nezakonny. Spravni organ v zaznamu do spisu uved],
ze ,Nablizeni do spisu a porizovani kopii spisu vsak nebylo umoznéno, nebot’ spravni organ
zjistil, Ze doloZend plnd moc neni origindlem, ale jednd se pouze o kopii“. To vsak jeho
. ° v e ;. ’ / v / ’ v ’
postup nijak neoddvodnuje a neni jasné, co konkrétné ma z uvedenych skutecnosti
vyplyvat, jak snad maji odivodnit odepfeni nahlédnuti do spisu, jakymi Gvahami se
spravni organ zabyval a jaky z nich vyvodil zavér. Jeho postup je tedy nesrozumitelny a
neprezkoumatelny. Spravni organ nijak nezpochybnil plnou moc ani zastoupeni ve véci.
Jelikoz spravni organ platnost plné moci ani zastoupeni nijak nezpochybnil, odkazal
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 9 As 261/2014 -
44, z néjz citoval.

Zalobce oznadil tvrzeni zalovaného o tom, ze skuteCnost, ze panu A. D. nebylo
prvostupriovym organem z jakékoliv pfi¢iny umoznéno nahlizeni do spisu, nemaze jit
k tizi vydaného rozhodnuti, ani k fizeni, jenz mu predchazelo, za bezpfedmétné, nebot
. v/ 7 Vs ’ v/ - ~ v / v . ’
prvoinstanéni a odvolaci fizeni tvori jeden celek. Zalobce mél pravo se prostfednictvim
zmocnénce seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti kdykoliv. V daném ptipadé bylo
v M \4 v 4 M M i v v 4 v i
zalobci znemoznéno pravo na obhajobu, jelikoz vzhledem k odepteni zmocnénci
nahlizet do spisu a poridit si jeho kopii se zalobce nemohl seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti (byt i po jeho faktickém vydani) a nemohl podat fadné odvolani proti
rozhodnuti, nebot mu nejsou znamy podklady, na jejichz zakladé bylo vydano.

Zalobce hodnotil pro véc jako irelevantni i to, ze zmocnénci zmocnénému pouze k
nahlizeni do spisu bylo alibisticky a ulelové vydano usneseni o odepteni nahlédnuti do
spisu 42 dni poté, co se zmocnénec dostavil ke spravnimu organu, a az poté, co se spravni
4 vV 1V v M \4 v ’. 7 v 4 % 4 i v i
organ dozvédél o skuteCnosti, ze zalobce namita odepreni nahlizeni do spisu, ackoliv o
v 4 4 4 /v v 4 4
ném nebylo vydano usneseni, v zasahové zalobé a odvolani.

Zalobce zavérem oznacil za vysméch tvrzeni zalovaného, ze zalobce mél v ramci odvolaci

lhaty 15 dnu na to, aby mohl pfipadné sam anebo prostfednictvim zmocnénce na

zakladé plné moci, ktera bude spliovat pozadavky ustanoveni § 33 spravaniho radu

nahlizet do spisového materialu dle ustanoveni § 38 odst. 1, 2 spravniho fadu, a stejnou
v v o v / 4 4 v/ 4 / v M

moznost mél v prubéhu celého spravniho fizeni, a to poté, kdy zmocnénci zalobce byla

nezakonné odeprena realizace prava nahlizet do spisu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k novému projednani a zaroven ulozil Zalovanému povinnost k nahradé
nakladu rizeni zalobci.
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111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 4. 5. 2021 uvedl, Ze ke skute¢nostem uvadénym
v zalobé se podrobné vyjadtil v napadeném rozhodnuti, na jehoz odivodnéni se plné
odvolaval. Zalovany zopakoval, %e dne 30. 9. 2020 se k prvostupfiovému orginu skuteéné
dostavil pan A. D. za ulelem nahliZzeni a pofizovani kopie spisu, coz mu nebylo
umoznéno z divodu pochybnosti o pravosti predlozené plné moci, kdy tdaje o osobé
zmocnénce byly vyplnény htulkovym pismem modrou propisovaci tuzkou, zatimco
podpis zmocnitele byl viditelné okopirovany, z cehoz lze vyvodit, ze v dobé podpisu
plné moci zmocnitelem tato plna moc neobsahovala potrebné obsahové nalezitosti. O
této véci byl dne 30. 9. 2020 vyhotoven zaznam do spisu a dale bylo dne 11. 11. 2020
vydano usneseni ¢. j. MMP/352894/20, které bylo doruceno panu A. D. do vlastnich
rukou dne 13. 11. 2020. Tato skutecnost nemohla zadnym zptsobem ovlivnit prabéh
spravniho fizeni, jelikoz dne 25. 9. 2020 bylo vydano rozhodnuti ve véci, které bylo dne
30. 9. 2020 ulozeno u provozovatele postovnich sluzeb a zalobce jej prevzal do vlastnich
rukou dne 1. 10. 2020. Zalobce mohl nahliZet do spisu, navrhovat dikazy a rovnéz
seznamit se se vsemi jeho podklady pted vydanim rozhodnuti a vyjadrit se k nim v dobé
od prevzeti oznameni o dosazeni 12 bodg, tj. od 5. 8. 2020, az do vydani rozhodnuti dne
25. 9. 2020, tedy dobé pomérné dlouhé, ktera ¢ini nékolik tydnd. Po celou tuto dobu
vsak svoji moznost nevyuzil. K tvrzeni zalobce, ze mu skutecnost, kdy nemohl nahlizet
do spisové dokumentace, zabranila v tom, aby se mohl konkrétné vyjadfit k napadenému
rozhodnuti, zalovany uvedl, ze zalobce ptrevzal napadené rozhodnuti dne 1. 10. 2020 a
mél v rimci odvolaci lhaty 15 dnt na to, aby mohl do spisové materie nahlizet pfipadné
sam anebo prostfednictvim zmocnénce na zakladé plné moci, ktera bude splnovat
pozadavky ustanoveni § 33 spravniho radu.

Zalovany dile uvedl, Ye v ramci sprivniho Hzeni provéfil pokutové bloky ve véci
jednotlivych spachanych prestupkd, které spisova materie obsahuje, a konstatoval, ze na
podkladé téchto pokutovych blokt musi byt za jednotlivé prestupky zaznamenany body
do bodového hodnoceni fidice a ze pocet bodu za jednotlivé prestupky byl zaznamenan
spravné a v souladu se zakonem. Soudasné v ramci odvolaciho fizeni nebyla nalezena
procesni vada takového charakteru, ktera by zpusobila nezakonnost prvostupriového
rozhodnuti.

Z vyse uvedenych duvoda zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV.
Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 11. 7. 2021 namital, e jestlize pii prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, pak bylo-li prvostupnové rozhodnuti vydano dne 25. 9. 2020, nelze
argumentovat usnesenim o odepreni nahlizet do spisu, vydanym az dne 11. 11. 2020, kdy
se nadto jednalo o ulelovy postup prvostupniového organu v reakci na to, ze jeho
nezakonny postup spocivajici v nevydani usneseni zalobce namital v odvolani proti
rozhodnuti a v zasahové zalobeé.

Dale zalobce konstatoval, ze prvostupnovy organ platnost plné moci ani zastoupeni
v v o /v 4 M b i M v 4 4
zalobce ve véci nahlizeni do spisu nijak nezpochybnil, netvrdil, ze plna moc trpi
. . . v i 4 b v 4 4 4
jakoukoliv vadou (vyjma toho, ze se jedna o kopii, coz vada neni). Neni tedy pravdou, ze
zmocnénci nebylo prvostupniovym organem umoznéno nahlédnuti do spisu .,z ddvodu
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pochybnosti o pravosti predloZené plné moci®, jak nyni tvrdi zalovany, nebot ten zadnou
takovou pochybnost nevyslovil a v zaznamu do spisu ze dne 30. 9. 2020 zadnou takovou
pochybnost neuvedl - naopak jako jediny dtvod odepteni nahlédnuti do spisu uvedl, ze
Wpind moc neni originalem, ale jednd se pouze o kopii“. Prvostuptiovy organ ani zalovany
ostatné zalobce ani zmocnénce nikdy nevyzvali k odstranéni vad predlozené plné moci,
coz samo o sobé bez dalsiho dokazuje, ze v ni zadné vady neshledali.

V.
Pribéh vizeni

Soud ovéfil, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhiita dvou mésict byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo zalobci (resp. jeho
zastupci) dorudeno dne 22. 2. 2021, pficemz predmétna zaloba byla pfedana k postovni
prepravé dne 22. 4. 2021 a soudu dorucena dne 23. 4. 2021. Soud dale konstatuje, ze
zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl adresatem napadeného
rozhodnuti) proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery
vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani fadnych opravnych prostredkt (proti
napadenému rozhodnuti nebylo odvolani ptipustné) a obsahuje vsechny pozadované
formalni nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7.
5.“), nebot Ucastnici fizeni s tim vyslovné shodné souhlasili (zalobce v replice ze dne 11. 7.
2021, ¢. 1. 20 a zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 5. 2021, ¢. 1. 16).

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. § 76 s. t. s.), priCemz zadné takové vady
napadeného rozhodnuti neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 i v 4 v v v 4 o /4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skutednosti tykajici se prubéhu
spravniho fizeni, z nichz ve svém posouzeni vychazel.

Zalobce podal dne 5. 8. 2020 nimitky proti oznimeni o dosaZeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni a vyzvé k odevzdani ridicského prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni ze dne 31. 7. 2020, které obdrzel od prvostupniového organu (dale jen
ynamitky”). Namitky jsou formulovany velmi obecné, kdyz zalobce nesouhlasi
s veSkerymi provedenymi zaznamy bodd v registru ridicad z divodd, ze ani jeden
z prestupkt evidovanych pod prislusnymi body nespachal, na misté nebyl a vozidlo
neridil, ptikazovy blok na misté nepodepsal a s ulozenou pokutou nesouhlasil. Zaroven
zadal o predlozeni jednotlivych pfikazovych bloku jako podkladi pro zaznam boda v
registru.

Prvostupniovy organ si vyzadal od prislusnych policejnich organt ovérené kopie
pokutovych bloku a nasledné dne 11. 9. 2020 vydal usneseni ¢. j. MMP/283479/20, jimz
zalobei urcil lhiutu péti pracovnich dnu k vyjadreni se k podkladim pfed vydanim
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rozhodnuti. Soucasné byl Zalobce informovan, ze po marném uplynuti lhaty bude
v tizeni pokradovano a bude vydano konecné rozhodnuti. Zalobce moznosti nahlédnout
do spravniho spisu a seznamit se s podklady pro rozhodnuti o ndmitkach nevyuzil.

Prvostupniovy organ posléze vydal dne 25. 9. 2020 predmétné prvostupnové rozhodnuti,
kterym zamitl namitky proti provedeni zaznamu boda a provedené zaznamy potvrdil.
Prvostupniovy organ potvrdil vSechny zaznamenané body zalobce jako opravnéneé.
V tvodu odivodnéni nejprve zrekapituloval prubéh predmétného fizeni, poté v obecné
roviné vymezil predmét fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridice a
nasledné ve vztahu ke kazdému ze sedmi prestupkt zalobce popsal dany prestupek, jak
byl vymezen v jednotlivych oznamenich o ulozeni blokové pokuty, a poté prezkoumal a
popsal prislusné pokutové bloky. Prvostupriovy organ shrnul sva zjisténi, zejména
upozornil na to, ze jako prestupce byl vzdy ztotoznén pravé zalobce, nebot ve vsech
pripadech byla jeho totoznost na misté ovérena, a to dle dokladu o povoleni k pobytu,
fidi¢skeho prikazu nebo lustraci, a vsechny pokutové bloky jsou jim podepsany. Na
vsech prikazovych blocich je uvedeno, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta
ulozena, prikazy obsahuji podpis prestupce a jsou tedy zpusobilymi podklady pro
zaznam bodu v registru. Z dorucenky prilozené k prvostupnovému rozhodnuti vyplyva,
ze prislusna zasilka byla pripravena dne 30. 9. 2020 k vyzvednuti a dale ze zZalobce si
zasilku prevzal osobné dne 1. 10. 2020.

Dne 30. 9. 2020 se k prvostupriovému organu dostavil pan A. D., narozeny dne X (dale
IV . « V* ’ v « /v 7 IV Ve IV /
téz jen ,pan A. D.“ &i ytvrzeny zmocnénec”), za Glelem zastupovani zalobce pfi nahlizeni a
porizovani kopie spisu ve véci namitek proti zaznamu bodu zalobce. Prvostupnovy
organ nahlizeni do spisu neumoznil, o cemz udinil zaznam do spisu, v némz uvedl, ze
nahlizeni do spisu a pofizovani kopie spisu nebylo umoznéno, nebot spravni organ
zjistil, ze dolozena plna moc neni originalem, ale jedna se pouze o kopii. Prvostupnovy

organ pana A. D. se zaznamem seznamil, coz tento stvrdil svym podpisem.

Dne 8. 10. 2020 zalobce podal proti prvostupiovému rozhodnuti blanketni odvolani.
Dne 22. 10. 2020 vydal prvostupniovy organ usneseni, jimz zalobci stanovil lhitu 5
pracovnich dnt k doplnéni odvolani o vyjadreni, v cem konkrétné je spatfovan duvod
k odvolani, a soucasné jej k doplnéni odvolani i vyzval. Pfedmétné usneseni a vyzva byly
zalobci doruceny dne 5. 11. 2020, kdy si zalobce prevzal na posté ulozenou zasilku.

Usnesenim ze dne 11. 11. 2020 rozhodl prvostupnovy organ o odepfeni panu A. D.
nahlédnuti do spisu sp. zn. MMP/244572/20. Usneseni bylo adresovano panu A. D.,
jemuz 1 bylo dorudeno dne 13. 11. 2020, jak je patrné z dorucenky. V oduvodnéni
prvostupniovy organ uvedl, ze pan A. D. se dne 30. 9. 2020 dostavil ke spravnimu organu a
vstné poZidal o nablédnuti do spisové dokumentace vedené ve véci namitek proti zaznamu
bodii Zalobce. Spravnimu orginu Zadatel predlozZil dokument, ktery byl oznacen jako plnd
moc, kde za zmocnitele byl uveden pan I. Z. se svymi identifikacnimi tidaji, za zmocnénce byl
zjevné dopsan pan A. D. a dany dokument nebyl opatren vlastnorucnim podpisem zmocnitele,
kdy tento byl zjevné jeho reprodukovanym vyobrazenim. [...] Spravni orgin vyse uvedeny
dokument neakceptoval jako 7ddné zmocnéni Zadatele, jelikoZ dle minéni spravnibo organu
dany dokument nemiiZe byt vitbec povazovdin za plnou moc (zmocnéni), protoZe je z formy
dokumentu zrejmé, Ze neobsahuje realnon vili zmocnitele. Spravni organ mél a ma divodné
pochybnosti o pravosti predloZené listiny, a tedy i skutecnosti, Ze zmocnéni Zadateli bylo
Ucastnikem 7vizeni wvitbec dino. DoloZeny dokument zjevné neni origindlem ani dplnou
prostou kopii plné moci, nebot’ je z ného patrno, Ze byl vytistén ¢i okopirovian z dokumentu
obsahujictho nejspise vlastnorucni podpis zmocnitele, ktery wvsak neobsaboval idaje o
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zmocnénci, a tedy neobsahoval ani Zddnou vili zmocnitele ke zmocnéni konkrétni osoby, a
byl ndsledné rukopisné doplnén o idaje, které nepochybné ve svém origindle neobsahoval.
Udaje o zmocnénci jsou doplnémy do dokumentu rucné hilkovym pismem modrou
propisovact tuzkou zcela zvejmé az po vytisténi skenu ¢i okopirovani originalu predklidaného
dokumentu. Predlozeny dokument tak dle nazoru spravnibo orgdnu jednoznacné vzbuzuje
diivodné pochybnosti, zda wvitbec existuje vitle zmocnitele k zastupovini jeho osoby v daném
stkonu pred spravnim organem pravé Zadatelem. S obledem na skutecnost, Ze Zadatel neni ve
vyse uvedeném vizeni iicastnikem, neprokdzal své zmocnéni jednat za iicastnika a neprokdzal
ani pravni zdjem nebo jiny vazny divod, ktery by jej opraviioval k nahliZeni do spisové
dokumentace, spravni organ tedy nablédnuti do spisové dokumentace vedené pod spis. zn.
MMP/244572/20 této osobé odeprel. Zadatel byl na misté iistné vyzvin k doloZeni origindlu
plné moci, resp. 7ddného zmocnéni k zastupovini iicastnika vizeni, a jelikoZ k takovému
jednani ze stramy Zadatele nedoslo, bylo mu na misté nabliZeni do predmétné spisové
dokumentace odepreno. Zadateli je nyni vyhotoveno a oznamovino pisemné vyhotoveni
usneseni o odepreni nablizeni do spisu, tak, aby mohl p¥ipadné uplatnit svd dalsi procesni
prdva. V zavéru usneseni obsahuje pouCeni o moznosti podat odvolani. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, a zalobce to ani nenamital, ze by pan A. D. podal proti
uvedenému usneseni odvolani.

Dne 12. 11. 2020 zalobce doplnil své odvolani, pfi¢emz namital, Ze zmocnil pana A. D.
k zastupovani pti nahlizeni do spisu a pofizovani jeho kopii, coz mu ovSem nebylo
umoznéno s odivodnénim, ze spravni organ zjistil, ze dolozena plna moc neni
A . / e 57 o 1 Vv v/ v /v /1.0 V7 7.

originalem, ale jedna se pouze o kopii. Zalobce zduraznil, ze v ptipadé Gcastniku fizent je
M 4 % 4 4 i 4 4 4 N4

jejich pravo nahlizet do spravniho spisu garantovano v § 38 odst. 1 spravaiho fadu. Podle
§ 38 odst. 6 spravniho radu odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho
dasti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé. Takto spravni organ

v v 4 /v 4 M 4 / 4
nepostupoval, kdyz o odepreni nahlizeni do spisu nevydal usneseni, ale pouhy zaznam
do spisu. Takovy postup je nezakonny. Zalobce dale uvedl, ze spravni organ nijak
nezpochybnil plnou moc ani zastoupeni ve véci, toliko konstatoval, ze , pind moc neni
origindlem, ale jednd se pouze o kopii“. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢ j. 9 As 261/2014 - 44. Zalobce vzhledem
k uvedenému uzavrel, ze spravni organ nejen ze mu neumoznil nahlizet do spisu,
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim v odvolani, ale aktivné
mu vtom svym postupem zabranil. Zalobce tedy nezna podklady pro vydani
rozhodnuti, a tim padem ani nemuze uvést, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a v cem
je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu predchazelo, nebot to jsou skutecnosti pro néj neznameé. Bylo mu tak nezakonnym
4 4 4 v 4 M v 4 /4 4

postupem spravniho organu odepfeno pravo na obhajobu. K doplnéni odvolani byla
prilozena plna moc ze dne 12. 11. 2020 pro spolecnost Pinsonbite s. r. o., jiz zalobce
zmocnil tuto spolecnost k zastupovani pro predmétné spravni rizeni.

Dne 22. 2. 2021 bylo zastupci zalobce dorudeno napadené rozhodnuti, jimz zalovany

4 4 /7 v A / 4 M o v 4 /
zamitl odvolani zalobce a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, a to s odGvodnénim, které
soud jiz zrekapituloval vyse (srov. bod 3. tohoto rozsudku) a které soud shledava
srozumitelnym, radnym a plné prezkoumatelnym.

Ve spravnim spisu je téz zalozeno oznameni Mgr. Ing. Zdenka Stanovského, advokata o
v 4 4 4 /7 Vv 4 v v 4

prevzeti pravniho zastoupeni zalobce, které bylo, spole¢né s plnou moci ze dne 2. 4.

2021, doruceno prvostuptiovéemu organu dne 12. 4. 2021, tj. az po vydani napadeného

rozhodnuti a navraceni spravniho spisu zpét prvostupnovému organu. Dne 13. 4. 2021
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bylo umoznéno pracovnici uvedeného zmocnéného advokata nahlédnout do
v v /4 4 4 M v \4 v/ / vV 4 4
predmeétného spravniho spisu, o cemz byl pofizen Uredni zaznam.

V navaznosti na provedenou rekapitulaci spravniho spisu soud konstatuje, ze zalobce
v zalobé uplatnil jediny zalobni bod, a to nezakonnost napadeného rozhodnuti z dtvodu,
Ze mu ve spravnim fizeni bylo znemoznéno pravo na obbajobu tim, Ze jeho zmocnénci p. D.
bylo dne 30. 9. 2020 odepreno nahliZeni do spravniho spisu a porizovani kopie spisu.

Soud ve svém posouzeni vysel zejména z nasledujici relevantni pravai upravy.

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu #castnik si miZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupend se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V
téze véci miize mit icastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 38 odst. 1 spravatho radu véty prvé #castnici a jejich zastupci maji pravo nahblizet
do spisu, a to i v p¥ipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73).

Podle § 38 odst. 2 spravniho radu jinym osobam spravni organ umozni nablédnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vizny ditvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z
ucastniki, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.

Podle § 38 odst. 5 spravniho fadu odeprel-li spravni orgdn osobé nahliZet do spisu nebo jeho
Casti, vydd o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobe.

Soud podotyka, ze otazka, zda je nutné, aby plna moc byla spravnimu organu predlozena
v originalu ¢i ovérené kopii, nebo zda postacuje plna moc v prosté kopii, byla resena v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu jiz mnohokrat, naptiklad v rozsudcich ze dne
18. 8. 2016, C. j. 4 As 111/2016 - 35, ze dne 17. 10. 2014, C. j. 4 As 171/2014 - 26, ¢i ze dne
19.1.2017, ¢&.j. 7 As 328/2016 - 23. Predmétna otazka byla feSena 1 v zalobcem
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 9 As
261/2014 - 44, a to nasledovné: ,pravni dprava zastoupeni na zdkladé plné moci se nachdzi
v § 33 spravniho ¥ddu. Plnou moc lze udélit bud’ pisemné, nebo sistné do prorokolu. Spravni
7dd viak na Zidném misté nestanovi povinnost, Ze by plnd moc musela byt predloZena
spravnimu organu v origindle nebo ovérené kopii, ani nespojuje #cinky plné moci az
s predloZenim jejiho origindlu. Plnd moc (nebo také pritkaz plné moci) je jednostrannym
problasenim zmocnitele (ticastnika spravnibo ¥izeni) predevsim o rozsabu zmocnéni a osobe,
kterd byla zmocnéna, a dokldda, Ze vicastnik spravnibo ¥izeni se dohodl na svém zastoupeni
s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni
uzaviena smlowva (at’ jiz vstni ¢i pisemnd).“ 1 v tomto rozsudku kasacniho soudu se vsak
také uvadi: , Teprve vyuvstanou-li pochybnosti, zda predloZend kopie plné moci skutecné
prokazuje opravnéni zmocnénce jednat za nicastnika, je na misté, aby spravni organ vyzval
tohoto ucastnika k doloZeni jejiho originalu.“ Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
tedy plyne, ze original plné moci je spravni organ (¢i soud) opravnén pozadovat pouze
tehdy, vyvstanou-li pochybnosti, zda predlozena kopie plné moci skute¢né prokazuje
opravnéni zmocnénce jednat za Ucastnika, avSak v tom smyslu, ze ma spravni organ
dtvodné pochybnosti napf. o pravosti podpisu ¢i z davodu obstrukénich taktik (srov. téz
napf. rozsudky ze dne 1.2.2018, ¢.j. 1 As 127/2017- 38 a ze dne 30. 4. 2019, C. j. 1 As
117/2018 - 39).

V projednavané véci se tvrzeny zalobcGv zmocnénec A. D. u prvostupnového organu
dne 30. 9. 2020 ve snaze o nahlédnuti do predmétného spravniho spisu prokazal prostou
kopii plné moci, ktera zjevné vyvolavala pochybnosti, nebot osoba zmocnénce byla do
porizené kopie plné moci doplnéna modrou propisovaci tuzkou (tudiz nebylo zrejmé,
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kdo a kdy osobu zmocnénce doplnil), a proto prvostupniovy organ takovouto kopii plné
moci neakceptoval a nahlizeni do spravniho spisu neumoznil. Je sice pravou, ze v
zaznamu do spisu provedeného téhoz dne prvostuptiovy organ jako divod odepteni
uvedl pouze to, ze dolozena plna moc neni originalem, ale jedna se pouze o kopii. Ovem
Ve /4 4 v 4 A% 4 i v v ..

z pozdéji vydaného usneseni o odepreni nahlizeni do spisu (nehledé na to, ze jej
v / 4 v M eV / o v 4 v 4
prvostupnovy organ vydal az dne 11. 11. 2020), je jiz podrobné odivodnéni odepreni
uvedeno, tedy Ze prvostupriovy organ mél pochybnosti o pravosti predlozené plné moci,
kdy 4daje o osobé zmocnénce byly vyplnény hilkovym pismem modrou propisovaci
tuzkou, zatimco podpis zmocnitele byl viditelné okopirovany, z éehoz vyvodil, ze v
dobé podpisu plné moci zmocnitelem tato plna moc neobsahovala potfebné obsahové
nalezitosti. Je tudiz patrné, ze prvostupnovy organ mél divodné pochybnosti o existenci
platného zastoupeni ve smyslu vyse citované judikatury, byt je pisemné vyjadril az v
usneseni vydaném s jistou Casovou prodlevou, tudiz po tvrzeném zmocnénci duvodné
zadal predlozeni originalu plné moci. Postup prvostupnového organu proto nebyl

4 v / i v 4 M VVv/

vrozporu se zavéry uvedenymi v zalobcem odkazovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 9 As 261/2014 - 44. Soud zaroven podotyka, ze
prvostupnovy organ zcela spravné adresoval usneseni o odepreni nahlizeni pouze
zmocnénci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, €. j. 1 As

283/2018 - 33).

Byt tedy prvostupriovy organ usneseni o odepfeni pozadavku pana A. D. (nikoli
samotného zalobce) ze dne 30. 9. 2020 o nahlédnuti do spisu v fizeni vedeném se
zalobcem vydal az s jistym Casovym odstupem, nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze nic

nebranilo tomuto tvrzenému zmocnénci nebo samotnému zalobci v tom, aby kdykoli od
30. 9. 2020 spravnimu organu predlozili original plné moci a tim rozptylili jakékoli
pochybnosti spravniho organu o udéleném zmocnéni. To ov§em ani tvrzeny zmocnénec
ani zalobce neucinili. Navic ze spravniho spisu nevyplyva, ze by ani pote, co bylo dne 11.
11. 2020 vydano usneseni o odeptreni nahlizeni do spravaiho spisu, kde jiz byly
pochybnosti spravniho organu podrobné popsany, tvrzeny zmocnénec (ptipadné ve
spolupraci se zalobcem) ucinil jakékoli kroky k tomu, aby pochybnosti prvostupniového
organu odstranil, ptip. se proti usneseni odvolal. Ostatné i samotny zalobce mohl
kdykoli od 30. 9. 2020 byt v této zalezitosti aktivni, nebot lze divodné predpokladat, ze
byl tvrzenym zmocnéncem informovan o odepreni nahlédnuti do predmétného
spravniho spisu v dany den, zvlasté poté, co si zalobce hned dne 1. 10. 2020 prevzal
prvostupriové rozhodnuti, tudiz lze olekavat, ze by se zalobce zajimal o vysledek
nahliZeni do spisu, pokud by o nahliZeni mél skutetny zijem. Zalobce (stejné jako
tvrzeny zmocnénec) ovSem zustal vtomto ohledu zcela pasivni, kdyz naopak
v odvolacim fizeni zacal tuto skuteCnost namitat jako jediny odvolaci divod proti
prvostupriovému rozhodnuti.

Pro posouzeni duvodnosti zalobcovy zaloby bylo stézejni otazkou, zda popsané
okolnosti odepreni pozadavku pana A. D. k nahlédnuti do predmétného spisu dne 30. 9.
2020 skuteéné vedly k zalobcem namitanému nezakonnému ,znemoznéni prava na
obhajobu zalobce®. Soud v odpovédi na tuto stézejni otazku dospél k jednoznacnému
zavéru, ze nikoli, kdyz z obsahu spravniho spisu je zcela zfejmé, ze zalobce mél dostatek
prilezitosti se obeznamit sobsahem spravniho spisu, a to jak pfed vydanim
prvostupnioveho rozhodnuti (tj. do 25. 9. 2020), tak i kdykoli poté v prabéhu odvolaciho
fizeni (tj. az do 10. 2. 2021).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvostuptiovy organ vydal jiz dne 11. 9. 2020 usnesent, jimz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



39.

40.

41.

10 57 A 65/2021

zalobci wurcil lhttu péti pracovnich dnu k vyjadreni se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti, pri¢emz soucasné byl zalobce informovan o moznosti nahlédnout do spisové
dokumentace (usneseni spolecné sinformaci o moznosti nahlédnout do spisu bylo
#alobci dorudeno dne 14. 9. 2020). Zalobce oviem moZnosti nahlédnout do spravniho
spisu a seznamit se s podklady pro rozhodnuti o namitkach nevyuzil, a to ani ve
stanovené lhuté, ani pozdéji. Dne 1. 10. 2020 bylo zalobci doruceno prvostupriové
rozhodnuti, ze kterého jasné vyplyva, zjakych podkladi sprivni orgin ve svém
rozhodnuti vychazel, tudiz zalobce mél dostatek informaci k tomu, aby mohl proti
prvostupnovému rozhodnuti v odvolani brojit. Presto zalobce podal proti
prvostupfiovému rozhodnuti pouze blanketni odvolant, a to dne 8. 10. 2020. Zalobce sice
na zakladé vyzvy k doplnéni odvolani zaslal dne 12. 11. 2020 doplnéni odvolani, ovsem
v ném neuplatnil zadné vécné namitky proti spravnosti a zakonnosti prvostupnového
rozhodnuti, kdyz pouze namital neumoznéni nahlédnuti prostfednictvim svého
zmocnénce dne 30. 9. 2020, aniz by se ovsem v mezidobi, tj. od 1. 10. 2020 (kdy mu bylo
dorudeno prvostupnové rozhodnuti) do dne podani doplnéni odvolani, jakkoli pokusil,
at jiz sam, ¢i prostrednictvim fadné zmocnéného zastupce (o jehoz zmocnéni by nebyly
pochybnosti), o nahlédnuti do spisové dokumentace. Za tohoto stavu véci se jevi jako
zjevné ucelové tvrzeni obsazené v doplnéni odvolani, ze zalobce ani nemiize uvést, v
jakém rozsabu rozhodnut! napadia a v cem je spat¥ovin rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jeZ mu predchdzelo, nebot’ to jsou skutecnosti pro néf
neznamé. Navic zalobce 1 po podani doplnéni odvolani, a to az do doby vydani
napadeného rozhodnuti (j. 10. 2. 2021), mél stale moznost pozadat o nahlédnuti do
spravniho spisu, coz ovSem ani zalobce, ani jeho zastupce zmocnény v odvolacim fizeni
neudinili. Nelze proto souhlasit s namitkou zalobce, ze mu postupem prvostupnového
organu, ktery dne 30. 9. 2020 odmitl nechat nahlédnout pana Antonina Drdu do spisu ve
spravnim fizeni vedeném se zalobcem, bylo odepteno pravo na obhajobu, resp. ze by se
v disledku této skutecnosti zalobce nemohl seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalobce mél v pribéhu Hzeni dostateény prostor do spisové dokumentace nahlédnout,
ovsem byl v tomto ohledu zcela pasivni.

Za vySe popsanych okolnosti pripadu, které vyplynuly z predlozeného spravaniho spisu,
soud nema pochyb o tom, ze zalobci byl v predmétném spravnim ftizeni poskytnut
dostatecny prostor pro uplatnovani jeho prav a ze postup spravnich organt nebyl zatizen
takovou vadou, ktera by zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto
shledal Zalobni argumentaci jako zcela nedtivodnou.

VII.
Rozhodnut{ soudu

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobni namitka uplatnéna zalobcem proti
napadenému rozhodnuti nebyla opodstatnéna. Soud proto ve vyroku L. tohoto rozsudku
zalobu smérujici proti napadenému rozhodnuti zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VIIIL
Naklady ¥izeni
Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t. s.
by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci plany uspéch.
Zalovanému nicméné %4dné niklady nad rimec béné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud pravo na nahradu nakladu tizeni neptiznal.
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Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podivid u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. kvétna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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