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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: V. L., narozeny dne X
statni prislusnosti Ukrajina,
bytem v CR X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2021, ¢&. jJOAM-301/ZA-ZA11-K02-
2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2021, & j.OAM-301/ZA-ZA11-K02-2021, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. ZAidny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrueni v zéhlavi
oznateného rozhodnuti, jimz zalovany podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona .
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®) zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

2. Zalobce v podané Zalobé uvedl, e byl v predchizejicim Fzeni zkracen na svych

pravech arozhodnuti zZalovaného napadd vcelém rozsahu vyroku. Dale v zasadé
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obecné namital poruseni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ustanoveni § 2 odst. 4 spravatho radu,
ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a
ustanoveni § 14a zakona o azylu.
Nasledné zalobce v podané zalobé konstatoval, ze uvedl, ze se nemuze na Ukrajinu
vratit, jelikoz na Ukrajiné podstoupil X, coz neni obvyklé, a z tohoto davodu prisel
v o / / vV v v X / .
o zaméstnani a byl pronasledovan. Rovnéz konstatoval, ze uvedl, ze v Ceské republice
zije jeho manzelka a bratr s rodinou, v$ichni s povolenim k trvalému pobytu, a proto se
obava, ze v pripadé neudéleni mezinarodni ochrany by mu hrozila vazna djma
v podobé rozdéleni jeho rodiny.
Zalovanému poté vytkl, ze témito tvrzenimi se dostatené nezabyval a uzavfrel, ze je
Ukrajina bezpecnou zemi puvodu. Zalobce vsak v podané zalobé vyjadril nazor, ze
v jeho pripadé Ukrajinu nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu.
Na zavér zalobce navrhl, aby zdejsi soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
I.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 16. 9. 2021 konstatoval, Ze v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce lze Ukrajinu povazovat za bezpeénou
zemi puvodu a rozebral splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, pfi jejichz splnéni lze zemi povazovat za bezpecnou zemi puvodu.
K zalobcem tvrzenym divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
\4 \4 I / . 4 4 Ve _ 7/ 4 vV o .. \4
uvedl, ze zalobce s vyjimkou Gdajného nepochopeni urcitych slovnich posméska, jimz
mél byt vystaven ze strany znamych, ktefi se dozvédéli o jim podstoupené X, v zemi
o v/ /4 /v M v v v / i 4 / v M
puvodu zadné potize nikdy nemél, coz podle zalovaného i sam vyslovné potvrdil.
Rovnéz zalobce podle zalovaného v prubéhu spravniho fizeni vyloucil potize se
statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami zemé puvodu a nemél ani zadné
/ o1 /4 ’ M 4 \2 4 4 v/ v M */ 4
probléemy kvili své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni
skupiné ¢i politickému presvédceni. Zalovany také uvedl, ze zalobce problemy ve vlasti
nijak neresil a tvrzené problémy se soukromymi osobami se vzdy mély omezit pouze
/4 /7 Ve . v . . M o 4 v / 4
na obecné nepochopenti ¢i netoleranci nékolika jedinca. Dale zalovany poukazal na to,
ze prestoze mél zalobce predsudkiim Celit bezprosttedné po prodélaném lékatském
zakroku (tj. od bfezna 2020), vlast opustil az o rok pozdéji, tvrzené problémy ve vlasti
.. V. ve Vel V7 / / Vv, . / / ~ / /
nijak neresil a nevyuzil zadné dostupné prostredky vnitrostatni ochrany. Zalovany dale
uvedl, Ze Zalobce se mohl obratit s zadosti o pomoc na organy v zemi ptvodu, a zZe
v/ vV Vv 4 ’ v 4 v/ v / . ’ . o
v pripadé zalobce nelze dojit k zavéru, ze by mu prislusnymi organy v zemi pivodu
mélo byt odmitnuto poskytnuti ochrany ¢ pomoci.
Zalovany tak trval na tom, ze zalobce v pribéhu fizeni neprokazal, ze Ukrajinu v jeho
ptipadé nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu, pricemz odkazal na ustanoveni §
16 odst.. 2 zakona o azylu a ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona o azylu.
Zalovany rovnéz ptripomnél nabyti Gcinnosti vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., kterou byl
doplnén seznam bezpecnych zemi puvodu celkem o 12 novych zemi véetné Ukrajiny.
Rovnéz uvedl, ze reformni snahy ukrajinské vlady jsou pozitivné hodnoceny organy
Evropské unie, ze od 11. ervna 2017 byl pro ukrajinské oblany cestujici do ¢lenskych
zemi Evropské unie (s uréitymi vyjimkami) zaveden bezvizovy styk, a Ze valna vétsina
v / 4 4 . eV .. v ' o
Clenskych zemi Evropské unie jiz Ukrajinu uznalo za bezpelnou zemi puvodu.
Odkazal pfitom na nékteré prfiklady takovych zemi. Vyjmenoval rovnéz nékteré
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mezinarodni smlouvy, jejichz signatafem je Ukrajina a uvedl, ze lidska prava jsou na
Ukrajiné obecné respektovana a tistava obéantiim zajistuje rovnost.
Podle zalovaného dale evropska praxe presumuje, ze ob¢any pochazejici z bezpecnych
4 o v/ \4 \4 /7 7/
zemi puvodu nelze bez dalstho povazovat za osoby vyzadujici ochranu. Na druhou
v 4 4 v / v/ 4 /4 4
stranu podle zalovaného neni vyloudeno, aby vazylovém fizeni konkrétni osoba
prokazala opak.
Zalovany poté uvedl, ze beze zbytku splnil své povinnosti tykajici se fadného zjisténi
skutkového stavu, jelikoz Zalobce neni osobou, jez by pochazela ze statu, ktery za
bezpeénou zemi puvodu povazovat nelze. Dale zalovany zdGraznil, ze
M M / v/ 4 v/ v v / 4 o M / Vv 4
charakteristickym znakem fizeni o azylu v ptipadé bezpeénych zemi piavodu je zvyseni
dtkazniho bfemene ve vztahu k zadatelum oproti jinym obdobnym azylovym fizenim.
Podle zalovaného tak je odpovédnosti zadatele prokazat, ze bezpe¢na zemé nedodrzuje
M 4 4 4 V.o 4 4 v o / \4 4
mezinarodni zavazky a porusuje prava vlastnich obc¢ana. Takovy zadatel ma podle
zalovaného povinnost azylové relevantni skuteCnosti nejen tvrdit, ale zejména je
dolozit, pro coz je jiz pouha vypovéd zcela nedostacujici. V této souvislosti zalovany
odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs
66/2008-70.
Na zavér svého vyjadfeni zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou
v plném rozsahu zamitl a rovnéz souhlasil s projednanim véci bez natizeni Gstniho
jednani.
IV.  Rozhodnuti bez nafizeni jednani
Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, nebot zalovany vyslovné ve svém
vyjadreni k zalobé uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim véci bez narizeni jednani a zalobce
k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v » A Ve o *
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.”) nevyjadril svij nesouhlas s
takovym projednanim véci. Zdejsi soud zaroven za této situace, s ohledem na obsah
4 4 M Ve / 4 4 4 v 4 . M M o] 4
spravniho spisu a s prihlédnutim k aktualni bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytne.

V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 4. 5. 2021 74dost o udéleni mezinirodni ochrany, p¥iem? nasledné
byl Zalovanym vyzvan k poskytnuti ddaji ktéto zadosti a rovnéz predvolan
k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany. Dne 12. 5. 2021 zalobce poskytl tdaje
k zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz mimo jiné uvedl, Ze je narozen X, narodil se ve
mésté X v Zakarpatské oblasti na Ukrajiné, je statnim ptisluSnikem Ukrajiny, X
narodnosti, dorozumi se Cesky, rusky a ukrajinsky, je X vyznani, nebyl nijak politicky
aktivni, ani nebyl ¢lenem zadné strany, je zenaty, pri¢emz jeho manzelka ma trvaly
pobyt v Ceské republice, a bezdétny. Posledni bydlisté ve vlasti mél ve mésté X.
V Ceské republice byl poprvé v roce 2014, cestoval sem pravidelné na zikladé polského
pracovniho viza a také bezvizové. Naposledy zvlasti vycestoval dne 21. 3. 2021
autobusem pres Madarsko a Slovensko do Ceské republiky na zakladé Ceského
pracovniho viza. Predtim vozil turisty jako fidié. V roce 2019 pobyval v Rakousku,
Francii, Italii, Némecku a v roce 2020 v Polsku. Dale uvedl, Ze nema udélena viza nebo
povoleni k pobytu v jinych statech a dosud nezadal o udéleni mezinarodni ochrany. Ke
svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je zcela zdravy a v poradku. K ddvodim své zadosti
uvedl, Ze v roce 2020 si na Ukrajiné nechal udélat X a nechce se tam vratit, protoze mu
tuto skuteCnost stale predhazovali a bylo mu nepfijemné se touto otazkou neustale
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zabyvat. V Ceské republice ma manZelku a bratra. Jiné dévody podle svého tvrzeni
v
nemél.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 12.
5. 2021 za casti tlumocnice ruského jazyka zalobce blize rozvedl skutecnosti uvedené
’ . 7 7 -0 v, - .- 7 ’ ’ v v
v ramci poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné uvedl, ze ve
vlasti nemél zadné problémy, ani potize se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami,
PV v 7 01 ’ ’ . ’ v / ’
stejné jako nemél problémy kvili své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. Dale uvedl, ze do vlasti se
nechce vratit, protoze si nechal udélat X, pricemz to neni obvyklé a neustale se jej
nékdo ptal, pro¢ to udélal a podobné, coz bylo nepfijemné a opustil kvtli tomu svou
dobfe placenou praci fidice. Takto jej obtézovali jeho znami. Rozvedl, ze kdyz se
nechal vozit na prevazy, tak clovék, ktery jej tam vozil, tuto informaci roznesl po
celém meésté a lidé se jej poté ptali, pro¢ to udélal a fikali mu, at odejde nékam, kde je to
normalni. Poté prijel do Ceské republiky a ozenil se se svou nynéjsi manzelkou. X mu
byla provedena v breznu 2020, pricemz potize se znamymi zacal mit hned po operaci,
kdyz jezdil na prevazy. Rovnéz uvedl, ze svou situaci resil odjezdem z Ukrajiny a jinak
ji neresil, a ze se na Ukrajinu nechce vratit, chce ztstat v Ceské republice a pracovat
zde. Své problémy by podle svého tvrzeni nemohl vyfesit prestéhovanim v ramci zemé
puvodu, jelikoz v Ceské republice ma manzelku a chce sni zit. Posledni mésice
racoval v Ceské republice na stavbé a zil v X. Od roku 2014 jezdil do Ceskeé republik
P P J p y
v ramci prace ridiCe autobusu a nejdéle je v Ceské republice nyni od brezna 2021 na
zakladé ceského pracovniho viza. Rovnéz na dotaz zalovaného odpovédél, ze si chtél
legalizovat pobyt na Gzemi Ceské republiky jinym zplGsobem, nez zadosti o
mezinarodni ochranu, ale pani na Ministerstvu vnitra mu rekla, ze se ma vratit na
Ukrajinu. Na Ukrajinu by se za G¢elem vyfizeni viza vratit nemohl, jelikoz by to trvalo
prilis dlouho a on chce ztstat v Ceské republice naporad. Dale uved], ze s manzelkou se
) oeev . v v 7
znaji jiz dlouhou dobu, vzali se pred mésicem (pozn. soudu v dubnu 2021) v Praze a
spolu jsou rok. Nyni ziji na adrese X a manzelka ma v Ceské republice trvaly pobyt jiz
asi 10 let. V Ceske republice ma z pfibuznych jesté bratra a jeho rodinu, ktery zde ma
/ Ve eV . 4 4 v/ v 4 M . \4 v
trvaly pobyt a zije zde jiz 13 let. O mezinarodni ochranu pozadal az nyni, jelikoz mél
* VvV _V / 4 v / Vv 1V \2 M v/ 4 .
jesté platné vizum. Na dotaz zalovaného odpovédeél, ze si touto zadosti chce legalizovat
obyt na tzemi Ceské republiky. Do vlasti se nechce vratit, protoze by ho tam opét
poby publiky c p y p
. ’ . o / : 4
obtézovali, vysmivali by se mu a chce zlstat v Ceské republice. Zavérem pohovoru
zalobce nechtél uvést zadné dalsi skuteénosti a nechtél ani dolozit na podporu svych
tvrzeni zadné doklady nebo dokumenty.

Z pisemného materialu ze dne 8. 8. 2020 oznacdeného jako ,Ukrajina - Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé ptivodu® (stav: srpen 2020) se podava, ze Ukrajina spliuje
s vyjimkou poloostrova Krym a casti Luhanské a Donécké oblasti kritéria pro
hodnoceni bezpe¢né zemé ptivodu a mize byt nadale zarazena na seznamu bezpeénych
zemi ptivodu. Z pisemného materidlu oznateného jako ,,Ukrajina, Informace MZV CR,
. 102763-6-LPTP ze dne 22.tGnora 2021, k ¢j. MV- 4158-5/OAM-2021 - Situace
netspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi“ se mimo jiné podava, ze socialné-ekonomicka situace
na Ukrajing je dlouhodobé hor¥l ne v Ceské republice, avSak zastupitelsky tGrad
v Kyjevé nema informace o tom, Ze by se situace netspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu néjak zasadné lisila od situace ostatnich ukrajinskych obdang.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 20 Az 48/2021

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany umoznil zZalobci, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti. Z protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci
M 4 4 / 4 4 v v v 4 . .
mezinarodni ochrany se poté podava, ze zalobce se nechtél s podklady seznamit ani se
k nim vyjadrovat, nechtél navrhnout doplnéni podkladt a ani uvést zadné skutecnosti

nebo nové informace.

Nisledné tedy Zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoZ prevzeti byl Zalobce ¥adné
predvolan a dne 27. 7. 2021 si je prevzal.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 s.f.s.], pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k a¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice“), a dospél k nasledujicim zavérim, ptiemz vychazel
z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichdzi ze
statu, ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o
udéleni mezindarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat
nelze.”

Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu stanovi: ,Jsou-li ditvody pro zamitnuti
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li duvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vyma podle § 14a.“
Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych nazori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté”.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu: ,,Doplitkovi ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stdtu,
jehoz je statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2
a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté“

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu: ,,Za vdZnou sijmu se podle tohoto zikona
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z diuvodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky*
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Zalobce v podané Zalobé v zisadé pouze velmi obecné namital, Ze Zalovany se
v napadeném rozhodnuti dostatené nezabyval jeho tvrzenimi ohledné vazné Gjmy
spocivajici v rozdéleni jeho rodiny a ohledné pronasledovani z duvodu podstoupené X,
kvali které priSel o zaméstnani. Dale zalobce obecné nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze Ukrajina je ve vztahu k zalobci bezpecnou zemi puvodu.

Zakon o azylu u zjevné neduvodnych zadosti dle ustanoveni § 16 zakona o azylu
podita s aplikaci tzv. konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé puvodu, bezpecna
treti zemé a evropsky bezpecna treti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v ustanoveni
§ 2 pism. k) zakona o azylu (bezpecna zemé ptvodu), ustanoveni § 2 pism. 1) zakona o
azylu (bezpelna tfeti zemé) a ustanoveni § 2 pism. m) zakona o azylu (evropsky
bezpecna treti zemé). Podle unijniho prava je tfeba, aby existoval seznam takovych
zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,vyhlaska®).

Aby mohl zalovany aplikovat ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, byl povinen
prokazat, 7e Ukrajina je bezpeénou zemi ptivodu. Zalovany si pro posouzeni politické
a bezpednostni situace na Ukrajiné opatril podklady, jejichz vycet uvedl zejména na
strané 2 napadeného rozhodnuti. Konkrétné vychazel z Informace OAMP MV CR
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu ze dne 8. 8. 2020 a Informace MZV
CR ze dne 22. 2. 2021, &.j. 102763-6-LPTP. Na zikladé zjisténi z uvedenych podkladd
poté bylo mozné dovodit, ze Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké
a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti byla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu.

V této souvislosti dale povazuje zdejsi soud za vhodné odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2021, €. j. 4 Azs 81/2021-45, ve kteréem Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Nejoyssi spravni soud dale konstatuje, Ze oproti jinym azylovym 7izenim je u
Yizeni o mezindrodni ochrané v pripadé bezpecnych zemi piivodu zdiraznéno ditkazni
biemeno Zadateli. JelikoZ se dodrZovini mezindrodnich zdvazki a neporusovani prav
vlastnich oblanii u bezpecnych zemi piivodu presumuje, leZi odpovédnost za prokdzani
opaku pravé na Zadatelich. Shodny zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze
dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢ 1749/2009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé
pivodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zikona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v .
29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob
prichazejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn. soudu -
dnes § 16 odst. 2]. Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejic z bezpecné zemé piivodu tedy
musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stit za bezpecnou zemi puavodu
povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko
prondsledovini nebo vizné iijmy neZ ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo
uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zidosti o mezinarodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi piivodu v podstaté
zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o mezinarodni ochranu.“ Jelikoz tedy
zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti, ktera byla plné pod kontrolou ukrajinské
vlady a nebyla dotlena valenym konfliktem probihajicim na vychodé zemé, bylo na
ném, aby prokazal, ze ve vztahu k nému neni Ukrajina bezpeénou zemi pivodu.
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Zalobce v prabéhu fizeni o jeho Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany uved]
problémy s nékterymi osobami ohledné lékarského zakroku, ktery podstoupil.
Z tohoto tvrzeni vSak nebylo mozné dovodit, ze by Ukrajina nebyla ve vztahu k
zalobci bezpecnou zemi ptvodu, kdyz tyto tvrzené problémy zrejmé nedosahovaly
intenzity pronasledovani nebo hrozby vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu. Navic se
zalobce ani nepokusil vyuzit ochrany poskytované organy v zemi pavodu, jak spravné
podotkl zalovany v napadeném rozhodnuti, coz ovsem v pripadé, ze puvodci
tvrzeného pronasledovani nebo vazné (ymy jsou soukromé osoby, musi zadatel o
mezinarodni ochranu udinit, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i
ochotny tUcinnou ochranu poskytnout (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23). Ukrajinu vsak nebylo mozné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti povazovat za zemi, v niz by pfislusné organy vubec
nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout Gcinnou ochranu pred pronasledovanim
zpusobenym nestatnimi subjekty, jak zalovany rovnéz uvedl v napadeném rozhodnuti
sodkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
zalovanym odkazované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 6
Azs 168/2020-50).

K zavéru, ze Ukrajina neni ve vztahu k zalobci bezpecnou zemi ptvodu, nebylo
mozné nijak dojit ani na zakladé tvrzeni, %e v Ceské republice Zije manZelka alobce a
néktefi jeho dalsi rodinni pfislusnici. Zdejsi soud navic podotyka, ze tvrzeni zalobce
ohledn¢ rodinného asoukromého Zivota v Ceské republice nebylo ani azylové
relevantnim, kdyz 4jmu spoéivajici v rozdéleni rodiny z divodu nemoznosti setrvat na
tizem{ Ceské republiky pro nedostatek pobytového opravnéni nebylo mozné v ptipadé
zalobce povazovat za vaznou ujmu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu.
K tomu zdejsi soud pripomina zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 84/2015-24, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl:
wUstalend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného
a soukromého Zivota cizince mobl predstavovat, ato ve velmi vyjimecnych pripadech,
diivod pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14aodst. 2 pism. d) zakona o azylu. Bylo by to
mozné napr. v p¥ipadech, kdy by si Zadatel vytvotil na vizemi Ceské republiky takové
rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsabem do jeho rodinného (i
soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovini z vizemi Ceské republiky (srov.
rozsudek ze dne 28.11.2008, (.} 5 Azs46/2008-71, aze dne 17.9. 2010,
¢ J. 2 Azs 14/2010 - 92). Kazdé vycestovani cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchozibo
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miize obecné predstavovat zdsah do jeho rodinného
a soukromého  Zivota. Nicméné zikon o azylu poskytuje ochranu az v pripadech
nepriméreného zasabu.“ (Srov. téz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, &. . 5 Azs 167/2016-25.)

Aby tedy bylo mozné zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce povazovat za
vaznou Gjmu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, bylo by
nutné, aby byl takovy zisah nepfimérenym. V ptipadé Zalobce by tento zasah
nepfimérenym nebyl. V ramci tizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
totiz nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by zalobci a jeho rodiné branily vést
jejich soukromy a rodinny Zivot v zemi pivodu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. . 9 Azs 137/2018-55). Navic zalobci by nic nebranilo, aby
v pHpadé vycestovani z Gzemi Ceské republiky po neposkytnuti mezinirodni ochrany
(pokud by mu nesvéddil jiny titul pro pobyt na tzemi Ceské republiky) podnikl kroky
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k ziskani titulu pro legalni pobyt na tizemi Ceské republiky podle ustanoveni zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tGzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist (k tomu srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019,
&.7. 9 Azs 430/2018-27).

Je tak tfeba uzavtit, ze zalobce v prubéhu fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl a ani neprokazal takové skutenosti, na zakladé kterych by mohl byt
ucinén zavér, ze Ukrajinu nebylo mozné v jeho pripadé povazovat za bezpeénou zemi
puvodu. V tomto ohledu se zdejsi soud ztotozruje se zavéry zalovaného. Naopak
zdejsi soud hodnoti jako nedivodnou namitku zalobce, ze zalovany se nedostatecné
zabyval jeho tvrzenimi, kdyz s témito tvrzenimi se zalovany radné vyporadal pravé pri
posouzeni toho, zda zalobce prokazal, ze Ukrajinu ve vztahu k nému nelze povazovat
za bezpecnou zemi puvodu.

Naproti vyse uvedenému vsak zdejsi soud musel pti prezkumu napadeného rozhodnuti
v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu (napt. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1. 2016,
¢ j. 5 Azs 20/2015-35) zohlednit okolnosti, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti. Zdejst soud totiz nemohl nevidét, ze od 24. 2. 2022 na velké c¢asti Gzemi
Ukrajiny po jejim napadeni Ruskou federaci probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt.
V dutsledku tohoto konfliktu z Ukrajiny odesly do okolnich statd miliény uprchlika a
dalsi stale utikaji. Jde o valeény konflikt dvou statt, ktery nema v Evropé po roce 1945
svym rozsahem, intenzitou boja a dopadem na dotcené civilni obyvatelstvo obdobu.
Prestoze zalobce na tuto skuteCnost nepoukazal, zdejsi soud k ni prihlédl z vlastni
iniciativy. Prihlédl ptritom k rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil, ze
mohou nastat urdité zcela specifickeé situace, za nichz by byly soudy ve spravnim
soudnictvi povinny prihlédnout 1k okolnostem nenamitanym zadatelem o
mezinarodni ochranu, a to napf. vypuknuti valecného konfliktu na celéem Gzemi zemé
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze vsoucCasné dobé probihajici valecny konflikt na
Ukrajiné v dusledku jejiho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skutecnosti
dnes jiz obecné znamou (tzv. notorietou), kterou neni tfeba dokazovat.

Zavéry zalovaného o absenci divodu pro meritorni posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu tak jiz s ohledem na aktualni situaci, kdy Ukrajinu jako celek jiz
nepochybné nelze povazovat za bezpeénou zemi ptvodu, neobstoji a skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, bude vyzadovat rozsahlé
doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f-s.], kdyz zalovany pti svém rozhodovani vychazel z
vyhlasky a informaci, které nemohly reflektovat soucasnou situaci v zemi, kde
aktualné probiha valeény konflikt, ktery zasahuje celé Gzemi Ukrajiny.

K tomu zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2022, &.j. 1 Azs 36/2022 - 31, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,P¥ soudnim
prezkumu se pritom soud k namitce neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zakona o azylu zabyva
kromé existence wvyvratitelné domnénky, Ze pro daného Zadatele zemé piivodu neni
bezpecnd, také tim, zda dand zemé spliiuje jednotliva kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje
Priloba I procedurdlni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zkouma také, zda
informace o zemi puvodu zaloZené wve spravnim spisu doklidaji, Ze tato zemé skutecné
splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné znamych informaci o zméné bezpecnostni situace
na Ukrajiné je ziegmé, Ze v zemi dochdzi k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
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mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, a celé tizemi Ukrajiny proto naddle
nespliiuje jedno z kritérii bezpecnosti. Informace o zemi pivodu zaloZené ve spise a
pochazejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vyddny pred pocitkem valky, kterd zasabla celé ukrajinské sizemi) nemohou
dokladat, Ze Ukrajina tato kritéria splriuje. NemiiZe proto obstat teze, Ze Ukrajina je
bezpecnou zemi piivodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 3.
2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021 - 31). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji vizemi se s
vyjimkoun poloostrova Krym a Cisti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti nachazi na seznamu bezpecnych zemi pivodu stanovenych ve wvyblisce ¢
32872015 Sb. Je na Zalovaném, aby wvyblisku novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2
proceduralni smérnice ukldda clenskym statim zajistit pravidelny prezkum situace ve
tretich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi, Ze Zalovany
je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené wvybliskou nejméné jedenkrat
v kalenddarnim roce). S obledem na zménu bezpecnostni situace, kterd je vseobecné znamoun
skutecnosti, a ke které soud priblédl, prestoZe nastala aZ po vyddni rozsudku krajského sondu,
nebot’ stéZovatelcin nuceny ndvrat do zemé pivodu by mobl byt v rozporu se zdasadon non-
refoulement, bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se Zddosti stéZovatelky meritorné
zabyval. Neni tedy naddle na misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’
Ukrajinu jiZ nelze povazovat za bezpecnou zemi piivodu. Nejvyssi spravni soud nepredjima,
jak Zalovany Zddost meritorné posoudi, prestoZe existence duvodnych obav z hrozby vizné
ujimy v podobé viziného ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z duvodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo wnitinibo ozbrojeného konfliktu
odiivodriuje (pri splnéni dalsich podminek) udéleni doplrikové ochrany podle § 14a ve spojeni
s § 14a odst. 2 zakona o azylu.“

Podle zdejsiho soudu by tak navrat zalobce do zemé ptvodu v soucasné dobé mohl byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vSeobecné uznavanou zasadou
non - refoulement.

Zalovany se tedy v dal$im Fizeni s ohledem na zménu bezpecnostni situace, ke které
zdejst soud prihlédl, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, zaméri na
meritorni posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Zdejst soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
meritorné posoudi, jakkoli dGvodné obavy z vazného ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu svédéi (pti splnéni dal$ich podminek) udéleni
dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu.

Zdejsi soud si je zajisté védom existence provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382,
kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana, a také
ustanoveni § 6 odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské federace,
podle kterého poda-li cizinec, kterému byla udélena docasna ochrana podle tohoto zikona,
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nebo je-li v dobé podani Zddosti o docasnou ochranu
podle tohoto zikona vedeno 7izeni ve véci mezindrodni ochrany podle zdkona o azylu,
Yizeni ve véci mezindrodni ochrany se prerusuje po dobu trvini docasné ochrany podle
tohoto zdakona; o tom se ucini zaznam do spisu ve véci mezindrodni ochrany. Cizinec neni v
postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nicméné to nemuze nic zménit na
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zavéru soudu, ze v soucasné situaci neni mozné zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnout jako zjevné nedivodnou.

VII. Zavér a niklady fizeni
43. Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych duvodt napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a

véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.,

nebot s ohledem na aktualni situaci skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
/ 4 \4 M 4 4 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.
44. O nahradé nakladu fizeni jeho uclastnikl zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 s.t.s., kdy zalobce byl sice v rizeni Gspésny, avSak zadné naklady mu nevznikly
s v ~ / / / o R v/ v v s
a ani je neuplatnoval. Zalovanému nahrada nakladl nenalezi. I v pfipadé uplatnéni
4 o v v 4 v J' 4 v o

naklada ze strany zalobce by vsak bylo na misté uvazit v této véci postup podle

ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s., a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VV M / i / o o °* ° Vv 4 / M

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 18. kvétna 2022

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.
samosoudce



