¢.j. 15 A 152/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného,
Ph.D., a soudcu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. KUUK/113880/2019/UPS-3,

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 26. 8. 2019,
¢.j. KUUK/113880/2019/UPS-3, a rozhodnuti Méstského tfadu Vejprty ze dne
9. 8. 2019, ¢&. j. MU-VE]/127/2019/taj, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé niklada Fzeni ¢astku 3 000 K&,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019,
¢ j. KUUK/113880/2019/UPS-3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Méstského afadu Vejprty (dile jen ,povinny subjekt®) ze dne 9. 8. 2019,
¢ j. MU-VE]/127/2019/taj (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
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povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,InfZ*), Caste¢né odmitl zadost
zalobkyné o informace ze dne
5.7.2019, a to v bodech ¢. 3 a 4 tykajicich se ,sdélent, jaké konkrémi sikony, kterou iiredni
osobou a kdy provedl Vas wrad pri vyrizovani stiznosti“ a ,poskytnuti podkladii, které si Vs
ii¥ad pri vyrizovdnd stiznosti opatvil“ z divodu neexistence informaci. Zalobkyné se v Zalobé
zarovent domahala toho, aby soud zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti a natidil povinnému
subjektu poskytnout zalobkyni vyzadané informace. Zaroven pozadovala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné nejprve namitla, Ze napadené rozhodnuti nebylo dostateéné
oduvodnéno podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*). Uvedla, ze oddvodnéni je nesrozumitelné, nebot zalovany
v ném potvrzoval jako spravny diavod rozhodnuti povinného subjektu, ktery ale povinny
subjekt ve svém rozhodnuti neuvedl. Zalobkyné upozornila na to, ¥e povinny subjekt
odmitl poskytnout informace z divodu jejich neexistence, zatimco zalovany uvedl, ze
divodem odmitnuti bylo, %e povinny subjekt informacemi nedisponuje. Zalovany tak
podle nazoru zalobkyné chybné podsunul povinnému subjektu argument, ktery povinny
subjekt nepouzil. K nedostate¢nému oduvodnéni zalobkyné poukazala na rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As37/2006-63, a ze dne
23.7.2009, ¢ 5.9 As 71/2008-109.

Zalobkyné namitala, Ye rovnéZ rozhodnuti povinného subjektu nebylo dostate¢né
odavodnéno. Jiz v odvolani uvedla, ze povinny subjekt v prvostupniovém rozhodnuti
neukézal, Ze vyvinul dostate¢né sili k dohledani vyzadanych informaci. Zalovany se podle
nazoru zalobkyné sodvolaci namitkou nedostate¢né vyporadal. Povinnost spravniho
organu presvédcivé ukazat, ze vyvinul nalezité Usili o vyhledani informace, vyplyva podle
zalobkyné nejen z § 68 odst. 3 spravniho radu, ale i z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu. Zalobkyné zdtraznila, Ze povinny subjekt pouze uvedl, %e vyZidani informace
neexistuje, ale z rozhodnuti zadnym zpusobem nevyplyva, jakym zptsobem povinny
subjekt k tomuto zjisténi dospél. Dle zalobkyné takové zjisténi nelze podrobit jakémukoliv
prezkoumani a poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j.
5 As 24/2015-36, a ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41.

Zalobkyné dile v odvolini ve vztahu k nedostateénému odévodnéni prvostuptiového
rozhodnuti namitla, ze povinny subjekt v ném nedolozil, Ze nema povinnost informaci
disponovat. K pozadavku, aby se spravni organ zabyval tim, zda nema povinnost
neexistujici informaci disponovat, odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012,
C.j. 1 As 141/2011-67.

Zalobkyné rovnéz poukazala na nespravnou pravni Gvahu, o tom, ze se pfi prezkumu
rozhodnuti povinného subjektu v odvolacim fizeni uplatni pravidlo uvedené v § 16 odst. 4
InfZ. Zalovany nespravné uvedl, ze pravni (prava umoznuje zrusit napadené rozhodnuti
povinného subjektu v souladu s § 16 odst. 4 InfZ pouze v pfipadé, pokud sam nadrizeny
organ neshleda divody pro odmitnuti zadosti. K tomu zalobkyné uvedla, ze se toto

4 / 4 4 v 4 i 4 M M M
ustanoveni tyka pouze soudniho prezkumu rozhodnuti povinného subjektu, nikoli
prezkumu pred spravnim organem.
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Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti saim doplnil,
kdyz uvedl, Ze se odeprené informace tykaji tkont a podkladd spravniho organu pti
Ve 4 4 /v . 4 4 v/ v 4 4 ’ Ve
vyrizovani stiznosti podle § 175 spravniho radu a ze postup spravniho organu pri
Ve 4 4 /4 /v . 4 4 4 ~ v Ve v v 4 4 4
vyrizovani takové stiznosti neni dan zakonem. Zalobkyné pfipomnéla, ze spravni organy
nemohou uplatiiovat svou moc bez zakonné licence a jejich postup pti vytizovani stiznosti
M 4 4 "4 / M 4 Ve . 4 4 4 o
je upraven v § 175 spravniho fadu a obecnymi zasadami cinnosti spravnich organa (§ 2 - § 8
/ / v/ ~ v . / 1.7 . / /
spravniho radu). Zalobkyné upozornila na zasadu materialni pravdy a povinnost spravniho
organu zjistit skutkovy stav véci z objektivnich podkladi. Predmétnou stiznost podle
nazoru zalobkyné musela vyfizovat konkrétni Gredni osoba, ktera ¢inila uréité kroky a
vedla o nich zdznamy. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, Ze neni
povinnosti spravniho organu vést zaznamy o Setfeni stiznosti nebo zajistovat nové
° . v . ’ . ’ / 5 v V. V7 .
podklady. Zduraznila, ze se jedna o nesrozumitelné tvrzeni, nebot predmét zadosti se
vztahoval na veskeré podklady, které si povinny subjekt k vytizovani stiznosti opatril.

Zalobkyné v zalobé na zavér namitla, Ye napadenym rozhodnutim byla zkricena na svém
verejném subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zaru¢enym ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to nezdkonnym rozhodnutim zalovaného, ktery nedostal své
povinnosti zjednat napravu a neochranil zalobkyni pred nespravnym rozhodnutim
povinného subjektu. Rozhodnutim Zalovaného tak doslo k faktickému odepreni
informace.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé nejprve zopakoval dosavadni prubéh spravniho
fizeni a nesouhlasil stvrzenim zalobkyné, ze povinnému subjektu podsunul argument,
ktery tento nepouzil. Podle nizoru zalovaného si pouzité terminy ,nedisponuje” a
»neexistuje“ neprotifeci, jelikoz nelze disponovat nécim, co neexistuje. Zalovany dale
uvedl, ze zalobkyni lze prisvédéit v tom smyslu, ze oduvodnéni rozhodnuti povinného
. M v v v 4 ~ / 4 v/ 4 v 4 v v M 4
subjektu je pomérné stru¢né. Zalovany v odvolacim ftizeni dospél k zavéru, ze jsou dany
divody pro odmitnuti zadosti, a proto nevracel véc povinnému subjektu k novému
M 4 4 /4 4 /7 N7/ M N \2 v/ 4
projednani, které by odmitnuti zadosti nezvratilo. Uvedl, ze v fizeni posuzoval, zda se
jedna o informaci, kterou musi povinny subjekt vytvorit v pripadech, kdy je povinen
danou informaci disponovat. Zalovany pokracoval, ze v fizeni dospél k zavéru, ze povinny
subjekt neni povinen pozadovanou informaci disponovat, a proto nezpochybnil zavér
. , . v 7 . . . ~ ’ ’ o . \ ’
povinného subjektu, Ze dana informace neexistuje. Zalovany dale zduraznil, Ze neni
zakonem dano, jakym zplisobem ma spravni organ prosetrit skuteénosti uvedené ve
A% M / /4 /7 IV 4 i 4 4
stiznosti na nevhodné chovani Urednich osob nebo proti postupu podle § 175 spravniho
fadu. Uvedl, ze spravnimu organu rovnéz nevyplyva povinnost vést o takovém Setfeni
zaznam. K ostatnim namitkam odkazal zalovany na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné na vyjadreni Zalovaného reagovala replikou ze dne 3. 12. 2019, v ni? zopakovala
svou dosavadni zalobni argumentaci a poznamenala, ze zalovany az ve vyjadreni k zalobé
objasnil pojmy ,neexistujici informace“ a ,informace, kterou povinny subjekt
nedisponuje“. Zalobkyné konstatovala, %e zod@vodnéni napadeného rozhodnuti
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’ 1V /v v . ’ . . , . .
nevyplyva, ze by zavér o tom, ze povinny subjekt informaci nedisponuje, byl pouze
dedukci Zalovaného udinénou z tvrzeni povinného subjektu o neexistenci informace.
Zalovany vyslovné uvedl, Ze povinny subjekt zdavodnil své rozhodnuti tim, Ze vyzadanou
informaci nedisponuje. Takovy divod ale povinny subjekt podle nazoru zalobkyné ve
skutecnosti neuvedl.

Zalobkyné podotkla, ze uvahy zalovaného ohledné neexistujicich informaci jsou
neprokazatelné, kdyz povinny subjekt v odGvodnéni neuvedl, jaké kroky wudinil
k dohledani informaci, tudiz zalovany nemohl prezkoumat zavér o neexistenci informaci.

Zalobkyné poté zminila, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé neptipustné dopliuje dtvody

/ ’ v /v . ’ . . . . )
svého rozhodnuti, kdyz tvrdi, ze posuzoval, zda se jedna o informaci, kterou je povinny
subjekt povinen nové vytvorit v pfipadech, kdy je povinen danou informaci disponovat.
V napadeném rozhodnuti totiz o takové Gvaze nebyla dle nazoru zalobkyné zminka.
Zalobkyné k tomu zdtraznila, ze nové uvadéné diivody nemohou nahrazovat nedostatky
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné byla toho nazoru, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti $patné dovodil, Ze neni
divodné zpochybriovat tvrzeni, pokud povinny subjekt dospél ke skutkovému zjisténi
o neexistenci pozadované informace. Dle zalobkyné ztoho, Ze neexistuje povinnost
povinného subjektu vyzadanou informaci disponovat, nevyplyva, ze povinny subjekt
informaci opravdu nedisponuje.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v M /4
prostudovani obsahu predlozeného spravaniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Pfedmétna zadost
zalobkyné o informace adresovana povinnému subjektu ze dne 27. 7. 2019 se tykala
stiznosti, ke které se povinny subjekt pfipisem tajemnika méstského uradu ze dne 12. 4.
2019 vyjadioval pro Krajsky tfad v Usti nad Labem. ZAidost o informace obsahovala
celkem

4 nasledujici body: 1. oznaceni osoby stézovatele, 2. sdéleni, co je pfedmétem stiznosti, 3.
sdéleni, jaké konkrétni Gkony, kterou uredni osobou a kdy provedl Vas urad pri
vytizovani stiznosti,
4. poskytnuti podklada, které si Vas urad pro vyfizovani stiznosti opattil. Rozhodnutim ze
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dne
9. 8. 2019 povinny subjekt informace pozadované pod body 1 a 2 poskytl a uvedl k nim,
ze se jedna o stiznost JUDr. Jana Waltera ,ze dne 21. 10. 2017 tykajici se pripisu tajemnika
méstského viradu ze dne 12. 4. 2019, & j. MU-VE]/63/2019/taj.“. V bodech 3 a 4 povinny
subjekt zadost zalobkyné o informace ¢aste¢né odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ z ddvodu
neexistence informaci. Povinny subjekt dale odmitnuti nijak nezd@vodnil, ani nevysvétlil,
z jakého davodu pozadované informace neexistuji, jako jediny divod uvedl neexistenci
informaci. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 11. 8. 2019 odvolani
k zalovanému, ve kterém namitala nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti
z divodu nedostate¢ného odtvodnéni. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

Nejprve se soud zabyval namitkami zalobkyné ve vztahu k nepfezkoumatelnosti
4 4 v v v \4 4
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala vtom, ze rozhodnuti bylo
nedostatecné odiivodnéno a odtvodnéni bylo nesrozumitelné, nebot Zalovany v ném uvedl

.. 4 o v/ v 4 4 4 v/ i M v i / M
jiny davod castecného odmitnuti zadosti o informace nez povinny subjekt
v prvostupriovém  rozhodnuti.  Zalobkyné rovnéz namitala neprezkoumatelnost
prvostupnového rozhodnuti, nebot povinny subjekt neprokazal, ze vyvinul dostateéné
Gsili k vyhledani informaci a nedolozil, ze nema povinnost pozadovanymi informacemi
disponovat, pfi¢emz tyto vady zalovany neodstranil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze se v odavodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud predné konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmeé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298,
ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,ucelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale ucinnda ochrana wvereinych subjektivnich prav adresdtii vetené spravy“. Soud rovnéz
pripomina, ze spravni organy nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravatho radu, ale to v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, . j. 6 Ads
193/2014 - 46).
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Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho ftizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pficemz Gcelem
fizeni pred odvolacim spravnim orginem je napravovat pripadnia pochybeni spravniho
organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v

jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud konstatuje, ze v tomto pripadé povinny subjekt ¢asteCné odmitl zadost zalobkyné o
informace v bodech 3 a 4 z divodu neexistence informace. Postupem povinnych subjektl v
pripadé neexistence pozadované informace se spravni soudy jiz mnohokrat zabyvaly. Z
konstantni judikatury vyplyva, Ze neexistence pozadované informace predstavuje tzv.
fakticky divod pro odmitnuti zadosti o informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2019, &. j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-42, ze
dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56). Nez vsak muze povinny subjekt odmitnout zadost
o informace s ohledem na jejich neexistenci, musi vyvinout jistou miru usili, aby
pozadovanou informaci nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda
pozadovanymi informacemi fakticky disponuje.

Soud si je zaroven védom toho, ze po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti
neexistyjicich informaci a v tomto sméru ho tedy nemuze ani tizit bfemeno dukazni k
prokazani skutecnosti, ze urcité informace nema, nebotf nelze prokazovat negativni
skuteénost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢&. 5. 5 As
24/2015-36, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 196/2017-55,
¢i ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovsem tfeba pozadovat
zdGvodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze pozadované
informace nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As
136/2014-41). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5
As 24/2015-36: ,,Zcela nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez
bliZsiho zdivodnéni pouze oznamil, Ze poZadované informace nema. Povinny subjekt musi
zejména 7ddné odivodnit, z jakych divodid poZadovanymi informacemi nedisponuje,
resp. disponovat ani nemiiZe, a na zakladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze poZadované
informace nemd (napr. zda je vyhleddval ve svém informacnim systému, v archivu apod.).
Takové sdéleni vietné jeho zdiivodnéni a jeho vérohodnosti je zapotiebi posuzovatr v kaZdém
jednotlivém pripadé samostatné v zdavislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéz
s priblédnutim k tomu, zda se nemiiZe nap?. jednat jen o obstrukini jednani povinného subjektu.
Nelze tedy bez dalsiho dovozovat, Ze pokud povinny subjekt Zadateli o informace bez
relevantniho zdiivodnéni pouze sdéli, Ze tyto informace nemd, musi se Zadatel s timto tvrzenim
spokojit.“ Skutecnost, zda mél povinny subjekt zikonem stanovenou povinnost danymi
Udaji disponovat, je poté relevantni az v okamziku, kdy po Setreni zjisti, ze pozadované
informace skutecné nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019,

& j. 1 As 359/2018-30).

Soud upozornuje, ze ackoli v bodech 1 a 2 byly informace zalobkyni poskytnuty, v bodech
3 a 4 byla zadost o informace odmitnuta, ackoli informace pozadované v téchto bodech
Gzce souvisi s body 1 a 2, nebot se tykaji stejné stiznosti, ke které se povinny subjekt
vyjad¥oval pro Krajsky t¥ad v Usti nad Labem p¥pisem tajemnika méstského Gfadu ze dne
12. 4. 2019. Tento rozpor povinny subjekt nijak nevysvétlil a neobjasnil, pro¢ dast
informaci tykajicich se stejné stiznosti neexistuje. Rovnéz soud musi dat zalobkyni za
pravdu vtom, ze v rozhodnuti povinného subjektu chybi jakékoli zdivodnéni, prod
pozadované informace neexistuji. Rozhodnuti povinného subjektu je tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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neprezkoumatelné, nebot divody odmitnuti Casti zadosti nejsou z odivodnéni zrejmé a
rozhodnuti tedy nevyhovuje pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany pak shora popsany deficit  prvostupfiového rozhodnuti v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti neodstranil, kdyz pouze potvrdil prosté tvrzeni povinného
subjektu o neexistenci predmétnych informaci. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i
z rozhodnuti prvostupniového, tak skuteéné nelze zjistit, zda se spravni organy ve véci
pokousely pozadované informace nalézt a na zakladé jakych skutecnosti dospély k zavéru,
ze je povinny subjekt fakticky nema. Namitana rozhodnuti jsou tudiz v daném ohledu
neprezkoumatelna, nebot divody odmitnuti éasti zadosti zalobce z jejich oduvodnéni
nejsou seznatelné, pricemz tak tato rozhodnuti nevyhovuji pozadavkiim plynoucim z § 68
odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze postup spravaiho organu pii
Ve 4 4 /v i 4 4 "4 4 4 4 4 4 4
vyrizovani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho radu neni dan zakonem a spravni organ
nema povinnost vést zaznamy o Setfeni stiznosti. K tomu soud uvadi, ze zalovany ve svém

4 i v 4 4 \4 /4 VM 4 4 4 Ve 4 4
rozhodnuti toliko obecné uvadi, ze v dané véci neni dan procesni postup pro vyrizovani
A% M 4 4 v/ ‘v o * 4 v o i 4
stiznosti podle § 175 spravniho radu, aniz by svij zavér zduvodnil. V rozhodnuti
i 4 M M v v v v 4 /v / 4 4
povinného subjektu je vsak uvedeno, ze se predmeétna stiznost tykala poskytovani
informacti nikoli stiznosti podle § 175 spravniho radu, jak uvadi zalovany.

Podle § 175 odst. 1 spravniho radu se mohou dotcené osoby obracet na spravni organy se
stiznostmi proti nevhodnému chovani trednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytuje-li spravni rad jiny prostredek ochrany. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni se stiznost podava u toho spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento organ je

. vV Ve v . I’V . ’ ’ ’ ’
povinen prosetfit skuteCnosti ve stiznosti uvedené. Ustanoveni § 175 odst. 6 spravaiho
"4 4 v / v v 4 Ve / v 4 4 v Ve 4 /4 4 4
fadu stanovi, ze o vysledku Setfeni a prijatych opatreni k napravé ucini spravni organ

4 i /. / VU Vv v/ 4 4 /

zaznam do spisu, ktery je v dané véci veden. Pokud o to stézovatel pozada, ma byt o
vysledku Setfeni vyrozumén.

S odkazem na vySe uvedené znéni § 175 spravniho fadu nelze souhlasit se zavérem
zalovaného, ze procesni postup pfi vyfizovani stiznosti neni dan zakonem a neni
i 4 4 4 4 /4 4 v v 4 /v M 4
povinnosti spravntho organu vést zaznamy o Setfenich stiznosti. Vedle uvedeného
nespravného nazoru zalovaného je nutno konstatovat, Ze neni ani ztejmé pro¢ se zalovany
zabyval postupem podle § 175 spravniho fadu, kdyz v rozhodnuti povinného subjektu
A% 4 4 v/ M v v 4 4 4 i *V 4
stiznost podle § 175 spravniho fadu ani jinde v predlozeném spravnim spise zmirovana
4
neni.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze i napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany divody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné davody pro odmitnuti
v/ . 7 ’ v : 4 . v’ 1: \4 /
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu nafidit, aby pozadované
i M 4 4 v . v /4 o4 v/ v
informace poskytl. V projednavané véci vSak za stavajictho stavu nelze uzaviit, ze zde

i ./ v/ 4 / o 4 4 /7 > V / M
neexistuji dalsi zakonné divody pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot zalovany ani
povinny subjekt nepostupovali pfi vytizeni stiznosti zalobkyné zakonnym zpusobem.
Soud proto nemohl nafidit poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé InfZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud Zalobou napadené rozhodnuti bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvoda
rozhodnuti zrusil. Soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f.s. V
ramci dalsiho fizeni zalovany pfi vazanosti pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku, ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. Vzhledem k tomu, ze predmétnou
vadou fizeni bylo stizeno i rozhodnuti povinného subjektu, ptistoupil soud podle § 78
odst. 3 s. t. s. 1 ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvoda
rozhodnuti, dale se jiz nezabyval dalsimi namitkami zalobkyné ani neprovadél navrhované
dokazovani.

Soud v projednavané véci vnima skuteCnost, ze v ptipadé zalobkyné jde o znacné

‘[ 4 \4 /7 ’ . \4 ’ . 4 . /v /7 Ve .
specifického zadatele, znamého nejen zalovanému a povinnému subjektu z Gredni cinnosti,
ale i soudu, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem jeho podani pohybuje na hranici

Ve s / . . o / ’ 7. . 7 Vv
zneuziti prava jako jednoho zdavodu odmitnuti poskytnuti informace. Nicméné
k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a tyto musi ve svém rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité oddvodnit (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, . j. 4 As 385/2019-55).

Soud vyrokem II. zalobkyni, ktera méla ve véci plny aspéch, nepfiznal plnou nahradu
nakladu fizeni, nebot jsou zde dGvody zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s.
Soud nemuze odhlizet od kontextu celé rozhodované véci ,,Pila Kovarska®“, tedy v kauzach,
o nichz je soudu z Ufedni Cinnosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce
aktivné vystupuji (v soulasnosti soud eviduje 64 zalob zalobkyné). Pravni zastupce
zastupuje zalobkyni, pfipadné Ing. T. W. v obdobnych ftizenich opakované. Vsichni tfi
uvedeni jsou v pfibuzenském poméru, jak je soudu znamo i z jejich podani napft. ve véci

vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla (istale vede radu soudnich sporu pred spravnimi soudy, a to se spravnimi
organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle InfZ. V nékterych sporech
je pozadovano poskytnuti podani, které dfive ucinila jedna ze tfi shora jmenovanych osob,
tak jako tomu bylo vtomto pfipadé. Napriklad jenom ke Krajské hygienické stanici
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem bylo podino celkem 172 podani od
zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 9. 3. 2022, sp. zn. 15 A 107/2019. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2022, sp. zn.
15 A 130/2019, vyplyva, ze uvedena trojice podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj od
roku 2015 celkem 1042 podani.

Obdobna situace je 1 u dalsich spravnich soudu, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢. . 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
ptipadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
M o v v 7 \4 i 4 N 4 4 4

jen v prubéhu mésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem
osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pficemz témito zadostmi vzdy usilovali o
sdélent, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s dfivéjsim podanim (zadosti o prosSetteni
zpusobu vyfizeni stiznosti) pravatho zastupce zalobkyné, a ze Ministerstvo pro mistni

.. ’ v v . . 7 /v ’

rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych osob.
V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem Zadatels
neni kontrola vetejné moci prostrednictvim zdakona o svobodném pristupu k informacim, ale
Stkandézni postup, kterym tyto osoby sleduji personalni a casové zatizeni Zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou radu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se naptiklad o zaloby projednavané zdej$im
soudem pod sp.zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢i 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad postup spravnich organd pii vytizovani Zadosti dle InfZ,
jsou dale evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017,5 A
209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A
35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A
80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢& 17 A
50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho Ukolem je poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim
pravam, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku na dkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych pfipadech k formalné chybnému postupu,
. v \4 4 v .. \4 . vv/7 ’ 4 v/ /7 v 7 7
proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravni soud uziva zobecrnujici
v / ’ . / « . . / o
oznacen! takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor“, anikoli pro ziskani
informace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2015, ¢.j.
8 As 182/2014-12). S ohledem na vySe uvedena zjiSténi o postupu jmenovanych osob
v jinych fizenich soud pro toto rizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni ptislusi toliko nahrada
4 o V/ ’ /s Ve v 4 ’ ’ ’ /s Ve v
nakladu fizeni ve vys$i 3 000 K¢, ktera odpovida soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K.
Nahradu nakladu rizeni je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhuté.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. &ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



