C.j. 41 A 13/2020-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: N. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. KUUK/0055122/2020/Fid,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 6. 5. 2020,
¢. j. KUUK/0055122/2020/Fid, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy3i 9 800 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. KUUK/0055122/2020/Fid, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Rumburk (dale jen ,méstsky Grad®) ze
dne 14. 2. 2020, ¢. ;. ODS/434499-19/5735-2019/PR-426-19. Timto rozhodnutim méstsky
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Grad shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se
dopustila dne 22. 10. 2019 v 13:03 hodin v obci Sluknov v ulici Dr. Edvarda Bene$e u domu
¢ p. X, ve sméru jizdy na ¢ast obce Cisafsky, jako fidicka vozidla Citroén Jumpy,
registraéni znacky X, tim, ze umyslné prekrodila nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40
km/h, kdyz ji byla naméfena rychlost 93 km/h, resp. po odeltu tolerance radaru 90 km/h,
¢imz porusila § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani tohoto prestupku
méstsky rad ulozil Zalobkyni podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona o silniénim provozu a
podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) pokutu 8 000 K¢
a podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a podle § 35 pism. ¢) zakona o
odpovédnosti za prestupky zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu Sesti mésici od pravni moci rozhodnuti. Dale méstsky urad podle § 95
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Soudasné zalobkyné v zalobé navrhovala, aby soud zrusil
také zminéné rozhodnuti meéstského Gradu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé ve znénti jejiho doplnéni zalobkyné namitala, Ze ji zalovany navzdory jeji zadosti
v . . / v 1 IV ’ LY o
vCas nezpravil o tom, kdo bude jako opravnéna Gredni osoba rozhodovat o jejim odvolani.
Uvedla, ze pfipis o opravnéné ufedni osobé byl jejimu zmocnénci dorucen do datové
schranky az spolecné s napadenym rozhodnutim, a tudiz ji zalovany tcelové znemoznil
vznést namitku podjatosti. Zalobkyné dodala, Ze kdyby méla moznost namitku podjatosti
vznést, ulinila by tak s odivodnénim, ze JUDr. Mgr. S. K. byl jako opravnéna uredni
osoba podjaty ve vztahu k jejimu zmocnénci ve spravnim ftizeni Ing. M. J., jelikoz tento se
aktivné podilel na verejném provérovani JUDr. Mgr. S. K. v souvislosti s jeho udajnou
’ r. 7 v ’ . . . ’ .
spolupraci se Statni bezpecnosti a jeho kandidaturou do krajského zastupitelstva za
Komunistickou stranu Cech a Moravy. Na podporu své namitky zalobkyné poukazala na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017-21.

. Podle zalobkyné bylo poruseno jeji pravo na dvojinstanénost spravniho fizeni, nebot
v / / V. 4 4 .. ./ 4 /4 A v 4 /

méstsky urad ve svém rozhodnuti nijak nereflektoval jeji pisemné vyjadreni, které mu
dorucila dne 14. 2. 2020. Tuto namitku zalobkyné uplatnila i v odvolani, avSak zalovany
dané vyjadreni toliko strucné vyporadal, ¢imz porusil zasadu dvojinstanénosti spravniho
v/ 4 bl M v / i / M v/ v / IV v / vV /
fizeni, nebot nejprve se mél s danymi vytkami vyporadat méstsky urad a az poté zalovany.
Zdtraznila, Ze ma pravo na to, aby jeji vytky byly nejprve posouzeny spravnim organem v
prvaim stupni a poté prezkoumany odvolacim spravnim organem, i kdyz si je védoma
koexistence zasad dvojinstancnosti a jednotnosti spravniho fizeni.

. Zalobkyné konstatovala, %e vyrok o sankci je nezikonny pro porufeni zisady zikazu
dvojiho pricitani, kdyz bylo pti ukladani sankce prihlédnuto k okolnostem, které byly
zkonzumovany jiz pri posuzovani viny zalobkyné, tj. ze jednani zalobkyné bylo v rozporu
se zakonem, ze spoleCenska nebezpecnost prestupku byla vzhledem k jeho charakteru vyssi
a ze zalobkyné prekrodila nejvyssi dovolenou rychlost o 40 km/h, ackoli se jednalo pravé o
spodni hranici nezbytnou pro naplnéni skutkové podstaty daného prestupku. Na podporu
svého tvrzeni zalobkyné poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2019, . j. 3 As281/2017-47, a ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 2 As 161/2016-52. Alternativné
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zalobkyné namitala neptrezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz zjeho odivodnéni nebylo
Vo 4 /4 M M Ve VV */ /7 Ve V. o/ 7
zrejmé, zda byly uvedené okolnosti posouzeny jako pritézujict, ¢i polehéujici.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
M . vV V/ 4 4 4 4 W4 c */ 4 M / N4 v M Ve /
jelikoz zadny spravni organ nevyporadal jeji namitku tykajici se nefunkcnosti pouzitého
v v v 4 /4 vV 4 ’ M vV 4
rychlomeéru, kterou zalobkyné dovozovala z nespravného zméreni vzdalenosti méfeného
vozidla od rychloméru. Podotkla, Ze ve spravnim fizeni dolozila mapu se zakreslenou
skute¢nou vzdalenosti méteného vozidla od rychloméru, ktera byla zhruba dvakrat vétst,
nez jakou naméfil rychlomér, pfi¢emz na tuto mapu nebylo nikterak reagovano.
Zalobkyné shrnula, ze predmétné Spatné nameéreni vzdalenosti svédcéi o nefunkcnosti
pouzitého rychloméru, stejné jako skutecnost, ze podle zalobkyné byl pouzity rychlomér
i 4 v v v v / V. 4 v 7V i vV 4 v
vizualné poskozen a chybéla na ném uredni znacka, tudiz zaniklo ovéreni rychloméru.

Zalobkyné dale namitala, Ze nebyl nikterak podlozen zavér spravnich organt o formé

i v 4 v / v/ 4 o M v v \4 \4 v 4 v
zavinéni prestupku v umyslu primém. Zduraznila, ze sama skutecnost, ze zalobkyné vi, ze
v Ve . vVv/ * V_V 4 \4 v 4 M 4 4 i
prekrodila nejvyssi dovolenou rychlost, jesté neznamena, ze chtéla svym jednanim ohrozit
Ve 4 4 v / /4 o i 4 v Vo
nebo porusit zakonem chranény zajem, tedy zpusobit dopravni nehodu, nékoho prejet,
zabit ¢i ohrozit. Podotkla, ze tidi¢ prekracujici nejvyssi dovolenou rychlost tak ¢ini proto,
aby se co nejrychleji prepravil na kyzené misto.

Nad ramec zalobnich tvrzeni zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi se zvefejiiovanim osobnich
/. o / 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
0dajt svych a sveho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze sdéleni o opravnéné uredni osobé a napadené
rozhodnuti nebylo zmocnénci zalobkyné dodano ve stejny okamzik, jak zalobkyné tvrdila,
v 4 4 v /4 / V. 4 v 4 4 v \4 v
ale sdéleni o opravnéné uredni osobé bylo do datové schranky zmocnénce zalobkyné
dodano dfive nez napadené rozhodnuti. Doplnil, ze zmocnéncim zalobkyné ve spravnim 1
4 v/ 4 / MR A 4 \4 v 4 v 4
soudnim ftizeni muselo byt z jejich praxe zrejmé, ze vSechna rozhodnuti z oddéleni
dopravné spravnich agend zalovaného podepisuje vedouci oddéleni JUDr. Mgr. S. K., ktery
. Ve i 4 v 7/ v v 4 4 4 v 4 /4
je drzitelem negativniho lustraéniho osvédéeni. K namitanému poruseni zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni zalovany uvedl, Ze podle stavajici judikatury tvori
4 4 4 4 [s) Vo 4 4 v /
rozhodnuti spravnich organd obou stupna jeden celek, a proto neni podstatné, zda méstsky
/ V. A v /7 Vv v v v v /
Grad reagoval na vyjadreni zalobkyné, kdyz na né reagoval zalovany.

K namitce tykajici se ulozené sankce zalovany sdélil, Ze jeji vyse byla stanovena na zakladé
/4 M 4 Ve 4 4 4 4 4 VeV Vo V. o/ 7/
zakona a v jeho mezich pfi zachovani zakladnich prav a svobod, pticemz jako polehdujici
okolnost bylo hodnoceno to, ze jednani zalobkyné nemélo za nasledek hmotnou skodu a
ohrozeni zivota ¢i zdravi dalsich osob. Konstatoval, ze pokuta byla ulozena mirné nad
polovinou zakonného rozmezi, ¢imz byla naplnéna represivni a vychovna funkce sankce.
K namitce nefunkéniho rychloméru zalovany uvedl, Ze jeho nefunkénost ¢i poskozeni
/ V. 4 v v v v 4 Vv v vV 4 M v Ve M
Uredni znacky méla zalobkyné namitat bezprostfedné po zméfeni rychlosti, coz neudinila.
ZdGraznil, ze meéfeni rychlosti bylo provedeno ovéfenym rychlomérem, pficemz k
4 4 vV 4 M i M v/ v \2 vV 4
zaznamenani méfeni rychlosti vozidla dojde pouze v pripadé, ze méfeni bylo provedeno
v/ v /v 7 N7/ 4 4 M VvV 4 v 4 /4 M
radné, a tudiz neni zadna pochybnost o spravnosti méfeni. Ke zpochybnéni vzdalenosti
vV / M v v / v 4 4 vV
meéreného vozidla a rychloméru zalovany konstatoval, ze neni rozhodné, zda bylo méfeno
M 4 4 4 v M M /4 4 i 4 4 4 vV 4
na optimalni vzdalenost, ale zda byla dodrzena minimalni a maximalni vzdalenost méfeni.
K namitce stran zavinéni zalovany uvedl, ze zalobkyné vlastni fidi¢sky prikaz od roku
2007, a pokud jela v obci rychlosti 90 km/h, prestoze védéla, ze nejvyssi dovolena rychlost
je 50 km/h, musela poéitat s tim, ze bude zméfena a bude muset nést nasledky svého
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. J A / . v v o7 1.7 / V. . V.
jednani. Zalovany upozornil na to, ze pro naplnéni materialni stranky prestupku je treba
v v i 4 \4 . N4 / ’ v v v
soucasné splnit podminku, ze jde o skutek majici znaky uvedené v zakoné a soudasné o

cV_ /e /7 / Vo v /. v : 57 /
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
V_V 4 v 4 vV Vv 4 v 4 4 / 4 v
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 ’ /7 ’ 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 ’ . v /7 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze spravni organy nevyporadaly jeji namitku tykajici se
nefunkénosti pouzitého rychloméru, kterou zalobkyné dovozovala z nespravného zméreni
vzdalenosti méteného vozidla od rychloméru, vizualnitho poskozeni rychloméru a
chybéjicich tGfednich znalek. Zalobkyné soudasné namitala, Ze z odtvodnéni rozhodnuti
neni zfejmé, zda byly méstskym Gradem uvedené okolnosti posouzeny jako ptitézujici, ¢i
polehcujici. Soud prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, ze zalovany na predmétné
namitky reagoval, kdyz na stranach 5 a 6 oduvodnéni uvedl, ze ... pokud méla obvinénd
jakékoliv pochybnosti obledné ... platnosti méficibo zarizeni: typ zarizeni — LaserCam4,
zavizeni LE0634, kdy dle jejiho ndzoru byla poskozend samolepka®, tj. siredni znaceni
rychloméru, méla toto skutkové zjisténi namitat na misté spachdni prestupku, tzn. nvést je do
ozndment o prestupku, coZ neucinila. K jejimu dalsimu sdéleni, Ze pr¥i méreni rychlosti doslo k
tzv. slip effectu, odvolaci orgin sdéluje, Ze méreni rychlosti bylo provedeno schvilenym
rychlomérem, ktery byl ovéten Ceskym metrologickym institutem ... dne 19. 4. 2019, tudis
schuvdlen pro pouzivini na iizemi Ceské republiky a zpiisob jeho uzivini certifikovdn. Zaznam o
prestupku pak prokazuje namévenou rychlost a obsabuje vsechny podstatné idaje o pritbébu
méreni. Obvinénd zpochybriuje presnost méreni rvrzenim, Ze doslo ke slip effectu, aniz by svd
tvrzent jakymkoliv zprsobem prokdzala, nebo uvedla relevantni skutecnosti a okolnosti, které
by mobly jeji tvrzeni podporit. Odvolaci orgin neprijal rovnéZ namitku vytykajici poruseni
Navodu k obsluze, tj. neprijal tento ditkazni ndvrh, nebot’ organy nejsou ndvrhy scastniki
vdzany, ale jsou povinni vZdy provést ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. A tento
skutkovy stav véci byl dostatecné zjistény. Zakladnim ndstrojem pro zjisténi spravnosti méreni
je pak zdznam o prestupku, na kterém je zadokumentovino mérené vozidlo prostrednictvim
fotografie z provedeného méreni se vsemi potvebnymi idaji. K zaznamendni méreni dojde ponze
v pripadé 7adné provedeného méreni. Uvedeny zdznam je soucisti spisu a neobsabuje Zddnd
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chybovd blaseni a neni zde v tomto obledu Zddna pochybnost o spravnosti provedeni méveni
rychlosti. Odvolaci organ k namitce, Ze se spravni organ nevyporadal s namitkou, nebot’ méreni
nebylo provedeno v souladu s Navodem k obsluze, sdéluje, Ze obvinénd zde nenvedla, k jakému
mélo, dle jejiho ndzoru, dojit k pochybeni. K dalsi namitce obledné zpochybnéni vzdalenosti
mérent, odvolaci organ sdéluje, Ze neni rozhodné, zda bylo méreno na optimalni vzdalenost,
dilezité je, aby byla dodriena vzdalenost minimdlni a nebyla prekrocena wvzdalenost
maximalni. Zarover k vysi pokuty odvolaci organ uvadi, Ze se s odivodnénim vyse pokuty
spravni organ jednoznacné vyporddal, nebot’ ... stanovil vysi pokuty ... na zdkladé zikona v
jeho mezich, p¥i zachovdni zakladnich prav a svobod. Dale nelze spravnimu organu vytykat, Ze
pribléd] k vypisu z evidencni karty 7idicky, nebot’ tyto [zaiznamy, pozn. soudu] jsou v karté
uvedeny a nebyly brany jako pritéZujici okolnost. Naopak vtomto pripadé spravni orgdn
hodnotil jako polehcujici okolnost to, Ze jednani obvinéné nemélo za nasledek hmotnou skodu a
nedoslo k primému obroZeni Zivota & zdravi obvinéné nebo dalsich osob, nebot’ z karty 7idice
vyplyvd, Ze pani W. rychlosti jizdy na pozemnich komunikacich jednoznacné nedodrzZuje.
Sankce byla uloZena v mezich zakona ve vysi 8 000 K¢, a je nutné si uwvédomit, Ze uloZeni sankce
je pro obvinénou sice neprijemné, nicméné toto vlastnosti sankce je, kdyby tomu tak nebylo, tak
by se smysl sankci vytratil. V' pripadé prestupku dle ... § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o
provozu na pozemnich komunikacich je predevsim chranéna bezpecnost silnicnibo provozu a
zejména ostatnich vicastniki provozu.“ Z citované Casti napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
zalovany se dostatecné vénoval odvolacim namitkam, které zalobkyné toliko subjektivné
vanimala jako nevyporadané, aza méstsky trad dovysvétlil hodnoceni polehcujicich a
pritézujicich okolnosti.

V této souvislosti soud pfipominad, Ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti spravnich
organt obou stupnid jeden celek. Ukolem odvolaciho organu je totiZ zejména reagovat na
odvolani, pri¢emz neni vylouceno, aby argumentaci spravniho organu prvniho stupné
pouze doplnil. Ve své judikature se timto se zabyval i Nejvyssi spravai soud, ktery
napfiklad v rozsudku ze dne 2. 12.2015, ¢.j. 6 As 186/2015-31, uvedl: ,,Nejuyss? spravni
soud jiz ve své diivéisi judikature pripustil, Ze odvolaci organ neni povinen vycerpavajicim
zprisobem reagovat na namitku, s niz se jiz diive vyrovnal prvostupriovy spravni organ. Miize
na argumentaci obsazenou v prvostupriovém rozhodnuti pouze odkdzat, popr. ji rozvinout a
doplnit o chybéjici argumenty. P¥i soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je pak tveba vzit
v tvahu, Ze ve spravnim 1izeni tvori rozhodnuti obou stuprii jeden celek. Mezery v odsivodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpuasobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazZené jiz v rozhodnuti proniho stupné (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ... & j. 6 As 161/2013-25).“ S timto pravnim nazorem se zdejsi soud zcela
ztotoznuje a dodava, ze zalovany neporusil zasadu dvojinstancnosti spravniho fizeni, kdyz
sam vyporadal argumentaci zalobkyné obsazenou v jejim vyjadreni, na které méstsky urad
pro Casovy soubéh dorucCeni pfedmétného vyjadreni s vydanim svého rozhodnuti
nereagoval. Soud zaroven podotyka, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété
uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, pfipadné ze dne 30. 8. 2017, ¢. .
2 Azs 179/2017-38). Témto povinnostem zalovany plné dostal av tomto smyslu je
napadené rozhodnuti pfezkoumatelné.

Poté se soud zabyval argumentaci zalobkyné, ze ji zalovany Gcéelové znemoznil vznést
namitku podjatosti. Tuto namitku shledal soud davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje . T



16.

17.

18.

19.

20.

6 41 A 13/2020

Podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®) plati, ze ,/i]castnik rizeni miize namitat podjatost siredni osoby, jakmile se o
ni dozvi. K ndmitce se nepriblédne, pokud icastnik 7izeni o ditvodu vylouceni prokazatelné
vedél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné
usnesenim sluzebné nadrizeny iredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen
Jpredstaveny ). Z § 15 odst. 4 spravniho tadu plyne, ze ,fo] tom, kdo je v dané véci
opravnénou uredni osobou, se provede zdznam do spisu a spravni organ o tom vcastnika rizeni
v/ / s/ - / v / /v / v/ / / /v /, v/ / \ V4 Y& /
na poZddani informuje. Opravnénd uredni osoba na pozadani icastnika 7izeni sdéli své jméno,
v/ / \4 / / \4 / / . v / / / /) /
prijment, sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim vitvaru spravniho organu
je zarazena.*

v . / ’ 4 ’ v/ . \4 ’ 4 4 .
Ve svétle citovanych ustanoveni spravniho fadu soud konstatuje, ze spravni organ je
povinen Udastnika fizeni na pozadani zpravit o tom, kdo je opravnénou tredni osobou v
. v . VeV Vo v 7 v . \4 ’ 4 /v /7 /7 4
jeho véci, priemz je tfeba mit na zreteli, ze takova informace ma pro ulastnika spravniho
fizeni vyznam predev$im v navaznosti na moznost pripadného vzneseni namitky
. . ’ /v ’ ’ . I ’ /v 4 v/ ’
podjatosti dané uredni osoby. Podle nazoru soudu je tudiz nutné udastnika fizeni na
v/ ’ 4 v ’ Vv 4 /v 4 v . O v /4 v 4
pozadani vyrozumét o opravnéné uredni osobé v jeho véci v dostateCném casovém
predstihu pred vydanim meritorniho rozhodnuti tak, aby mél Glastnik spravniho fizeni
realnou moznost pripadnou namitku podjatosti opravnéné Gredni osoby vznést
4 A v/ /4 ’ Vv 4 ’ 4 VO
a dosahnout jejiho radného posouzeni pred vydanim rozhodnuti ve véci.

V posuzovaném pripadé pozadala zalobkyné zalovaného o sdéleni opravnéné redni osoby,
ktera bude rozhodovat o jejim odvolani, aby mohla pfipadné uplatnit namitku podjatosti,
jiz v blanketnim odvolani, které bylo méstskému uradu doruceno dne 5. 3. 2020 a
zalovanému spolu se spravnim spisem predano dne 25. 3. 2020. Sdéleni o opravnéné redni
osobé zalovany vyhotovil az dne 6. 5. 2020 a do datové schranky zmocnénce zalobkyné
odeslal dne 7. 5. 2020, ackoli mu objektivné nic nebranilo to uéinit dfive (kdykoli pocinaje
dnem 25. 3. 2020). Nasledné dne 12. 5. 2020 zalovany vydal napadené rozhodnuti, které je
vsak rovnéz datovano dnem 6.5.2020; toto rozhodnuti bylo do datové schranky
zmocnénce zalobkyné dodano dne 12.5.2020. Obé uvedené pisemnosti byly zmocnénci
zalobkyné doruceny soucasné dne 14. 5. 2020 v Case 8:41:27.

Na tomto misté soud zduraziuje, ze s ohledem na pfipadné uplatnéni namitky podjatosti
opravnéné uredni osoby, kterou zalobkyné v blanketnim odvolani avizovala, je podstatny
okamzik, kdy se sdéleni o opravnéné Uredni osobé dostalo do dispozice zmocnénce
zalobkyné, tedy kdy mu bylo doruceno, a nikoli okamzik, kdy bylo sdéleni vypraveno ¢i
toliko dodano do datové schranky zmocnénce zalobkyné. Jelikoz bylo sdéleni o opravnéne
/ V. 4 v v i \4 v v . / Ve . Vi
Uredni osobé zmocnénci zalobkyné doruCeno ve stejny okamzik jako napadené
4 v / / / Vv v v M \4 i 4 M

rozhodnuti, zalovany svym postupem ucelové znemoznil zalobkyni podat namitku

M M v / Vv M M v 4 4 v 4 / vV 4 bl
podjatosti, a poprel tak smysl a ucel institutu sdéleni opravnéné uredni osoby, nebot
zalobkyni sdélil totoznost opravnéné Gredni osoby az v okamziku dorudeni napadeného
rozhodnuti vydaného opravnénou tredni osobou, o jejimz pfipadném vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci tak jiz nemohlo byt rozhodnuto pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Soud neprehlédl, ze sdéleni o opravnéné Gredni osobé a napadené
rozhodnuti jsou datovana shodné dnem 6. 5. 2020, coz jen podtrhuje zavér o Ucelovosti
postupu zalovaného.

Toto samotné pochybeni by nicméné pro zruseni napadeného rozhodnuti nestacilo.
Zalobkyné vSak nasledné po vydani napadeného rozhodnuti zjistila, ze v jeji véci
rozhodoval JUDr. Mgr. S. K., a v zalobé uvedla konkrétni divod mozné podjatosti této
/ V. 4 4 v v / M v i i A v v v v 4 4
Uredni osoby (zastupce zalobkyné se tidajné v minulosti verejné angazoval ve vySetfovani
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spoluprace JUDr. Mgr. K. s STB v souvislosti s jeho kandidaturou na vefejnou funkci na
kandid4tni listiné KSCM). Tento konkrétni tvrzeny divod podjatosti mél byt podle
nazoru soudu fadné posouzen postupem podle § 14 odst. 3 spravniho tadu, coz zalovany
znemoznil. V disledku toho nabyva soudem popsané pochybeni zalovaného na vyznamu.

Jestlize zmocnénec zalobkyné v odvolani vyslovné pozadal o sdéleni totoznosti Grednika,
ktery bude ve véci rozhodovat, nelze akceptovat postup zalovaného, ktery této zadosti
vyhovél teprve pti vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany se dopustil zasadni vady
v/ 4 * Vv 4 . ’ 4 /4 4 / v ’
fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnuti a vyznamné zasahla do

4 v v 4 \4 / \4 M 4 4 v/ 4 4 7 4 .
prav zalobkyné, které zalovany znemoznil podani a radné posouzeni jeji namitky
podjatosti. Soud dodava, ze mu v tomto fizeni neprislusi posuzovat relevantnost namitky

. . s v . R . ’ v ’ ’

podjatosti, nebot Zzalobkyni nebylo dosud umoznéno ji zakonem predpokladanym
zpusobem vznést v ramci spravniho fizeni, kde by se s ni musel zalovany postupem podle §
14 spravniho fadu vyporadat (teprve poté by mohla byt uplatnéna jako zalobni namitka,
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017-21). Na
tomto zavéru soudu nemuze nic zménit ani poznamka zalovaného, Zze zmocnénci i

4 4 4 Vv v / M Vo /4 v v 4
pravnimu zastupci zalobkyné muselo byt z jejich praxe zrejmé, ze vSechna rozhodnuti
oddéleni dopravné spravnich agend zalovaného podepisuje JUDr. Mgr. S. K.

Soud neprehlédl, ze na nespravnost obdobné praxe zalovaného jiz v minulosti poukazal
Nejvyssi spravni soud, a to mimo jiné ve zminéném rozsudku ze dne 30. 11. 2017, C. j. 4 As
205/2017-21. Ve véci reSené Nejvyssim spravnim soudem doslo k tomu, ze Glastnik fizeni
v v/ 4 i 4 M 4 v/ v 4 v / V. 4
nebyl pres svou zadost seznamen s informaci, kdo je v daném pripadé opravnénou tredni
osobou. Zalovanému tedy jiz od konce roku 2017 musi byt znamo, ze nevyhovéni zadosti
o sdéleni opravnéné Gfedni osoby muze byt za urcitych okolnosti divodem ke zrusenti jeho
4 v/ /7 V7 M v v 4 4 i 4 7 Ve
rozhodnuti. Vytizeni zadosti soucasné s vydanim meritorniho rozhodnuti je pritom ve
/4 o M 8 a4 [ v v / M v M 4
svém dusledku stejné jako jeji iplna ignorace. Presto zalovany svou praxi nezménil a nadale
opakované postupuje v rozporu se zakonem. V projednavané véci se stejné jako ve vyse
/4 . VV/ 4 4 M 4 v / V. 4
uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jednalo o opravnénou tredni osobu
JUDr. Mgr. S. K. Ve vySe uvedenych skuteénostech tak zdejsi soud spattuje urcité znaky
svévolnosti postupu zalovaného.

Lze tedy shrnout, ze zalovany svym tulelovym postupem vykazujicim znaky svévole
znemoznil zalobkyni podani namitky podjatosti a jeji radné posouzeni ve spravnim fizeni
postupem podle § 14 odst. 3 spravniho fadu. Za situace, kdy zalobkyné v zalobé uplatnila
konkrétni duvody podjatosti opravnéné ufedni osoby, které nebylo mozné na prvni
\'2 . V4 \2 /7 4 V4 \ /
pohled povazovat za zcela irelevantni, shledal soud v postupu zalovaného zasadni poruseni
V4 v/ V4 / /7 /7 / / V4 V" 4 .
ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, t.
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Dale se soud zaméril na namitku tykajici se formy zavinéni predmeétného prestupku. Také
tuto namitku shledal soud davodnou.

Podle § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/pfestupek je spdachian
umysiné, jestlize pachatel
a) chtél svym jednanim porusit nebo obrozit zajem chranény zikonem, nebo
b) védél, Ze svym jedninim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chrinény zikonem, a pro
pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, s tim byl srozumén.

Z § 15 odst. 3 téhoz zakona vyplyva, ze ,[pliestupek je spachdan z nedbalosti, jestlize pachatel
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a) védeél, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez
primérenych diuvodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebo

b) nevédél, Ze svym jedndanim miize porusit nebo obrozit zdjem chrinény zikonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét meél a mobl.

27. Soud pripomina, ze ve vyroku rozhodnuti méstského uradu je forma zavinéni zalobkyné

28.

29.

stanovena jako Umysl. Méstsky Gfad k formé zavinéni na strané 3 svého rozhodnuti,
pozdéji potvrzeného napadenym rozhodnutim, konstatoval: ,,K prestupku obvinéné spravni
orgdn wvddi, Ze obvinénd jako absolvent autoskoly a drZitel ¥idicského opravnéni musela védet,
Ze podle zdkona o silnicnim provozu je nejvyssi dovolend rychlost v obci 50 km/hod. Z wvyse
Vé 4 / v . v / / . ‘v 7/ v/ ]: B N
uvedeného vyplyvd, Ze obvinénd se zakonem o silnicnim provozu neridila, nebot’ vozidlu tov.
zn. Citroen Jumpy, RZ: X, které obvinénd 7¥idila, byla v obci namérena rychlost 93 km/hod., po
odectu tolerance radaru rychlost 90 km/hod. Na zakladé vyse uvedeného spatruje spravni organ
. / / . / / . v / . v / 7/ Ve v v/ / b . v / /
v protipravnim jedndni obvinéné zavinéni umysiné, a to ve formé primé, nebot’ obvinénd svym
. / / v Ve . /" / v / / Vv v Ve / . / /
jednanim chtéla porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdikonem, pricem? se pri svém jedndni
spoléhala na to, Ze jeji skutek nebude zjistén.

S témito zavéry, které zalovany nijak nekorigoval, soud zasadné nesouhlasi. Predevsim je
v M v M \4 4 4 v / [ . 4 v/ v v
treba si uvédomit, ze zakonem chranénym zajmem je v daném pripadé bezpecnost
silni¢niho provozu, nikoli povinnost dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost. Méstsky urad
vsak ve svém rozhodnuti neuvedl, na zakladé jakych skutkovych zjisténi a Gvah dospél k
4 v \4 \4 v v / . 4 4 / v Ve . /e 4 v /
zavéru, ze zalobkyné chtéla svym jednanim umyslné porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, tedy ze prvofadym umyslem zalobkyné a cilem jejiho jednani bylo pravé porusit
nebo ohrozit bezpecnost silnicniho provozu. Soud konstatuje, ze z podkladi obsazenych
ve spravnim spisu zadny takovy zavér o primém umyslu zalobkyné porusit ¢i ohrozit
bezpecnost silnicniho provozu dovodit nelze; spravni spis neobsahuje ani dostatek
o 4 v v/ 4 / \4 v VvV 4 o M 4 /4
podkladt pro zavér o nepfimém Umyslu zalobkyné. Stézejnim dukazem v projednavané
v . . 4 v v 4 . vv/ 4 . M / v
véci, kdy se jedna o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, je vystup z rychloméru, na
jehoz zakladé lze nanejvys dovodit zavinéni zalobkyné ve formé nedbalosti. Mohlo by jit
o nedbalost nevédomou, kdy zalobkyné sice nevédéla, ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zijem chranény zakonem, tj. bezpelnost silni¢ntho provozu, nicméné
vzhledem k tomu, ze je drzitelkou fidi¢ského opravnéni, to védét mohla a méla. Pfipadné
by mohlo jit o nedbalost védomou, pokud by Zalobkyni bylo v ramci spravniho fizeni
prokazano, ze védéla, Ze projizdi mistem s rychlostnim limitem 50 km/h, a bez
Ve vV / o o /4 4 Vv v 4 M vV/ 4 M v/
priméfenych davodu spoléhala na to, ze prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti neporusi
4 v i A /v 4 4 ’ 4
nebo neohrozi bezpecnost silni¢niho provozu. Ve vyse uvedeném pochybeni spravnich
organd shledal soud vadu ftizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., jelikoz skutkovy
stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tj. ze se zalobkyné dopustila
prestupku v imyslu pfimém, nema oporu ve spravnim spisu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. b) a ¢) s. . s. pro vady fizeni zruSil. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. f. s.
rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni, v némz bude zalovany ve smyslu § 78
odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. V
dal$im fizeni tedy zalovany umozni zalobkyni uplatnit namitku podjatosti opravnéné
Uredni osoby a meritorni rozhodnuti vyda az poté, kdy bude o této namitce (pokud ji
v v V.V / v 4 / / . / sV 7
zalobkyné skute¢né poda) pravomocné rozhodnuto. Zalovany dale vyjasni zavinéni
\4 v v/ v o 4 4 4 /__V v V. 7/ V/ v
zalobkyné a pripadné i doplni dokazovani tak, aby byly zavéry o formé zavinéni radné
dtkazné podlozeny. V navaznosti na to pak zalovany posoudi adekvatnost vyse ulozené
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4 4 v V4 v o 4 Vev v v/ . . / .
pokuty a své zavéry radné oduvodni, priCemz se neopomene vyporadat s jednotlivymi
4 / M c L v v V. o/ 7 Ve VV N4 4
zakonnymi kritérii véetné polehcujicich a pritézujicich okolnosti.
Soud zaroven zalovaného upozorfiuje na skutecnost, ze jeho zavéry, ze k zaznamenani
vV 4 v M v/ Vv v/ v 4 vV 4 v 4
méreni rychlomérem dojde pouze v pripadé radné provedeného méreni a Ze neni
rozhodné, zda bylo méfeno na optimalni vzdalenost, dilezité je pouze to, aby byla
dodrzena vzdalenost minimalni a nebyla prekrodena vzdalenost maximalni, nemaji oporu v
provedeném dokazovani.

Dalsimi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebof mu nepfislusi predjimat zavéry,
které spravni organy zaujmou poté, kdy odstrani vyse popsané vady fizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tUspéch, soud ulozil procesné netspé$nému
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z Castky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z dastky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35
odst. 2s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT]. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce
zalobkyné vy$i pozadovanych nakladd fizeni navzdory vyzvé soudu nevycislil a nedolozil,
rozhodl soud o nakladech fizeni toliko na zakladé skutecnosti ztejmych ze soudniho spisu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 \d /’ 4 / / v / / . " \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 1. &ervna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje . T



