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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: M. C., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o nimitkach ze dne 13. 4. 2021,
& j. X a prvostuptiové  rozhodnuti ze dne 14. 12. 2020,

v
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¢ j. X, se zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vys$i 900 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihtité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. X, jimz zalovana odnala zalobkyni invalidni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Délin ze dne 22. 11. 2020 jiz neni invalidni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



2 42 Ad 9/2021

Zaloba

2. V zalobé zalobkyné namitala, ze v roce 2020 si podala zadost o prehodnoceni zdravotniho
stavu na vyssi stupen invalidity, nebot se dle jejtho nazoru jeji zdravotni stav zhorsil.
Namisto toho ji v$ak byl invalidni dichod odejmut. Dale uvedla, ze nesouhlasi
s rozhodnutim o odnéti invalidnitho dtachodu, nebot trpi chronickymi nemocemi, trvale
uziva antibiotika, bylo ji zjiSténo astma a Selest na srdci. Dale uvedla, ze je pro ni

v M / v 4 4 Ve / v 4 o * 0 / 4 4 o1°
nepredstavitelné fungovat v zaméstnani po uvziti vsech lékt a spreji na dychani. Kvuli
. 4 v 4 M 4 M 4 / v v /
epidemii ji nebyl urcen termin k ortopedické operaci, dale ji bylo sdéleno, ze se ji nevyhne
ani operace srdce. Zalobkyné zduraznila, Ze zaméstnani nezvlada a ani obvodni lékar ji
4 v 4 4 Ve 4 v v /7 \4 v 4 4
navrat do zaméstnani nedoporudlil. V neposledni radé zminila zalobkyné, ze trpi
cukrovkou. Zavérem zalobkyné sdélila, ze kvuli tizivé rodinné situaci vice nez rok uzivala
antidepresiva.

Vyjadreni k zalobé
3. Zalovana ve svém vyjadieni zrekapitulovala priibéh spravniho ¥zeni a uvedla, e napadené
rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékatského posudku ze dne 7. 4. 2021, ktery oznadila
za Gplny, celistvy a presvédcéivy. S ohledem na namitky Zalobkyné navrhla provedeni
dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad

Labem (dale jen ,posudkova komise®). Zavérem uvedla, Ze na svém rozhodnuti ze dne 13.
4. 2021, ¢. . X, trva a navrhuje zalobu zamitnout.

Replika a vyjadfeni k posudku

4. Na vyjadfeni zalované kzalobé a posudek posudkové komise zalobkyné reagovala
vyjadfenimi, ve kterych setrvala na divodech své zaloby.

Ustn{ jednani
5. Pti Gstnim jednani dne 16. 5. 2022 zalobkyné nebyla pfitomna.

6. Povérena pracovnice zalované pti Gstnim jednani dne 16. 5. 2022 v plném rozsahu odkazala
na vyjadfeni zalované ze dne 14. 6. 2021 a vzhledem k vysledku posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu.

7. Soud pfi jednani v souladu s § 52 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) zamitl provedeni dikazu posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 29. 7. 2021 pro
nadbytecnost.

Posouzeni véci soudem

8. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle lasti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhaty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
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prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je dGivodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze byl zalobkyni v minulosti
rozhodnutim ze dne 18. 9. 2017 pfiznan invalidni dichod od 31. 8. 2017 pro zdravotni
postizeni uvedené v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), a to
v kapitole X., odd. B, polozce 1b. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 30 %. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila tato
hodnota o 5 %, celkové ¢inila 35%.

Dne 10. 8. 2020 zalobkyné pozadala o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni
zdravotniho stavu, nacez prvostuptiovy organ vydal rozhodnuti o odejmuti invalidniho
dichodu ze dne 14. 12. 2020, toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku o invalidité
vypracovaného dne 22. 11. 2020 posudkovou lékatkou MUDr. M. S. pro Okresni spravu
socialniho zabezpedeni Décéin. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla
k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona o duchodovém pojistént, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v priloze k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to v kapitole XIIL, odd. E, polozce 1b. Mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini podle posudkové lékarky 20 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné véas namitky, v nichz namitala, Ze ona ani jejt
oSetrujici 1ékar nesouhlasi s odejmutim invalidniho dichodu, nebot se jeji zdravotni stav
zhorsil.

Zalovana nasledné vydala napadené rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé posudku
lékatky MUDr. D. H. povéfené vypracovanim posudku pro Ceskou spravu socialniho
zabezpeleni, Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni, ktera pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 7. 4. 2021 posoudila zdravotni stav
zalobkyné adospéla k zavéru, ze predchozi zavér posudkoveé lékarky Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Dééin ze dne 22. 11. 2020 je spravany. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce
1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k absenci dalstho postizeni zdravotniho stavu nebyla
dle znéni § 3 citované vyhlasky mira poklesu pracovni schopnosti v namitkovém fizeni
zvySena.

Soud zdaraznuje, ze predmétem posouzeni predevsim bylo, zda zalovana postupovala
4 / 4 M 4 i V4

v souladu se zakonem, pokud svym rozhodnutim potvrdila rozhodnuti prvoinstanéniho

organu o odnéti invalidniho dichodu 1. stupné zalobkyni v fizeni zahajeném na zakladé
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zadosti zalobkyné o ptiznani vysstho stupné invalidity, nebo zda timto postupem

prekrocila ramec predmétu spravniho fizeni.
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Podle ustanoveni § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v ’ ’ . . v 7 7 « v/ ’ vV v 7 7 A% 7 eV

zabezpeceni (dale jen ,organizacni zakon®), se fizeni o zméné poskytovani nebo zvysent jiz

ptiznané davky dichodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné zadosti nebo z moci

/ V. 4 4 /. v/ v / 4 /4 v v 71 ..

uredni organem, ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, ze v pfipadé jiz priznané davky dichodového
pojisténti je treba odliSovat fizeni o zméné poskytovani davky a fizeni o zméné vyse davky
a je nutné brat v potaz, zda bylo fizeni zah4jeno na zadost t¢astnika nebo z moci Gfedni.
NSS v rozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 4 Ads 108/2012-31 vylozil, Ze ,z citovaného
ustanoveni vyplyvd, Ze v pripadé jiz priznané davky dichodového pojisténi je treba odlisovat
Yizeni 0 zméné poskytovini davky a ¥izeni o zméné vyse davky. Soucasné je nutno brat v potaz,
zda bylo 7izeni zahdjeno na Zddost vicastnika 7izeni nebo z moci wredni. (...) bylo-li spravni
Yizeni zabdjeno na zikladé Zddosti vicastnika 7izeni, musi spravni organ o takové Zddosti
rozhodnout. (...) Zalobce ve své Zidosti (...) ucinil predmétem spravnibo Vizeni zménu vyse
priznané davky (invalidnibo dichodn), stéZzovatelka mohbla tudiZ v daném vizeni rozhodovat jen
0 vysi invalidniho dichodu, nikoliv vsak o ndroku na tuto davku. StéZovatelka tedy nebyla
opravnéna v tomto vizeni vydat rozhodnuti o odnéti invalidniho diichodu, a to ani v pronim
stupni, ani v vizeni o ndmitkdch. Na tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, Ze § 88 odst. 8
organizacnibo zdkona stéZovatelce v ¥izeni o namitkdch umoZriuje rozhodnout v neprospéch
vcastnika vizeni. Toto ustanoveni totiz nezakldda opravnéni prekrocit predmét spravniho vizeni
vymezeny v Zadosti podané castnikem rizeni. StéZovatelce lze prisvédcit, Ze pokud v ¥izeni
0 namitkdch zjistila, Ze Zalobce neni invalidni, nic ji nebranilo odejmout Zalobci invalidni
diichod od nejblizsi splatky. Nebyla vsak opravnéna ucinit tak v ¥izeni o Zddosti Zalobce o
zménu vyse invalidnibo diichodu, ale v samostatném vizeni zahdjeném z moci #redni. |(...)
Rizeni 0 zméné vyse invalidniho dichodu a tizeni o odnéti téro divky maji odlisny predmét (v
jednom pripadé jde o vysi davky, ve drubém o narok na divku). Probibajici ¥izeni o Zddosti
Zalobce, jehoZ predmétem byla zména vyse invalidnibo dichodu, tudiz nemiize byt prekdzkou
toho, aby stézovatelka z moci iiredni zahajila ¥izeni o odnéti invalidniho diichodu.

Predné soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné i zalovana rozhodovali o naroku na
invalidni dachod, kdezto zalobkyné podala zadost o zvysSeni invalidniho dichodu
z prvniho stupné na stupen druhy. Prvostupnovy organ i zalovana méli o zadosti
rozhodnout, aviak misto toho bylo rozhodnuto o odejmuti invalidniho dichodu. Zadost
zalobkyné tudiz zustala nevyfizena.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a soucasné vratil zalované k dalsimu fizeni.
V tomto ftizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Bude
tedy povinna prvostupnoveé rozhodnuti zménit tak, aby koneéné rozhodnuti respektovalo
predmét fizeni vymezeny podanou zadosti. Bude-li chtit soubézné odejmout invalidni
dichod Zalobkyni, bude nezbytné, aby v tomto sméru nejdrive zahajila prislusné spravni
v/ 4 M /v 4 M4 vV . v oV / M M v/ 4 v/ M /
fizenl z moci Ufedni, jez samozrejmé muze byt spojeno i s rizenim o zadosti. Takovym
postupem vsak dost dobfe nejde spojit tizeni prvostupriove s fizenim namitkovym.
Dtkaz posudkem posudkové komise soud vdaném fizeni vsouladu s § 52 s. t. s.
bl / i 4 \4 4
neprovedl, nebot obsah tohoto posudku nemohl mit vliv na zakonnost postupu zalované
v dané véci.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t.s. ulozil zalované zaplatit zalobkyni do tficeti dnd od pravani moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 900 K¢é. Nahrada odpovida pausalni
nahradé davodné vynalozenych nakladu fizeni zalobkyné v fizeni o zalobé za tfi tkony po
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300 K¢, a to podani zaloby, repliku areakci na posudek posudkové komise. V této
souvislosti povaZuje soud za nutné poukézat na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13, podle kterého ,[z]asadu rovnosti ttastnikd Hzeni ve smyslu ¢lanku 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod naplriuje pfiznani pausalni nahrady coby nahrady
hotovych vydaji podle jejich demonstrativniho vyétu v § 137 odst. 1 obc¢anského soudniho
fadu i Gcastnikovi fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by
Gcastnikovi fizeni zastoupenému advokatem byla pfiznana takova nahrada podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu.“ Zavéry Ustavniho soudu lze bez dal$tho vztihnout i na nyni
projednavanou véc. Podle § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), nalezi
advokatovi nahrada celné vynalozenych hotovych vydaji v souvislosti s poskytnutim
pravai sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, nedohodl-li se advokat s
klientem na jiné pausalni ¢astce. V posuzovaném ptipadé ucinila sama zalobkyné tti tkony
(podani zaloby, replika ze dne 28. 6. 2021, vyjadreni ze dne 13. 5. 2022). Jak uz bylo vyse
uvedeno, zalobkyné méla ve véci plny tspéch, a proto se jedna o situaci, kdy by ji pti
zastoupeni advokatem nalezela pausalni nahrada hotovych vydaji. Z tohoto divodu soud s
p¥ihlédnutim k citovanému nalezu Ustavniho soudu p¥iznal Zalobkyni pravé ¢astku ve vy
900 K¢, jez predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaju.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. kvétna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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