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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: T. B., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny K. T., opatrovnici, narozenou X,
bytem X,

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. MPSV-2020/211196-916,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. MPSV-2020/211196-916, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

I.  Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité prostiednictvim své opatrovnice
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/211196-916,
jim? bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobolky v Usti
nad Labem (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 11. 3. 2020, ¢&. j. 71570/20/UL,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani priukazu osoby se zdravotnim postizenim
ze dne 5. 2. 2020, a to tak, ze byl zalobci podle § 34 odst. 1a 2, § 34a, § 34b a § 35 zakona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobim se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.%),
ptiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem TP ode
dne 29. 2. 2020 trvale.

Zaloba

Zalobce tvodem podané Zaloby zrekapituloval dosavadni pribéh projednivané véci,
VeV \4 \4 4 /4 4 4 4 M 4 v
pricemz konstatoval, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti shledava zejména v tom, ze
. \4 4 v /4 / VA v 4 / / v v Ve 4 "~ /
je zalozeno na lékarském posudku, ktery neni jednoznacny, Gplny a presvédcivy. Zalovany
se pak s touto skuteCnosti, jakoz ani s konkrétnimi namitkami zalobce k podkladim pro
vydani napadeného rozhodnuti, fadné nevyporadal. Zalovany zcela opomenul, Ze zalobce
namital vady posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,PK MPSV®) ke dni vypracovani daného posudku, a tudiz nebyl davod,
pro ktery by mél tvrdit a dokladat nové skute¢nosti. Pokud zalovany dale odmitl namitky
zalobce s konstatovanim, ze se jedna o jeho subjektivni nazor, pak dle zalobce zatizil
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napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti z duvodu spekulativnosti. Zalobce
ptitom proti posudku PK MPSV namital zejména zfejmy rozpor s podkladovou zdravotni
dokumentaci oSettujicich psychiatri, mezerovitost ve vztahu k tomu, k jakému zlepseni
jeho zdravotniho stavu doslo, a dale nevyporadani se s hledisky pro posouzeni funkéntho
postizeni orientace ve smyslu § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. S témito namitkami se tedy
v / 4 v b N4 VeV \4 v v v /
zalovany dle tvrzeni zalobce nijak nevyporadal, pticemz zalobce dodal, ze zalovany
opomenul téz kritérium nestrannosti ¢lenu PK MPSV, resp. jejich moznou podjatost
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v neprospéch osoby zalobce a jeho opatrovnice. K tomu zZalobce poukazal na predchozi
v/ 4 S / vV o+ 4 v/ v /I Ve /4 4
fizeni vedené zalovanym ve véci jeho naroku na prispévek na péci. Napadené rozhodnuti
tak zalobce shledava neprezkoumatelnym ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany dle Zalobce porusil také povinnost ¥adného hodnoceni dikazd, kdy? vzal
za nezpochybnitelny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti posudek PK MPSV,
priemz neproved] test jeho presvédcivosti, uplnosti a mezerovitosti. PK MPSV dle
zalobce nekonstatovala ani zCasti nosné diagnostické zavéry plynouci ze zdravotni
dokumentace jeho osetfujictho psychiatra, které svédéi pro zavér o jeho tézké dusevni
poruse s primym a vaznym dopadem do orientace zalobce. PK MPSV poté neuvedla ani to,
co by presné zalobce musel spliiovat, aby se v jeho pripadé jednalo o zavaznéjsi, nez
stredné tézké funkéni postizeni. PK MPSV dale vabec nehodnotila, k jakému pozitivnimu
progresu zdravotniho stavu zalobce mélo v prubéhu doby dojit, kdyz do dne 28. 2. 2020
trpél zvlast tézkym funkénim postizenim orientace s potrebou privodce a byl tedy
drzitelem prukazu s oznacenim ZTP/P, zatimco ode dne 29. 2. 2020 trpi dle posudku PK
MPSV toliko stredné tézkym funkénim postizenim orientace a ma byt drzitelem prikazu
soznatenim TP. Vtéto casti tak zalobce povazuje posudek PK MPSV  rovnéz
za nepresvédCivy a vnitfné rozporny, kdyz v ném sama PK MPSV hodnotila stav zalobce
jako dlouhodobé neménny a bez moznosti zlepSeni. Napadené rozhodnuti je tudiz dle
nazoru zalobce nezakonné.

Vyjadteni Zalovaného
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Soucasné zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh
dané véci, priemz uvedl, ze v ramci odvolaciho tizeni postupoval v souladu s pravnimi
predpisy. PK MPSV dle jeho tvrzeni zasedala v odborném slozeni, a tudiz zalovany
vypracovany posudek vyhodnotil za odborny, stézejni a Gplny, na jehoz zakladé bylo
mozné ve véci rozhodnout. Zalobce byl piitom jednini PK MPSV osobné pitomen.
Skuteénost, ze PK MPSV jednala ve stejném slozeni jako ptfi prvotnim posouzeni stupné
zavislosti zalobce ohledné prispévku na péci, pak dle nazoru zalovaného nelze spojovat
s jakoukoliv podjatosti. Z protokolu o jednani PK MPSV ze dne 21.9.2020 ostatné
nevyplyva zadny nestandardni prabéh jednani. Hodnoceni zdravotniho stavu pak bylo
plné v kompetenci PK MPSV, pticemz o jeji odbornosti nebylo divodu pochybovat.
Zalovanad té7 uvedla, Ze pavodni prikaz osoby se zdravotnim postiZenim ZTP/P
byl Zalobci pfiznan omezené do dne 28. 2. 2020, pricemz na zakladé nové podané zadosti
PK MPSV u zalobce neprokazala v dasledku jeho dominujictho dusevniho onemocnéni
tézké funkcni postizeni, ani zvlast tézké funkéni postizeni pohyblivosti nebo orientace.
Napadené rozhodnuti tak dle zalovaného vychazelo z objektivnich podklada a je také plné
prezkoumatelné.

Posouzeni véci soudem

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Z této zasady pritom vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho dast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

6. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
p po p P
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projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

7. Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba starsi 1 roku stélesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.

8. Dle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem TP (prikaz TP) osoba se stfedné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostredi, v exteriéru je schopna chlze se snizenym dosahem a ma problémy pfi chuazi
okolo prekazek a na nerovném terénu. Stfedné tézkym funkénim postizenim orientace se
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rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorSenou schopnost orientace ma jen
Vv exteriéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Oproti tomu podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ZTP/P (prikaz ZTP/P) osoba se zvlast
tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s
pottebou pruvodce, vCetné osob s poruchou autistického spektra. ZvIast tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je
pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chize v domacim prostredi se
znalnymi obtizemi, popfipadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné
chize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkcnim
postizenim orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pti
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Dle § 34b odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb. se pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti a
orientace pro uclely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a)
zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav a ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a zavaznost
funkéniho postizeni s tim, ze podle odst. 2 téhoz ustanoveni provadéci pravni predpis
stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace.

Podle § 34b odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pti posuzovani podstatného omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim
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pravnim predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni
postizeni odpovida nebo je s nim funk¢nimi dasledky srovnatelné.

Podle § 34b odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. se funkénimi schopnostmi rozumi télesné,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti
a orientace. Priposuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se
schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné
dostupnych kompenzacnich pomtcek.

Podle § 34b odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace pro Ucely naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Podle § 2b vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o
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poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,provadéci vyhlaska®), jsou zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely priznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim, uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

Podle prilohy ¢. 4 odst. 1 pism. j.) provadéci vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na trovni stredné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a
orientace povazovat mimo jiné psychické postizeni s opakujicimi se poruchami
komunikace a orientace v exteriéru; u mirného stupné autistické poruchy se zachovanou
Ve vV M 4 4 4 / i 4 % / 4 4
primérenou komunikaci a chovanim v obvyklych situacich, s obtiznym navazovanim
socialnich kontakta, s projevy zvlastnich nebo neadekvatnich odpovédi na socialni
stimulaci okoli.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody jeho vyroku nebo vyroka, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami GéastnikG a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Soud na tomto misté predné konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho
stavu zalobce, ktery je v tomto ptipadé jadrem sporu, jedna se o odbornou medicinskou
otazku, kterou nemtze soud a v zasadé ani spravni organ sam posoudit pro nedostatek
odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat na posudky predkladané k tomu
kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékafi. Posudkové fizeni je tedy specifickou
formou spravni ¢innosti spoclivajici v posouzeni zdravotniho stavu konkrétni osoby a
jistych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni ¢i duchodového
pojisténi. K tomu je mozno odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,,[v] posudku takové
odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav #castnika 7izent,
nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry obledné splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro
prizndni davky & prikazu osoby zdravotné postiZzené. Tento posudek je tedy ve spravnim a
ndsledné v prezkumném soudnim 7izeni stéZejnim ditkazem, na néjZ je soud pri nedostatku
odborné erudice odkdzin, a proto je zapotvebi klist zvyseny diiraz na jebo jednoznacnost,
urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek [ze vsak povaZovat za dplny a presvédcivy jen v
pripade, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne
k potiZzim uddvanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdivodni.
Pripadné chybéjici ¢&i nepresné formulované naleZitosti posudku zphsobujici jeho nepresvédcivost
nebo neiiplnost pritom nemiize soud nahradit vlastni vvahou, jelikoZ pro to nemd potrebnou
odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢ j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11.
2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003-61, ¢ 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢ j. 6 Ads 25/2004-
58)“ V kontextu naplnéni vyse zminénych pozadavkl lze dile poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37, ze kterého plyne,
ze Jalby byl posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy, je tieba, aby se vyporddal se vsemi
relevantnimi podklady a prezkoumatelnou svabou z nich wvyvodil zavéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25.
2. 2015, ¢ j.1Ads 156/2014-28). Vypljvaji-li z jednotlivych podkladii rozporné zavéry,
posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své
hodnoceni na rozpornych zdkladech, aniz by rozpory odstranila & vysvétlila, je povinnosti
Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4.
2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013-25).“ Posudkovy zavér tudiz musi vzdy byt nalezité zdavodnén,
aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuaze mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni naroku na prislusny prukaz osoby se zdravotnim postizenim zavisi
predevsim (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
& 7. 6 Ads 11/2013-20).

V navaznosti na zalobni argumentaci a shora citované judikaturni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu pak zdejsi soud v projednavané véci shledal nedostatek divodu v
lékarském posudku PK MPSV ze dne 21. 9. 2020, o ktery se bez dalsitho oprel zalovany
pravé v napadeném rozhodnuti. Ackoliv predmétny posudek PK MPSV vyjmenovava
urcité podklady, z nichz bylo v ramci posouzeni zalobce vychazeno, zmiruje i struény
popis vysetfeni provedeného dne 21. 9. 2020, jakoz 1 diagnosticky souhrn, v némz se
konstatuje paranoidni schizofrenie s postpsychotickym defektem, lehka mentalni retardace,
arterialni  hypertenze sanovana, obezita a nikotismus, vsamotném posudkovém
zhodnoceni poté pouze obecné uvadi, ze ,zpodkladové dokumentace jasné vyplyvd, Ze
Zalobce je primérené orientovin, chovini, komunikace, pamét’ a intelekt jsou v rozmezi lebké
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mentalni retardace, zrak a sluch véku priméreny funkcni nalez, bez poruchy kognice a fatické
poruchy, kardiopulmonalné komp. bez projevii obéhové nedostatecnosti, bricho obézni bez
popisované hmatné patologie, kontinentni. HKK bez deformit a popisovanych zdvaznych
funkcnich deficitii s aktivni bhybnosti, DKK bez zanétlivych zmén a otoki, jinak bez
popisovanych tézkych funkcnich deficitii a defiguraci ¢i destrukce skeletu. Orient. neurol. bez
laterizace, stoj a chize samostatné. (...) PK MPSV se neztotoZnila s posudkovym zdvérem pos.
lékare LPS-OSSZ (pozn. soudu - posudkovy lékar okresni spravy socialniho zabezpeleni
(dale jen ,OSSZ*) dtive konstatoval, Ze se v pripadé zalobce nejedna o osobu se zdravotnim
postizenim pohyblivosti nebo orientace), protoZe hranicné shledala vzhledem k vleklému
dusevnimu psychot. onem. V kombinaci s LMR z funkcnibo blediska stiedné tézké postizeni
orientace. PK MPSV u Zalobce prokazala stredné tézké funkcini postiZeni orientace v diisledku
domin. dusevnibo onem. U Zalobce se jednd o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, v jehoz
diisledku jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. j.) (pozn. soudu - prilohy ¢. 4 provadéct
vyhlasky). PK MPSV u Zalobce neprokdzala v diisledku domin. onem. dusevniho tézké funkcni
postizeni a zolast' tézké funkcni pobyblivosti a orientace. Posuzovany netrpél zdvaznym
somatickym ani jinym onem. s vyznamnym dopadem na jeho pobyblivost. Namitky zdstupkyné
Zalobce uvedené v odvolani byly opravnéné a ndlezy doloZené v pritbéhu odvolaciho ¥izeni
nedeklaruji zménu zdravotnibo stavu ve smyslu zhorseni. Na zakladé poznatkii lékarské védy,
dynamiky vyvoje zdravotnibo stavu a posudkové rozhodnych skutecnosti nelze predpoklddat
zlepsent funkcnich schopnosti. Platnost posudku stanovena trvale.“ Na tomto zakladé tedy PK
MPSV uzavfela, ze je zalobce osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., pfi¢emz se jedna o zdravotni
stav uvedeny v bodé 1 pism. j) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky. Nejedna se o zdravotni stav
uvedeny v bodé 2 nebo 3 nadepsané prilohy.

Soud tak v projednavaném pripadé vyhodnotil, ze PK MPSV fadné nevysvétlila, na zakladé
jakych konkrétnich skutecnosti vyplyvajicich ze zdravotni dokumentace zalobce a jeho
vySetreni dospéla k zavéru ohledné jeho schopnosti orientace a pohyblivosti. PK MPSV v
posudku sice popisuje vlastni vySetreni zalobce provedené dne 21. 9. 2020, avsak ve vztahu
k ostatnim podkladim - tj. dfivéj$im 1ékarskym nalezaim MUDr. M. M. ze dne 17. 9. 2020
a MUDrx. P. Z. ze dne 25. 2. 2020 se nijak blize nevyjadruje, vyjma jejich prostého uvedeni
jako podkladu pro vypracovani posudku, aniz by tedy jasné popsala a zhodnotila rozhodné
skutenosti plynouci zjednotlivych lékarskych nalezt, konstatovala jejich ptipadné
rozpory ¢i soulad a nasledné formulovala fadné oduvodnéné posudkové zhodnoceni a
zavér (tj. aby sama podrobila pfedmétnou lékatskou dokumentaci vlastnimu komplexnimu
zkoumani a uclinila z néj potfebna hodnoceni), kde by jednoznalné vylozila, na zakladé
jakych skutecnosti dospéla k zavéru, ze se ve véci zalobce jedna o osobu pravé se stredné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. Takové komplexni,
srozumitelné a logické zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce av nivaznosti na ném
provedené zhodnoceni schopnosti jeho pohyblivosti a orientace za lelem uréeni jeho
ptipadného naroku na vydani prikazu osoby se zdravotnim postizenim dle § 34 zikona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim zdejsi soud v daném posudku
postrada.

V této souvislosti 1ze ostatné poukazat i na to, ze byt se PK MPSV vyslovné neztotoznila
s posudkovym hodnocenim posudkového lékate OSSZ, nijak blize nevyjadrila duvody,
které k tomuto zavéru vedly. Z odvodnéni posudku PK MPSV tudiz neni patrny jeji
myslenkovy postup, ktery vedl k u¢inénému zavéru v dané véci. Ten, kdo zdravotni stav

M i Ve 4 / v \4 M M v v/ v o4 M 4
posuzuje, si pfitom musi byt védom toho, ze jeho role je predevsim zprostredkujici - tj. ma
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odborné informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu
laikovi“ tak, aby tento na jejich zakladé mohl o posuzované véci spravné rozhodnout. Musi
si pritom byt védom, Ze ,inteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti porozumét témto
odbornym informacim, ovSem pro jejich rychlé a patfiéné dikladné pochopeni mu chybi
znalost SirSich souvislosti a celé rady zakladnich principl, které odbornikovi mohou
pripadat samoztrejmé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.3. 2017,
¢.j. 2 Ads 17/2017-15). K tomu je pfiléhavym odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017-35, ze kterého se podava, ze ,[vfbodné miize
byt ve vyse popsanych souvislostech predest?it nejprve strucny exkurs o tom, jak rozhodné Casti
téla a psychiky funguji za béZznych okolnosti a v jakych obledech, v jaké mive a z jakych p¥icin
dochazi u posuzované osoby k odchylkim od bézného stavu. RovnéZ je treba popsat, z jakych
vysetreni byly uwvedené poznatky ziskiny a co presné ta vysetveni ukdzala. Vhodné miize byt i
popsat podstatu pouzitych diagnostickych metod a jejich spoleblivost a presnost.“ Taktéz tyto
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu by PK MPSV méla mit na paméti ptizpracovani
lékatského posudku, tak aby tento naplnil pozadavky Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti,
jak je pozadovano nadepsanou judikaturou pro jeho zakonnost.

V kontextu nyni projednavané véci je téz nutno upozornit na fakt, ze zalobci byl do dne
28. 2. 2020 ptiznan narok na prikaz ZTP/P (pozn. soudu - aktualné vydavany osobam se
zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace
s potrebou pravodce, vetné osob s poruchou autistického spektra), ¢ehoz si byla védoma 1
sama PK MPSV, nebot tuto okolnost vyslovné uvedla v protokolu o jednani ze dne 21. 9.
2020. PK MPSV vsak ve svém dal$im postupu ve véci tento fakt nijak nezohlednila,
pricemz tedy ani nijak nezduvodnila, procse v nynéjsim zavéru od pavodniho, resp.
dfivéjsiho, hodnoceni osoby zalobce takto vyznamné odlisila, a to zvlasté za situace, kdy
sama v posudkovém zhodnoceni uzavtela, ze ,ndlezy doloZené v pritbéhu odvolaciho 7izeni
nedeklaruji zménu zdravotniho stavu ve smyslu zhorseni.“ A¢ ze spravniho spisu neplyne, pro
jaké konkrétni postizeni byl v minulosti zalobei prukaz ZTP/P pfiznan, je tfeba v tomto
kontextu upozornit, ze je-li nékdo drzitelem prikazu ZTP/P, tim spise jsou v pripadé
posuzovani jeho (nové) zadosti zvySené naroky na vysvétleni toho, z jakého dtvodu jeho
zdravotni stav jiz nadale neodpovida podminkam k ziskani prikazu s timto symbolem.
Ukolem PK MPSV (nikoliv samotného alobce) tak bylo zd&vodnit, k jakym konkrétnim
zménam oduvodnujicim nepfiznani prukazu ZTP/P v mezidobi doslo; nejednalo-li se o
zménu zdravotniho stavu, pak mél Zalovany v navaznosti na posudek PK MPSV dusledné
vysvétlit podrazeni pod ustanoveni zakona ¢. 329/2011 Sb., tedy v éem konkrétné spociva
jlm tvrzena zména pravnl Upravy znemoznujici zalobci opétovné priznat prukaz ZTP/P.
Zalovany tak ovem v napadeném rozhodnuti neudinil. K tomu je piipadnym poukézat i
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢.j.8 Ads 331/2018-37,
v némz bylo vysloveno, ze ,[/platnost pritkazi osob se zdravotnim postiZenim je nepochybné
omezovdna z divodu, aby mél stat moznost pravidelné prezkoumdvat a vyhodnocovat, zda se
zdravotni stav téchto osob nezlepsil a zda ndrok na priikaz stile trvd. Neni proto a priori v
rozporu s vyse citovanou judikaturou, pokud spravni organy po skoncent platnosti pritkazu Z'TP
dané osobé priznaji v ¥izeni o Zddosti jiZ jen prikaz TP. (...) Diisledkem ubébhnuti této doby je
ndsledné nové posouzeni ndaroku, pricemz miize nepochybné dojit i k situaci, Ze Zadateli jiz
ndrok na pritkaz znovu priznan nebude. Stdt se tak miize napy. za situace, kdy se zdravotni stav
dané osoby relevantnim zprsobem zlepsi nebo v pripadé zmény pravni iipravy, kterd povede ke
zp¥isnéni podminek, za nich? pritkaz ZTP zdravotné postizenym osobim ndlezi.

V posuzovaném pripadé vsak vyjma samotné potreby vysvétleni odchylky od predchoziho
hodnoceni osoby zalobce, lze v této ¢asti znovu poukazat i na nedostatek obecného
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odavodnéni rozdilu mezi stavy popsanymi v odst. 1, odst. 2 a odst. 3 ptilohy ¢. 4 provadéci
vyhlasky, tj. jaké hodnoty povazuje zalovany (resp. PK MPSV) za hrani¢ni pro hodnoceni
postizeni zalobce jako ,stfedné tézke®, ,tézké“ anebo ,zvlast tézké“. V tomto smyslu tak
absentuje vysvétleni ikonkrétniho obsahu téchto obecné definovanych posudkovych
kritérii a jeho konfrontace s informacemi plynoucimi z ptislusnych lékarskych zprav a
vySetfeni zalobce PK MPSV. Soud nijak nevylucuje, ze posudkovy organ muze dojit
1 k zavéru o drivéjsim posudkovém nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, avsak pokud
ho snad shledal, mél na tuto skuteCnost jasné poukazat a disledné konkretizovat, jaké
okolnosti byly v ramci predchoziho posouzeni osoby zalobce prehlédnuty nebo
precenény.

S ohledem na vyse uvedené je tak zjevné, Ze primarni zalobni bod, ktery Zalobce uplatnil,
je divodny, nebof napadené rozhodnuti, resp. posudkové zavéry PK MPSV, ze kterych
toto rozhodnuti bez dalstho vychazi, vibec nevysvétluji zasadni obrat v hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce. Bylo pfitom povinnosti pravé posudkovych lékart, aby
odpovidajicim zpusobem a srozumitelné oduvodnili své zavéry vyplyvajici z vlastniho
vySetreni zalobce, jakoz 1 dfivéjsich odbornych nalezg.

V této souvislosti je zaroven treba zminit i fakt, ze byt Zalobce jiz vramci jedné z
odvolacich namitek v prubéhu spravniho fizeni vyslovné poukazoval aargumentoval
urcitymi skute¢nostmi plynoucimi z psychiatrického vySetteni a posudku MUDr. D. F.,
soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze dne 28. 2. 2019, pficemz byl
tento dokument nepochybné v dispozici zalovaného, ktery ho ostatné predlozil i soudu,
v dotéeném posudku PK MPSV se tento lékarsky posudek jako podklad pro zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce vibec neuvadi a zalovany jej v napadeném rozhodnuti
rekapituluje pouze v rimci odvolacich namitek zalobce, avsak se k nému dale uz nijak
nevyjadfuje, a to ani napfiklad tak, ze by jej ve véci povazoval za zcela nadbytecny (i
irelevantni. Za této situace se tedy jednalo o tzv. opomenuty dukaz, coz za nadepsaného
skutkového stavu zaklada rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud naproti tomu nemuze prisvédCit argumentaci zalobce poukazujici na skute¢nost, ze
zalovany v posuzovaném pripadé opomenul kritérium nestrannosti ¢lent posudkové
komise, resp. jejich moznou podjatost v neprospéch jeho osoby, jakoz i opatrovnice,
k ¢emuz poukazal zejména na predchozi rizeni vedené zalovanym ve véci jeho naroku na
prispévek na péci, nebot z obsahu spisové dokumentace nijak nevyplynulo, ze by zalobce,
popt. jeho opatrovnice, takovou namitku v pribéhu odvolactho fizeni uplatnil.
Zalovanému pak nelze klast k tizi, ze se danou otazkou v ramci vedeného fizeni, resp.
o v 4 4 4 o / VeV v /4 M
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, vibec nezabyval, pricemz takova povinnost
(tj. automatické - bez uplatnéné namitky - posouzeni nepodjatosti Urednich osob, popf.
/ / Vo /4 M vV Vv v / oV \2
posudkovych lékarti) ze zakona neplyne. Jinak feceno, zalovany nemuze za zalobce
domyslet veskeré teoreticky myslitelné namitky ve véci, které by nasledné v odivodnéni
svého rozhodnuti téz vyporadal.

Z vyse popsanych duvodu tak soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu, pricemz bylo téz zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu, ¢imz byly splnény podminky dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. pro zruseni
napadeného rozhodnuti (vyrok I. rozsudku) i bez jednani. Soucasné podle § 78 odst. 4
v /4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 o4 v/ 4
s. t. s. rozhodl soud o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V navazujicim fizeni pak
bude na zalovaném, aby prostrednictvim PK MPSV znovu dikladné posoudil zdravotni
stav zalobce a pokud opétovné dospéje k zavéru, ze jeho zdravotni stav odivodnuje toliko
Ve 4 4 o v v/ Ve 4 4 o M v
ptiznani prukazu TP, resp. nesvéd¢i pro pfiznani prukazu ZTP/P, jena ném, aby
podrobné vysvétlil, z jakého duvodu se priklonil ke konkrétnimu zatazeni zdravotniho
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stavu zalobce pod prislusné zakonné ustanoveni (ustanoveni provadéci vyhlasky). V tomto
smyslu bude téz vhodné, aby se PK MPSV konkrétné vymezila vidi predchozimu
hodnoceni vedoucimu k vydani prikazu ZTP/P, pokud shledava zlepseni funkénich
dopadti onemocnéni zalobce v soucasné dobé ¢i pfimo nedostatkim ptvodniho zavéru,
které mohly vést k ptipadnému predchozimu posudkovému nadhodnoceni (za situace, kdy
Vv 14 ’ / / a4 . Ve o 4 Vv ’ /7 7
zalovany napadené rozhodnuti v této Casti nezalozil na dusledcich zmény pravni Gpravy).

Vyrok IL rozsudku o nakladech fizeni se poté opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
/4 o v Ve */V 4 M / v 7/ v v

soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.

Zalobce, kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v 4 4 o v/ 4 v/ M v v/ /
fizeni prisluselo, nahradu nakladd fizeni nezadal, a soud proto vyslovil, ze zadny z
/v 4 ) 4 4 4 o V/ 4 4

Ucastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. &ervna 2022

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D., v.r.
predseda senatu
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