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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: F. H.
zastoupen JUDr. Jaromirem Kubisem, advokitem sidlem 741 01
Novy Ji¢in, Gen. Hlad'o 35/155
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 21. 4. 2021 ¢&. j. MSK 40494/2021, o
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domihal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
uradu Novy Jicin ze dne 22. 2. 2021 ¢. j. OPA/20287/2021/P1 o prestupku dle § 8 odst. 1
pism. a) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, ze dal souhlas pouze k provedeni zatepleni $titové zdi, ovsem nikdy nedal
souhlas k tomu, aby na této stitové zdi, ktera je v jeho spoluvlastnictvi, byla zhotovena
jakakoliv reklama treti osoby. K tomu dale uved], ze dal-li poskozenym souhlas k zatepleni
stitové zdi a ke vstupu na stfechu domu, byl to pouze souhlas jeho osoby, nikoliv dalsich
spoluvlastnikt predmétného domu, nebot k tomu nebyl jimi nikdy zplnomocnén. Zalobce
dale namital, ze Z. L. a P. L. - poskozeni, nebyli a nejsou pasivné legitimovani, nebot jeho
¢innosti nevznikla Skoda jim, nybrz firmé, ktera na fasadu umistila bez jeho souhlasu svou
reklamu, ktera méla byt jeho Cinnosti poskozena. Zalobce rovnéz namital, ze na své
naklady uvedl fasadu do ptvodniho stavu a napis odstranil, takze skoda vibec nevznikla.
Skoda vycislena poskozenymi tedy neni adekvatni a nema realny podklad. Spravni organy
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pti rozhodovani o viné si neopatrily potfebné dikazy pro sva rozhodnuti, pred vydanim
rozhodnuti neresily predbéznou otazku ohledné vlastnictvi predmétné stitove zdi domu ¢.
X ulice X v X. Pokud by spravni organ pred vydanim rozhodnuti si zajistil geometricky
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plan, provedl mistni Setfeni za primé Gcasti geodeta, musel by konstatovat, ze $titova zed je
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postavena na zdi spoluvlastnikt domu ¢. X na ulici X v X, tedy na domu, ktery je v jeho
spoluvlastnictvi. V rozhodnutich spravnich organt neni nikde specifikovano, jakym
zpusobem a jakou jeho Cinnosti vznikla skoda poskozenym, skoda nebyla v rozhodnutich
specifikovana a on s ni nebyl seznamen.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
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napadeného rozhodnuti a dale uvedl, ze zalovany povazuje za prokazané, ze zalobce
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nastrikal sprejem zelené barvy na zatepleny stit fasady domu napis o rozmeérech 4 x 4 m.
Sam zalobce uved! u Gstniho jednani, ze predmétny napis na sténu sprejem nastrikal. Védél
pritom, ze zatepleni stény neni jeho, za stavebni prace neplatil, a ani se na nich nijak
nepodilel. Souhlas k zatepleni podepsal. Co se tyka vlastnictvi $titu, o tom v prubéhu fizeni
nevznikla divodna pochybnost. Poskozeni L. si vyzadali od zalobce souhlas s provedenim
Upravy na jejich spole¢ném majetku a zalobce jej jako spoluvlastnik vyjadril. Namitku, ze
si L. nevyzadali souhlas vSech spoluvlastnikdi, Zalobce ma na mysli nejspi$ svého syna a
dceru, povazuje zalovany za Glelovou. Zalobce nemél problém s udélenim souhlasu se
zateplenim. Nadto ze spisu vyplyva, ze je jedinym ,spravcem® domu a fe$i véci kolem
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ného sam. Co se tyka neudéleni souhlasu k ,umisténi“ reklamy, neni tato namitka
dtvodna. V daném ptipadé se nejedna o zadny predmét, ktery by byl umistén na fasadé.
Reklama je soudasti faktického provedeni fasady. Fasida mize byt realizovana rtiznym
zpisobem, muze byt jednobarevnia i vicebarevna. Zalobce dal souhlas k provedeni
zatepleni a vytvoreni nové fasady, a to bez dalstho. Pokud chtél svij souhlas néjak
limitovat, mél tak udinit jiz pfi udéleni souhlasu a ne ex post vyjadfovat nelibost
s konkrétnim vizualnim provedenim fasady.

. Krajsky soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, rozhodnuti prezkoumal

v mezich zalobnich boddt (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl o véci bez jednani, nebot Gcastnici fizeni se
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k vyzvé soudu dle § 51 odst. 1 s.t.s. nevyjadrili a svij nesouhlas s projednanim véci bez
jednani soudu nesdélili.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze Méstsky ufad Novy Ji¢in rozhodnutim ze dne 22. 2.
2021 ¢. j. OPA/20287/2021/P1 uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti majetku
podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil tim, ze dne 15. 1. 2020 v dobé od 9:30 hodin
do 15:00 hodin v Novém Ji¢iné na ulici Novosady, nastfikal sprejem zelené barvy na
zatepleny $tit fasady domu ¢. p. X napis o rozmérech 4 x 4 m a textu ,to je firma ktera
¢mare po cizich objektech svoje reklamy“, ¢imz doslo k poskozeni vzhledu fasady domu a
vzniku majetkové Gjmy spolumajitelim objektu Z. L., nar. X (dale jen ,poskozeny L.“) a
P. L., nar. X (dale jen ,poskozena L.“), kdy zptsobena skoda byla spolecnosti Fabriko
Morava s.r.o., ICO 28632761, zahrnuta do souhrnného vydisleni ve vy$i 97 727 K¢, tedy
GUmyslné zptsobil skodu na cizim majetku poskozenim véci ztakového majetku. Za
spachany prestupek byl zalobci podle § 8 odst. 4 prestupkového zakona, § 35 pism. b) a §
46 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozen spravni trest pokuta ve vysi 7 000 K¢ a bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a dale nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢é. Vyrokem
III. byli poskozeni s uplatnénym narokem na nahradu skody ve vysi 97 727 K¢ odkazani
k pripadnému podani zaloby k obecnému soudu.

. Ze spravniho spisu se podava, ze predmétna prestupkova véc byla méstskému aradu
oznimena Policii Ceské republiky, obvodnim oddéleni Novy Jidin dne 27. 4. 2020 pod ¢&. j.
KRPT-15016-47/PR-2020-070414. Méstsky t¥ad oznimil Zalobci zahijeni Hzeni ve véci
predmétného prestupku a naridil Gstni jednani. U ustniho jednani byl vyslechnut zalobce a
poskozeny Mgr. Z. L. Co se tyka zjisténi z jejich vypovédi, soud odkazuje na oduvodneéni
rozhodnuti spravantho organu I. stupné, nebof tato zjisténi koresponduji s obsahem
spravniho spisu a jsou spravna. U ustniho jednani spravni organ provedl diukaz listinami,
kromé jiného protokolem o ohledani mista ¢inu ze dne 15. 1. 2020, fotodokumentaci,
protokolem o ohledani z mista ze dne 15. 1. 2020, fotodokumentaci mista ¢inu ze dne 27. 3.
2020, stanoviskem Stavebniho Gfadu méstského Gradu Novy Jicin ze dne 13. 4. 2018, kupni
smlouvou, stavebnimi schématy domu ¢. p. X, fotodokumentaci napisu a zarezani plechu
do zatepleni, fotodokumentaci predchoziho stavu nemovitosti ¢. p. X, vyzvou obvinéného
k napravé vzniklého stavu, vypisem z katastru nemovitosti, opisem z evidence prestupku,
listinou - Prohlaseni vlastnika sousedni nemovitosti ze dne 16. 4. 2018.

. Co se tyka zalobni namitky ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu véci, vychazel
krajsky soud z ust. § 3 spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., podle kterého, nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkond
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Co se tyka zjisténi ze vSech podkladi pro
rozhodnuti, krajsky soud odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
v némyz jsou tato zjisténi, ktera koresponduji s obsahem spisu, spravna. S namitkou zalobce,
ze skutkovy stav nebyl zjistén radné, soud nesouhlasi. Vyse citovanymi dikazy a podklady
pro rozhodnuti bylo bez dtvodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce dne 15. 1. 2020
v dobé od 9:30 hodin do 15:00 hodin ze stfechy svého domu sprejem zelené barvy nastfikal
na fasadu stény domu poskozenych napis o rozmérech 4 x 4 m a textu ,to je firma ktera
¢mare po cizich objektech svoje reklamy“. Ve shodé se spravnimi organy soud nesouhlasi
s namitkou zalobce, Ze predmétna sténa domu, na kterou nasttikal napis, je jeho
vlastnictvim. Ze sdéleni - stanoviska Stavebniho Gradu méstského Gradu Novy Jicin ze dne
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13. 4. 2018 zcela jednoznac¢né vyplyva, ze predmétna Stitova sténa, na niz bylo zhotoveno
zatepleni, je Stitovou sténou rodinného domu ¢. p. X na ulici X. Z prohlaseni zalobce,
které bylo rovnéz podkladem pro rozhodnuti, plyne, ze zalobce s provedenim zatepleni
fasady predmétného domu ¢. p. X v katastralnim Gzemi X ve vlastnictvi manzela L.,
vyslovil souhlas. Zalobce se k predmétnému prestupkovému jednani doznal, potvrdil, Ze
predmétny napis na zatepleny stit fasady domu ¢ p. X v katastralnim dzemi X ve
vlastnictvi poskozenych L. nasttikal. Pro posouzeni prestupkového jednani je bez pravaiho
vyznamu namitka zalobce, Ze poskozeni neméli souhlas k provedenti zatepleni od ostatnich
spoluvlastnik domu ¢. X na ulici X v X. Pravné vyznamnou je skutenost, ze predmétna
stitova zed je ve vlastnictvi poskozenych, ti také prostrednictvim firmy Fabriko Morava
s.r.o. zatepleni zdi realizovali a zaplatili. Soud souhlasi se spravnimi organy také v tom, ze
tvrdil-li zalobce, ze napis, ktery na stitovou zed' nastfikal, odstranil, a ze k zadné skodé
nedoslo, pak k odstranéni skodlivého nasledku tim, ze zalobce opétovné a zcela svévolné
prestrikal jim zpusobeny napis tak, ze po tomto zasahu na sténé vznikl zcela viditelny flek,
k odstranéni skodlivého nasledku nedoslo. Odstranénim skodlivého nasledku se mini
uvedeni véci do puvodniho stavu, k ¢emuz jak plyne z podkladd rozhodnuti, zejména
fotodokumentace, nedoslo. Co se tyka namitek zalobce, které se tykaji vyse skody, pak
k tomu soud uvadi, ze o vysi nahrady skody ve spravnim fizeni rozhodnutim spravnich
organa nedoslo. Spravni organ I. stupné poskozené s uplatnénym narokem na nahradu
skody odkazal na fizeni obcanskopravni. Soud proto povazuje za nadbytecné vyjadrovat se
k namitce zalobce ohledné vyse skody.

. Soud ma za to, ze zavérum spravnich organu o naplnéni skutkové podstaty predmétného

prestupku zalobcem nelze nic vytknout. Shodné s zalovanym ma soud za to, ze byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Na zakladé provedenych dikazt bylo
mozno dospét k zavéru, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
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néhoz fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze umyslné zptsobi skodu na cizim majetku
zniCenim nebo poskozenim véci z takového majetku. K poruseni § 3 spravnimi organy
nedoslo.

. Ze vsech shora uvedenych dtvodu soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

10.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a Zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.03.2022

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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