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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedy Mgr. Martina Paska
a soudcti Mgr. Katefiny Brodské a Mgr. Jana Pekade ve véci

zalobce L. H., narozeného ,X¢,
bytem ve , X,
zastoupeného advokatem JUDr. Lubosem Hendrychem,
se sidlem v Ust{ nad Labem, Vani¢kova 1112/27,

proti

zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3,

o zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 15. {nora 2022,
¢. j. OAM-38423-15/DP-2021,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 15.
Gnora 2022, ¢. j. OAM-38423-15/DP-2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukim jeho zistupce JUDr. Lubose
Hendrycha na nakladech fizeni 15 342 K¢ do tfi dn od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou podle § 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. g) a§ 9 odst. 1 pism. h) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta
zadost zalobce o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem spoleéného souziti
rodiny, jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce by mohl pfi svém pobytu na Gzemi
Ceské republiky zivaznym zptsobem naru$it vefejny poradek, nebot vykonaval
dlouhodobé a soustavné zavislou praci bez pfislusného povoleni k zaméstnani.

Zalovany p¥i svém rozhodnuti vychazel ze zji$téni, %e Zalobce, statni oblan Ukrajiny, na
tizemi Ceské republiky pobyval na zakladé viza k pobytu nad 90 dn@ za (&elem rodinnym
s platnosti od 18. 12. 2020 do 17. 12. 2021. Od 1. 3. 2021 pracoval u zaméstnavatele MVD
stavby spol. s r. 0. jako délnik s primérnym mésicnim ptfijmem 15 007 K¢. Zameéstnavatel
dolozil Utadu prace CR Informaci o nastupu do zaméstnani cizince, v niz uvedl, ze zalobce
je cizincem podle § 98 pism. 1) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), podle néhoz se povoleni k
zaméstnani, zameéstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modra karta nevyZaduje k zaméstnani cizince, ktery na tzemi Ceské republiky pobyva na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny, jde-li o
spolecné souziti rodiny s cizincem podle pismene a), ¢) nebo n) nebo s cizincem, ktery na
tzemi{ Ceské republiky pobyva na zakladé platného povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalobce viak podminky tohoto ustanoveni nespliiuje, nebot na tizemi CR nepobyva na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spole¢ného souziti rodiny, nybrz
pouze na zdkladé¢ dlouhodobého viza za Glelem rodinnym. Zalobce nespliiuje ani jiné
podminky uvedené v § 98 zakona o zaméstnanosti, tudiz neni osobou s volnym pristupem
na trh prace CR, a k vykonu zavislé price na izemi CR se u néj tedy ve smyslu § 89
zakona o zaméstnanosti vyzaduje ptislusné povoleni ve formé zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobotkou Utadu price. Zadnym takovym povolenim viak Zalobce
nedisponuje ani
o jeho vydani nepozadal. Zalovany tudi? jako pfedbéZnou otizku posoudil, e Zalobce
vykonaval nelegalni praci podle § 5 pism. €) bodu 2. zakona o zaméstnanosti, coz lze
kvalifikovat jako prestupek podle § 139 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Jelikoz
alobce vykonaval ¢innost, kterd je v rozporu spravnimi predpisy CR dlouhodobg,
soustavné a po celou dobu svého pobytu na tzemi CR, dospél zalovany k zavéru, Ze se
jedna o zavazné poruseni verejného poradku, pricemz vzhledem k jeho dosavadnimu
postoji k dodrZovani zikont CR se lze divodné domnivat, %e by se zivazného porusent
vetejného poradku mohl dopustit i v budoucnu. Zalovany ma za to, Ze jednani Zalobce
predstavuje skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajma spole¢nosti,
tak jak jej definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢. . 1 As 175/2012-
34 (dostupném, stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu,
prostrednictvim internetu na jeho strankach www.nssoud.cz.). Zdtraznil, Ze je ve vetejném
zdjmu, aby byly dodrfovany pravni predpisy CR, a pakliZe cizinec tyto predpisy
nedodrzuje, nemtiZe mu byt umoznéno dal¥ setrvani na izemi CR. Zalobce mohl poZadat
o ptislu$né povoleni k zaméstnani, co? neulinil. Zalovany v rimci posouzeni dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zohlednil, ze zalobce pozadal o
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vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni se svou manzelkou V. M.,
ktera na tzemi CR pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Zadné jiné vazby na
Gzemi CR vsak Zalobce nema, je bezdétny a jeho rodide ziji na Ukrajiné (v zemi jeho
o / 7 A s / / /
puvodu). Na uzemi CR pobyva jen kratkou dobu, proto nebude mit rozhodnuti o
zamitnuti jeho zadosti zadny vyznamny dopad do jeho rodinného a soukromého zivota.
Zalobce si bude moci pozadat na zastupitelském Gradu CR v zemi puvodu o pobytovy
status, ktery ho bude opravriovat 1 k vykonu pracovni ¢innosti.

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany nespravné vylozil pojem zavazné naruseni verejného
poradku, kdyz vychazel z toho, ze jakékoli poruseni ¢ obchazeni pravnich predpisu je
4 \4 v 4 vV . 4 W4 v 4 4 vVvV/ 4
nutné povazovat za naruseni verejného poradku, a pokud toto poruseni dosahne vyssi miry
soustavnosti, je treba jej oznadit za zavazné. Zalobce ptipustil, ze vykonaval zavislou praci
bez prislusného povoleni, tato skuteénost vSak nemuze pti zohlednéni vSech okolnosti
v/ Vv 4 \2 4 v 4 Vo 4 v/ 4 \4 . Ve
pripadu predstavovat zavazné naruseni verejného poradku. Poukazal na to, ze je pro néj
I ’ Ve \4 4 ’ /v . / /v
obtizné rozlisit, ze vizum k dlouhodobému pobytu za Gcelem rodinnym a za ucelem
spolecného souziti rodiny jsou dvé rizna pobytova opravnéni. Jeho zaméstnavatel vznik
pracovniho poméru zaregistroval
u Ceské spravy socialniho zabezpedeni a Utadu prace CR a evidoval jej jako osobu, ktera
dle § 98 pism. 1) zakona o zaméstnanosti nevyzaduje povoleni k zaméstnani. Timto
nedopatfenim doslo k tomu, ze vykonaval zavislou praci v rozporu s pracovnépravnimi
v . ° . v v v ’ v . v
predpisy. Zduraznil vsak to, ze nemél vumyslu tyto predpisy porusovat. Jeho
zaméstnavatel za néj odvadél statu socialni
4 V.V 4 v V/e 4 . ’/ Ve . TV 4 v
a zdravotni pojisténi a dan z prijmu ze zavislé ¢innosti. Urad prace po ném po celou dobu
Vv / 4 4 v ’ 4 \4 . . /4 v 4 ’ 4 v * 0
zadné povoleni k zaméstnani nevyzadoval. Z tohoto jediného poruseni pravnich predpisu
pak nelze dovozovat, ze by se mél nadale dopoustét jednani, které je v rozporu s verejnym
poradkem. Nadto pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny,
tedy poté by uz zadné dalsi pracovni povoleni nepotfeboval. Zadné jiné podklady pro
zavér o budoucim naruseni verejného poradku zalovany nema. Zalobce je toho nazoru, ze
nepredstavuje hrozbu viéi vefejnému poradku ve smyslu smérnice Rady 2003/86/ES.
Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, na kterou odkazal zalovany, se vztahuje
k posouzeni naruseni vefejného poradku pachanim trestné Cinnosti. Zalobce se vSak svym
jednanim mohl dopustit pouze prestupku, jehoz intenzita neni s pachanim trestné Cinnosti
4 v 4 v . . . 4 ’ v . \4 4 \4 /4
srovnatelna. Spolecenska skodlivost jeho jednani nenapliuje pozadavek zavazného
v 4 Vo /4 V7 oV / v o 4 7.
naruseni vetrejného poridku a nemtze byt sama o sobé divodem pro zamitnuti jeho
zadosti.
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost, nebot zalobce vykonaval zavislou praci bez
ptislusného povoleni, pfi¢emz jeho zameéstnavatel uvedl Urad prace CR v omyl tim, ze
vinformaci o nastupu dozaméstnani uvedl, ze zalobce je drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny. Je pritom jasné, ze se tak stalo
schvalné, jelikoz zalobce mél v cestovnim pase vyznaceny pouze vizovy Stitek s napisem
»VIZUM*. Vsem tedy muselo byt ztejmé, ze se nejedna povoleni k dlouhodobému pobytu,
které se vyhotovuje v podobé plastove karticky s nosicem biometrickych dat a napisem
LOVOLENI KPOBYTU*“. Je pfitom nutno dusledné rozliSovat pobyt za tcelem
. / /v Ve s . ~ v v / 1.7 3
rodinnym a za Glelem souziti rodiny. Zalobce tedy védomé vykonaval nelegalni praci,
¢imz hrubé porusil zakon o zameéstnanosti, a tudiz ohrozil vefejny poradek. Zalobce se
snazi toto poruseni predpisi dat za vinu Ufadu prace CR, kterému vsak byly poskytnuty
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. M Ve . 4 v 4 v 4 4 v *+ o .
nepravdivé informace. Pripustil, Ze toto poruseni pracovnépravnich predpisu nedosahuje
takové intenzity jako pachani trestné ¢innosti, avsak pokud by statni organy pristoupily na
to, ze kazdy cizinec mize porusovat pravidla pro zaméstnavani cizincd bez negativnich
disledkd, pozbyla by regulace zaméstnavani cizincl na izemi CR smysl. Zaméstnavatel 1
cizinec by méli nést disledky tohoto protipravniho jednani. Nevydani povoleni k pobytu
M Ve 4 M 4 Vev/ o \4 M Ve oV M v/
je pritom tim nejmirnéjsim dusledkem a zalobce si o néj muze kdykoli pozadat znovu,
pricemz v soucasné dobé jiz jinym pobytovym opravnénim disponuje, a to opravnénim
k pobytu za tcelem dolasné ochrany, na zikladé kterého je bez dalstho opravnén
vykonavat i zavislou ¢innost.

K projednani véci nafidil krajsky soud jednani (§ 49 odst. 1 s. t. s.), k némuz se radné
predvolany zalovany omluvil a souhlasil s tim, aby bylo jednano v jeho neptitomnosti (§
49 odst. 3 s. Y. s.). Zalobce setrval na svych stanoviscich uvedenych v Zalobé a doplnil, Ze
zaméstnani na tzemi Ceské republiky mu zatizoval jeho tchan, ptiéem? do$lo k omylu
ohledné formy jeho pobytového opravnéni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
Vv / 7 7 . vV 7/ 4 4 Vv ’ ’ 4
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atreti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. . s., z niz vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 ’ / vV . \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72
odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Povinnosti
zalobce proto je tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanovent,
a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalovaného (dle § 75 odst. 1 s. . s.), dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z obsahu spravniho spisu, z néhoz se podava, ze zalobce
podal dne 4. 10. 2021 zidost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
slouleni rodiny s manzelkou V. M., narozenou ,X*, statni oblankou Ukrajiny, bytem ve
»X“. Podle oddactho listu uzavreli manzelstvi 23. 4. 2020. Jako divod dosavadniho pobytu
na izemi CR od 18. 12. 2020 do 17. 12. 2021 uved] diivod rodinny. Dale k Zadosti dolozil
kopii pasu, kopii prukazu pojisténce a potvrzeni o zajisténi ubytovani na adrese ve , X, u
ubytovatelky A. M., sestry jeho manzelky (jak vyplyva zvypisu zevidence cizinca
s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky V. M.). K vyzvé Zalovaného dolozil
zalobce 1 potvrzeni o vy$si prijmu ze zavisle Cinnosti  ze  dne
15. 10. 2021, podle néhoz je od 1. 3. 2021 zaméstnan u zaméstnavatele MVD stavby spol.
sr. 0. jako délnik s primérnym mésicnim prijmem 15 000 K¢, a potvrzeni Ministerstva
vnitra Ukrajiny o jeho trestni minulosti, tedy obdobu opisu z rejstriku trestt, v némz
nema zadny zaznam.

Za uclelem posouzeni zadosti zalobce si zalovany opatril takeé dalsi podklady. Z vypisu
z Cizineckého informacniho systému a evidence cizinct s povolenym pobytem na Gzemi

Ceské republiky vyplyva, e Zalobci bylo udéleno vizum nad 90 dnd za Géelem rodinnym
s platnosti od 18. 12. 2020 do 17. 12. 2021. Jeho manzelka ma na zemi Ceské republiky od
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22. 3. 2010 povolen trvaly pobyt. Ve vypisu z evidence Rejsttiku trestti Ceské republiky
nema Zalobce #4dny zaznam. Utad prace CR - krajskd pobotka pro hlavni mésto Prahu,
sdélila dne 31. 12. 2021 zalovanému, ze zalobce je zaméstnan u zaméstnavatele MVD stavby
spol. s r. o., ktery jej nahlasil jako osobu s volnym pfistupem na trh prace. V Informaci o
nastupu do zaméstnani ze dne 2. 3. 2021 zaméstnavatel uvedl, ze zalobce je cizincem podle
§ 98 pism. 1) zdkona o zaméstnanosti. Zalobci nebylo vydino Zadné daldi povoleni
k zaméstnani.

Podstata argumentace zalobce spocivala vtom, ze zalovany nespravné posoudil jeho
M 4 4 . / 4 M 4 4 v/ v 4 4 v ’ 4 . 4 4 /4
jednani, tj. vykon zavislé prace bez prislusného povoleni k zaméstnani, jako zavazné
naruseni vefejného poradku, které predstavuje hrozbu takového naruseni verejného
poradku i do budoucna.

Podle § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vizum k pobytu nad 90 dnii udéluje ministerstvo
na Zddost cizince, ktery hodla pobyvat na vizemi za icelem vyZadujicim pobyt na vizemi delst
nez 3 mésice. Vizum k pobytu nad 90 dnii nelze udélit za vicelem zaméstnani; to neplati, jde-li o
cizince, ktery Zddd o vizum k pobytu nad 90 dni za ucelem sezonniho zaméstnani nebo o
mimorddné pracovni vizum.

Podle § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii Zddost o povolent k dloubodobému pobytu
za vcelem spolecného souziti rodiny na sizemi je oprdvnén podat cizinec, ktery je manzelem
cizince s povolenym pobytem na sizemi.

Podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem
spolecného souziti rodiny nebo za vicelem védeckého vyzkumu plati obdobné odstavec 1 véta
drubd a § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) aZ ¢), e), g), b), [)am), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst.
1 vztahujici se na dloubodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincl dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g, b), 1) nebo j).

Podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct policie odepre cizinci vstup na vizems,
jestliZe je divodné nebezpect, Ze by cizinec mobl pti svém pobytu na vizemi obrozit bezpecnost
statu, zdvaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo ohrozit mezinarodni vztaby Ceské

republiky.

Podle § 5 pism. e) bodu 2. zdkona o zaméstnanosti pro #cely tohoto zikona se rozumi
nelegalni praci prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zakona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckon
kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zikona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné price podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku price

Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti cizinec muze byt prijat do zaméstniani a
zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni cizinec miize byt ddle prijat do zaméstnani a zaméstnavin, ma-li platné povoleni k
zaméstndni vydané krajskou pobockon Ufadu price a platné opravnéni k pobytu na iizemi

Ceské republiky.
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Podle § 98 zikona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zikona
nevyZaduje k zaméstnani cizince podle pism. a) s povolenym trvalym pobytem, podle pism. 1)
ktery na iizemi Ceské republiky pobyuvd na zdkladé povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
spolecného souziti rodiny, jde-li o spolecné souziti rodiny s cizincem podle pismene a), c) nebo n)
nebo s cizincem, ktery na dizemi Ceské republiky pobyvi na zdikladé platnébo povoleni k

dlouhodobému pobytu.

Podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zadkona o zaméstnanosti se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze
vykondvd nelegalni praci.

Podle ¢lanku 6 odst. 1 Smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny clenské stdty
mohou zamitnout Zadost o vstup a pobyt rodinnych prislusniki z divodi vereného poridkn,
verené bezpecnosti nebo vereného zdravi. Pri prijimani takového rozhodnuti berou clenské
staty v dvabu kromé Clanku 17 také zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani proti
vereinému  pordadku nebo wvereiné bezpecnosti, jehoZ se dopustil rodinny prislusnik, nebo
nebezpect, které od takové osoby hrozi. Podle ¢lanku 17 téze smérnice clenské stdty berou
nalezité v vivabu povabu a pevnost rodinnych vztahi dotycné osoby a dobu trvini jejiho pobytu
v Clenském staté, jakoZ i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi prvodu v
pripadeé, Ze Zddost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu & zamitnou prodlouZeni jeho doby
platnosti nebo rozhodnon 0 navrdcent osoby ustlujict
o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych prislusnikii.

Za Glelem pravniho posouzeni véci bylo nutno nejprve vylozit pojem ,zavazné naruseni
verejného poradku® v kontextu zdkona o pobytu cizinci. Touto otazkou se zabyval
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 2420/2011, v némz dospél k zavéru,
ze pri vykladu pojmu ,verejny poradek® resp. ,zavazné naruseni verejného poradku®,
pouzivanych

v ruznych kontextech zdkona o pobytu cizincg, je tfeba vzit v Gvahu nejen celkovy smysl
dané pravni dpravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pavodu a ucelu
jednotlivych ustanovent, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Nejvyssi spravai soud se v tomto
rozhodnuti zabyval naruSenim vetejného poradku ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, vztahujicimu se ke spravnimu vyhosténi cizincu, a dospél
k zavéru, ze timto narusenim verejného poradku muze byt jen takové jednani, které bude
predstavovat skutecne, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmul spoleénosti (srov. ¢. 1. 27
odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES), tedy nesta¢i pouhé poruseni
prava, ale musi existovat skute¢na a dostatecné zavazna hrozba dotykajici se zakladniho
zajmu spolecnosti. Iv takovem pripadé je vSak nutno zohlednit individualni okolnosti
zivota cizince a prihlédnout
k jeho celkové zivotni situaci. Pojem ,vefejny poradek® je tedy nutno chapat a vykladat
v kontextu konkrétniho ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet ptitom z jeho ucelu.
S Zalovanym tedy lze souhlasit potud, ze zavéry ucéinéné v tomto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nelze bez dalsiho vztahnout 1 na projednavanou véc, kdy zalobce pozadal
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spoleéného souziti rodiny, jehoz
nevydani predstavuje méné intenzivni zasah do jeho prav, nez rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a tudiz
1 na posouzeni jednani zalobce jakozto zavazného poruseni vefejného poradku nejsou
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kladeny tak vysoké pozadavky. Vyhrada vefejného poradku vztahujici se k zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny tedy neni
omezena pouze na nejzavaznéj$i kriminalni pfipady (zavaznou trestnou ¢innost apod.).

Nejvyssi spravni soud nicméné v rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 5 Azs 135/2019-25,
vychazeje z rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 12. 2019, G. S. a V. G., C-381/18 a C
382/18 (dostupného prosttednictvim internetu na strankich Soudniho dvora
https://curia.europa.eu), v némz se zabyval mj. vykladem c¢lanku 6 odst. 1, 2 smérnice
Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, uvedl, ze byt smérnice o pravu na slouceni
rodiny neomezuje pouziti vyhrady vetejného pofidku pouze na ptipady, kdy cizinec
v M 4 4 4 v 4 4 v v 4 v
predstavuje vzhledem ke svému chovani skutecnou, aktualni a dostate¢né zavaznou
hrozbu, kterou je dotlen néktery ze zakladnich zajmu spole¢nosti, je na strané druhé dle
zavéra Soudniho dvora treba predmétnou vyjimku z prava na sloudeni rodiny i tak
vykladat restriktivné, priCemz uplatnéni této vyhrady verejného poradku podléha zasadé
proporcionality a vyzaduje v kazdém pripadé individuilni posouzeni zavaznosti
4 i 4 4 . 4 4 v/ 4 /4 4 VeV \4
a povahy daného protipravniho jednani a nebezpeci, které od dané osoby hrozi, pricemz
toto jednani musi mit takovou zavaznost ¢i povahu, Ze je nutné vyloudit pobyt tohoto
. . ’ 7 A ’ . ’ V) v . .
cizince na uzemi Ceské republiky. Zaroven je treba zohlednit i povahu a pevnost
rodinnych vztaht této osoby, délku jejitho pobytu v Ceské republice, jakoz i existenci
rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi ptivodu ve smyslu ¢l. 17 uvedené
v -
smérnice.

Dale je treba zdUraznit, Ze ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 46 odst. 3 a § 56
odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinci ma vyhradné preventivni, nikoliv sankéni
charakter. Pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny je tedy nutno posoudit nejen to, zda zadatel narusil vetejny
poradek zdvaznym zplsobem, ale predev$im jestli z tohoto jednani pfipadné i z dalsich
okolnosti Ize dovodit, ze existuje aktualni a dGvodna hrozba, ze by verejny poradek mohl
zavaznym zpusobem narusit
1 v budoucnu. Pouha skuteénost, ze zadatel zdvaznym zpasobem narusil vefejny poradek
v minulosti, pro naplnéni podminek tohoto ustanoveni nepostacuje.

V daném pripadé zalovany shledal, ze zalobce dlouhodobym a soustavnym vykonem
zavislé prace bez prislusného povoleni (nelegalni prace) zavaznym zpusobem narusil
vefejny poradek a vzhledem k tomuto jeho negativnimu postoji k pravnimu ¥adu Ceské
republiky tedy hrozi, Ze by jej mohl narusit i v budoucnu. Soud se v$ak po zohlednéni
vsech specifickych okolnosti daného pripadu neztotoziuje ani s tim, ze zalobce svym
jednanim narusil vefejny poradek zavaznym zplsobem, ani s tim, ze by jeho dlouhodoby
pobyt v Ceské republice predstavoval hrozbu pro vefejny poradek.

Zalobce v projednavané véci nikterak nepopiral, Ze na tzemi Ceské republiky vykonaval
témér po celou dobu svého pobytu zavislou praci, ackoli mél povolen pobyt pouze ve
formé dlouhodobého viza nad 90 dnd za Glelem rodinnym podle § 30 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, ktereé jej bez dalsitho neopravnovalo k vykonu zavislé prace, pticemz zadné
dalsi povoleni k zaméstnani podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti mu nebylo vydano,
resp. o jeho vydani ani nepozadal, a to z toho divodu, ze se domnival, ze jiné povoleni
k zaméstnani ani nepotrebuje. Je sice pravdou, ze zalobce (a ostatné i jeho zaméstnavatel)
mél védét, jakym pobytovym opravnénim disponuje, tedy dlouhodobym vizem za tGcelem
rodinnym a nikoli dlouhodobym pobytem za Glelem spoleéného souziti rodiny, o jehoz
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vydani pozadal az v pfedmétném fizeni. I na internetovych strankach Ministerstva vnitra
Ceské republiky www.mvcr.cz je vysvétleno, ktera pobytova opravnéni zaroven opraviiuji
cizince vykonavat zavislou praci, a ke kterym je naopak vyzadovano dal$i povoleni
k zaméstnani. Zaméstnavatel zalobce tudiz uvedl v Informaci o nastupu do zaméstnani
.V v v . S / v/ 4 4
nepravdive, ze zalobce je cizincem s volnym pristupem na trh prace podle § 98 pism. ])
4 v M /v v . ’_V \4 /4 \4 v 4
zakona o zameéstnanosti. Soud tudiz nezpochybnuje zavér zalovaného, ze zalobce svym
jednanim porusil pracovnépravni predpisy upravujici zaméstnavani cizinct na izemi Ceské
republiky, a Ze jeho jednani spada pod definici nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 2.
zakona o zaméstnanosti, kterou lze kvalifikovat jako prestupek podle § 139 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti. Avsak vzhledem k dal$im okolnostem daného pripadu, k nimz
zalovany nijak nepfihlédl, nelze toto jeho protipravni jednani povazovat za zavazné
naruseni verejného poradku, natoz aby takové jednani zakladalo nebezpeci budouciho
zavazného naruseni verejného poradku.

Zalobce byl (prostfednictvim svého zaméstnavatele) registrovan u Ceské spravy socialniho
v 7+ 1TV / > / v . . / ’ V.V 7

zabezpeceni 1 Ufadu prace (byt nespravné) a hradil pojistné na zdravotni pojisténi a na

*/ 4 v 4 4 v V7/e 4 . / Ve i 4 M vV . /4 v
socialni zabezpeceni a zalohy na dan z prijmu ze zavislé Cinnosti. Z uvedeného je zrejmé, ze
zalobce svym jednanim nemél v imyslu obchazet zakony Ceské republiky. I s ohledem na
skutecnost, ze jej Uradu prace nahlasil nespravné jako cizince s volnym pristupem na trh
prace jeho zaméstnavatel, a ze mu se zajisténim zaméstnani pomahal jeho tchan (ktery ma
na uzemi povolen trvaly pobyt), se soud priklani k tomu, ze se ze strany zalobce jednalo o
pochybeni zplsobené neznalosti pfislusné pravni Gpravy zaméstnavani cizinc na Gzemi
Ceské republiky, kterého se sice mohl
a mél vyvarovat, avSak které svou spoleCenskou skodlivosti nedosahuje intenzity
zavazného naruseni verejného poradku, a to ani za situace, kdy zalovany vykonaval
nelegalni praci téméf po celou dobu svého pobytu na izemi Ceské republiky, nebot z jeho
vyjadreni 1 dosavadniho postoje k projednavané véci lze usuzovat, Ze o protipravnosti

/4 M 4 4 vV 1V v / 4 4 v v 4 vV . 4
svého jednani se dozvédél az z napadeného rozhodnuti. Zavaznost naruseni verejného
poradku je ptitom nutno hodnotit v kontextu jeho zadosti o vydani pobytového opravnéni

/v v 4 Ve / M M % v 4 v M M 4 */ 4
za ulelem spole¢ného souziti rodiny, a je tudiz tfeba mit na zteteli i jeho rodinné a socialni

’ 7 A ’ . v v . ’ v , .

vazby za Gzemi Ceské republiky ve smyslu ¢l. 17 smérnice o pravu na slouceni rodiny.
Ackoli zalobce nema zadné déti, z dosavadnich podkladu, které mél zalovany ptfi svém
rozhodnuti k dispozici, vyplyva, ze na uzemi Ceské republiky zije s manzelkou, ktera je
rovnéz obcankou Ukrajiny, ale ma jiz od roku 2010 na dzemi povolen trvaly pobyt.
Vykonem zavislé prace, byt bez prislusného opravnéni k zaméstnani, tudiz zjevné chtél

S . v v S ey - v s
zajistit obzivu pro sebe i pro svou manzelku a prispét tak i finan¢né na chod jejich spolecné
domacnosti.

Z tohoto jediného pochybeni pak neni mozné dovodit, ze zalobce by mohl v budoucnu
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a z obsahu spisu nevyplyvaji zadné jiné
skutednosti svédcici o jeho netcté k pravanimu radu Ceské republiky. Zalobce pozadal o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni s manzelkou, ktera ma na
/. 4 / / v A% 4 4 4 v
Gzemi povoleny trvaly pobyt, zalobce by tudiz vydanim tohoto povoleni splioval
4 4 4 v i v / v/ /4

podminky § 98 pism. 1) zakona o zaméstnanosti a mél by volny pfistup na trh prace.
Uvedeného protipravaiho jednani, které dle nazoru zalovaného predstavuje hrozbu
budouctho zavazného naruseni verejného poradku, by se tedy uz nemohl dopustit.

S zalovanym nelze souhlasit v tom, ze povolenim dlouhodobého pobytu by bylo jednani
zalobce zlegalizovano, a ze je tudiz tfeba trvat na tom, aby zalobce nesl dusledky svého
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jednani v podobé zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni k pobytu. Jak jiz bylo uvedeno,
v v 4 4 4 4 .. ] /7 /
predmétné ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct zakotvujici vyhradu
verejného poradku, nema sankéni povahu. Tuto funkci plni odvétvi spravniho trestani, a
4 4 4 Vs 4 v v v 4 4 4 VN v
tedy pokud spravni organy dospéji k zavéru, ze zalobce vykonaval nelegalni praci, mél by
byt primarné postizen v fizeni prestupkovém a nikoli v fizeni o vydani povoleni k pobytu.

Lze tedy uzavtit, ze zalovany v posuzované véci dostate¢né nezohlednil vSechny specifické
okolnosti daného pripadu v kontextu fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
/ Vv v 4 Ve / . v A2 4 o v 4
pobytu za uclelem spolecného souziti rodiny, v némz je kladen velky duraz na udrzeni
. / ~ / vV . Vv, V (Ve V V.7, ’ v / ’
rodinnych vazeb. Zalovany se rovnéz velmi nepresvédcivé vyporadal s tim, ze zamitnuti
zadosti 0 vydani
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny podle § 46 odst.
3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd musi byt
o v v v/ 4 4 4 v 4 v 4 vV . /4 V4
odivodnéno predevsim aktualnosti hrozby zavazného naruseni verejného poradku do
budoucna. Jednani zalobce neni v daném ptipadé mozné povazovat za zavazné naruseni
vV . /4 W4 4 v 4 4 i i . 4 4 v 4
verejného poradku, tim spise neni dana ani existence hrozby jeho budouctho zavazného
v 4
naruseni.

Z uvedenych divodi shledal soud divodnou namitku zalobce spocivajici v zalovanym
provedeném nespravném pravnim posouzeni jednani zalobce jako zavazného naruseni
Vo ’ v/ ’ v . /4 ’ \4 ’ v 4 Vo /4
verejneho poradku, které predstavuje hrozbu takového zavazného naruseni verejného
poradku i do budoucna. Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1
s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc mu podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni zalovany opétovné posoudi splnéni vsech podminek pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny s tim, ze bude mit na zfeteli,
\4 M 4 /7 vV v / 4 i / 4 v/ v 4 4 v 4 4
ze jednani zalobce v podobé vykonu zavislé prace bez prislusného povoleni k zaméstnani
za vyse uvedenych okolnosti nezaklada pro tucely fizeni o povoleni k dlouhodobému
% v 4 Ve / . v v M M 4 4 v /
pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny dostatecné intenzivni hrozbu zavazného
naru$eni verejného poradku.

Spravni organy jsou v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

V fizeni byl plné Gspésny zalobce, soud mu proto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
ptiznal plnou nahradu Glelné vynalozenych nakladl fizeni v celkové vysi 15342 K¢,
sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a z nakladd
pravniho zastoupeni, které tvofi mimosmluvni odména za 3 tkony pravni sluzby [prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby atcast na jednani; § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,a.
t.“)] po 3100 K¢ vypoctené
z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 7 bodu 5. za pouziti § 9 odst. 4 pism. d) a. t., 3 pausalni
nahrady hotovych vydajia po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 a. t.) a nahrada za 21% dan z pridané
hodnoty z odmény a nahrad ve vysi 2 142 K¢. Soud zalobci nepfiznal nahradu za zaplaceny
soudni poplatek 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného Gcinku Zalobé ani odménu a
pausalni ndhradu hotovych vydaji jeho zastupce za tento navrh, nebof tyto naklady
neshledal Gcelné vynalozenymi k branéni jeho prava. Nejen, Ze tento navrh na ptiznani
odkladného Gcinku byl podepsanym soudem zamitnut, ale zalobci bylo jiz pred podani
tohoto navrhu udéleno dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na Gzemi Ceské
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republiky z dGvodu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, které bylo pozdéji podle § 8 odst.
1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, transformovano na docasnou
ochranu. Zalobce tudiZ uz v dobé podani nivrhu na pfiznani odkladného Géinku védél o
skute¢nostech, které musely vést k zamitnuti tohoto jeho navrhu.

Lhitu k plnéni urdil odvolaci soud jako zakladni tfidenni poditanou od pravani moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s. . za pouziti § 64 s. t. s.), nebot neshledal zadné skutecnosti,
Vv o Vv 4 o v/ 4 4 . .
jez by oduvodnovaly stanoveni lhuty delsi nebo povoleni splatek. Povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam pravniho zastupce zalobce vyplyva z ustanoveni § 149
odst. 1 0. s. f. za pouziti
§64s.1.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu vsak
kasacni stiznost pripustna neni (§ 104 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost se podava
u Nejvyssitho spravniho soudu se sidlem v Brné Moravské namésti 611/6. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. kvétna 2022

Mgr. Martin Pasek v. r.

predseda senatu
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