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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: E.D.

st. prisl. X

t. ¢. pobytem X

dorudovaci adresa X

zast. advokatem JUDr. Mat¢jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. OAM-78/ZA-ZA11-
VL16-2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2022, & j. OAM-78/ZA-ZA11-VL16-2022 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 9. 3. 2022, zamitl zadost zalobce o
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udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu (dile jen ,zikon o azylu“). Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné, nebot ma za to, ze je zalozeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci
s ohledem na jeho pronasledovani z nabozenskych davodu.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 30. 1. 2022. Sdélil, Ze vyznava
katolické krestanstvi, je zenaty a ma dceru (nar. 2014). Manzelka i dcera se nachazeji
v Albanii. Z vlasti vycestoval letecky dne 20. 4. 2021, a to z Tirany pfes Istanbul do CR
v ramci bezvizového styku. Je zdravy, bez omezeni a zvlastnich potfeb. Ma zde bratra a
v Ceské republice chce ztistat. V zemi ptivodu ma spory stchyni z dévodu odli$ného
vyznani; jeho Zena (a jeji rodina) vyznavaji islam, on je katolického vyznani. V ramci
pohovoru dne 2. 2. 2021 zalobce upresnil, ze rodina manzelky je hodné zamétena na viru,
vrodiné byly kvili tomu hadky. Ty vytedil vycestovanim do Ceské republiky.
S manzelkou se seznamil v roce 2011 a vzali se po dvou mésicich; je s nistale v kontaktu.
Vztahy v rodiné se zacaly zhorsovat v roce 2018. Tchyné mu uz ani nezvedne telefon.
Prestéhovani v ramci zemé puvodu by jeho problém nevytesilo. Jiné problémy zalobce
nemél. Rad by si na Gizemi CR zlegalizoval pobyt a chtél by, aby sem za nim pfijela i
manzelka.

Zalovany shromaZdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o Albanii, kterou Ceska
republika povazuje za tzv. bezpeCnou zemi puvodu, konkrétné material ,Informace
OAMP, Albanie - Hodnoceni Albanie jako bezpeéné zemé puvodu® ze dne 26. 5. 2021
(dale téz jen ,Informace OAMP®). Podle této zpravy je Albanska republika parlamentni
demokracii. Ma status kandidatské zemé EU od roku 2014 a v roce 2020 s ni byly zahajeny
ptistupové rozhovory. Ohledné dodrzovani lidskych prav ma Albanie moderni a dobre
ptipravenou legislativu, zalozenou na evropském acquis, a to 1 pres poukazy na urcitou
chaoti¢nost a oblasnou rozporuplnost jednotlivych legislativnich ustanoveni. V zemi stale
existuji silné rodové / klanové vazby a ztoho vyplyvajici specifika (nepotismus,
klientelismus), prfitomna je téz korupce. V Albanii obecné asoustavné nedochazi
k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskemu
¢i ponizujicimu  zachazeni, trestim ¢i hrozbé z davodu svévolného nasili. Absentuje
systematické diskriminacni pronasledovani na zakladé pohlavi, véku ¢i sexualni orientace,
Casteéné diskutabilni je pronasledovani na zakladé politického nazoru.

Albanie je Clenem OSN a pristoupila k zakladnim lidskopravnim dmluvam. Albanie
pristoupila také k Umluvé OSN o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 1 k jejimu
Protokolu z roku 1967. Je ¢lenem Rady Evropy a zavazala se respektovat Evropskou
imluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V Albanii existuje systém opravnych
v ) N v 4 71 / 4 . 4 . Vv 7/ /
prostredkt proti porusovani lidskych prav a svobod, a to jak v ramci vnitfnich opravnych
v o . M 4 .. ’ Ve v VvV 7/ M M v
prostredkt instituci (policie, soudy, prokuratofi, vézensti dozorci atd.), tak v roviné
obecné legislativy (moznost zaloby na stat), jakkoli v praxi muize byt efektivita téchto
/ v o /v 4 ’ 4 4 . 4
opravaych prostredkt snizena. Hlavnim organem pro podporu a prosazovani lidskych
/ . TV R / / . o /v /7 </ /
prav je Urad vefejného ochrance prav, v zemi pusobi fada domacich a mezinarodnich
organizaci pro lidska prava.
Zalovany shledal na zikladé vypovédi zalobce a informaci plynoucich zuvedenych

materiald, ze v pripadé zalobce lze Albanii povazovat za bezpecnou zemi piavodu. Ve vlasti
nikdy nemél zadné konkrétni problémy se statnimi organy, v minulosti nebyl politicky
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aktivni. Ulelem jeho ¥4dosti je legalizace pobytu Zalobce tak, aby za nim ptijela man¥elka,
a to kvuli problémam s tchyni. Zalobce neprokazal, ze by v jeho pripadé nebylo mozné
Albanii za bezpe¢nou zemi puvodu povazovat.

IIL. Zaloba

Zalobce namitl, ze zalovany dostateéné nezjistil skutkovy stav véci, pokud nepfiblizil,
M /4 M v /4 4 v v /4 M v k4 4 /4 4
jakého je manzelka vyznani a pouze uvedl, ze zalobce sim je krestanem. Islamské pravo
zakazuje (viz sura 5, vers 5 Koranu), aby se praktikujici katolik ozenil s muslimkou. Ackoli
M 4 i 4 4 4 v /v v 0, 4 [ 4 0, M 4
je Albanie sekularni stat, nelze prehlizet, ze 70 % obyvatel vyznava islam a 13 % katolické
krestanstvi. Pronasledovani zalobce vyplyva z oficialni nabozenské reformy. Jakkoli nikoli
vSichni albanst muslimové dodrzuji pravidla islamského statu, podstatna ¢ast z nich
k témto pravidlum pfihlizi a tresta je likvidaénim zptsobem; zalobce povazuje vyhruzky
v/ ’ / ~ / . v/ ’

utiznutim hlavy za realnou hrozbu. Zalovany proto pochybil, pokud fizeni nevedl
s akcentem na posouzeni nabozenské situace v Albanii, ktery by pochybnosti zalobce
rozptyloval.

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, m4 za to, Ze se nedopustil Z4dné nezikonnosti. V priibéhu
fizeni o zadosti zalobce vyslo najevo, ze svoji vlast neopustil na zakladé zadného z duvoda,
ktery je relevantni z hlediska zakona o azylu a jeho obavy z navratu do zemé piavodu nelze
povazovat za opodstatnéné ve smyslu § 12 a § 14a tohoto zakona. Albanie splnuje zakladni
demokratické principy v souladu kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé pavodu a byla
proto zarazena na seznam bezpecnych zemi pivodu (§ 2 bod 1 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.).
Ve véci zalobce nebylo zjisténo, ze by tento predpoklad neplatil.

V pripadé jakychkoli probléemt stchyni muze zalobce vyuzit ochrany ktomu
kompetentnich organd v zemi ptvodu. Pokud tak neuéinil, nelze uéinit zavér, ze by mu
takova ochrana nebyla uéinné poskytnuta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003). V tomto typu fizeni ma zalobce povinnost tvrzeni a
ve vztahu k tomuto tvrzeni ¥alovany zjistil skutkovy stav dostate¢né. Zalobce méZe svoji

pobytovou situaci resit prostrednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“) podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se jako zjevné
nedivodna zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel pfichazi ze
statu, kterj Ceskd republika povaZuje za bezpeénou zemi pivodu, pokud Zadatel
neprokaze, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
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.y , . ° . v v ’
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splnuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikove
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou neduvodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
4 4 4 o o / v 4 a4 A
vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Podle § 2 bodu 1 vyhlatky & 328/2015 Sb. plati, e Albanie je v Ceské republice
povazovana za tzv. bezpeénou zemi ptvodu. Takovou zemi se podle § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu rozumi ,stdt, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho oblanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k
prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé
z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu, 2.
ktery jeho obéané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z divodii uvedenych v § 12 nebo
§14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostredki, a 4. ktery umoZriuje
Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani lidskych prav.”

Postup oznacenti urciteho statu za bezpecnou zemi puvodu je v souladu s tzv. proceduralni
smérnici. Predtim, nez je konkrétni zemé zapsana na vyhlaseny, platny a U¢inny seznam
bezpeénych zemi puvodu, musi kompetentni organ shromazdit dostatecné informace
o predmétné zemi (§ 23c zakona o azylu) a prubézné je aktualizovat (srov. ¢l. 37
proceduralni smérnice). Pfitom musi mimo jiné zohlednit zejména informace z jinych
denskych statd, od Evropského podptirného tradu pro otizky azylu, Ufadu vysokého
komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich
organizaci.

Jak je wuvedeno v proceduralni smérnici, rozhodujicim faktorem pro posouzeni
odtvodnénosti zadosti 0 mezinarodni ochranu je mira bezpecnosti zadatele v zemi jeho
puvodu. Pokud lze treti zemi pokladat za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit clenské
staty moznost oznacit ji za bezpecnou a vychazet z domnénky, zZe je pro daného zadatele
bezpecna, pokud zadatel neprokaze opak (bod 40 preambule). Na druhou stranu, oznaceni
Vv 4 Vv o v 4 v o oV / 4 4 v . 4 4
treti zemé jako bezpecné zemé puvodu nemuze byt absolutni zarukou bezpec¢nosti statnich
v/ v_ 7/ o 4 v 4 v \4 v 4 ’ 7 oV /4
prislusnikt dané zemé. Hodnoceni, z néhoz toto oznaceni vychazi, muze ze své podstaty
vzit v ivahu pouze vSeobecnou obdanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to,
zda jsou ptvodci pronasledovani, muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani v praxi postizitelni, jsou-li v této zemi shledani odpovédnymi. Proto je dilezité,
aby v ptipadé, kdy zadatel prokaze, ze v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné dtvody
nepokladat danou zemi za bezpelnou, nebylo oznaleni této zemé jako bezpelné
v 4 . v/ v v /4 M
povazovano v jeho pripadé za smérodatné (viz bod 42 preambule).

Podle ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice plati, ze tieti zemi, ktera je v souladu s touto
smérnici oznacena za bezpecnou zemi puivodu, lze po jednotlivém posouzeni zadosti
povazovat ve vztahu k urlitému zadateli za bezpeCnou zemi pivodu, pouze pokud: a)
zadatel ma statni prislusnost této zemé, nebo b) zadatel je osobou bez statni prisluSnosti a
dfive v této zemi bézné pobyval, a zaroven zadatel nepredlozil zadné zavazné divody pro
to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpecnou a mohl
tak byt uznan za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Toto
pravidlo koresponduje s § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Koncept tzv. bezpecné zemé ptivodu
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je tedy aplikovan jako urcity odklon od standardniho zptsobu meritorniho feseni véci, a to
za pomoci konstrukce vyvratitelné domnénky, ktera je nastolena ze zakona. Bylo tedy na
zalobci, ktery pochazel z Albanie, aby prokazal, ze tato domnénka neplati (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb.).

Zalobce namital, Ze Yalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, protoZe si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o zemi ptvodu, a to ve vztahu k aplikaci islamského prava
v pripadé snatku katolikd s muslimskymi zenami. V pfipadé aplikace institutu bezpecné
zemé puvodu vSak zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi puvodu
v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. Jak vyplyva z §
16 odst. 3 zakona o azylu, vtéchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany uvadi skuteénosti svédéici o tom, ze by mohl Celit pronasledovani z
divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a. Je proto postacujici,
pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil zpravu ,Informace OAMP,
Albanie - Hodnoceni Albanie jako bezpecné zemé ptuvodu® ze dne 26. 5. 2021“. Teprve
pokud by zalobce prokazal, ze v jeho pripadé Albanii za bezpecnou zemi povazovat nelze,
musel by zalovany shromazdit dodatecné informace, na jejichz zakladé by hodnotil
relevanci téchto diakazu a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym davodum pro udélent
mezinarodni ochrany. Zalobce viak ¥4dny takovy dikaz nepredlozil, resp. ani nepredesttel
takové davody, které by jiny nez zalovanym zvoleny postup oduvodnovaly.

Je pravdou, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany pouze konstatoval, ze
zalobce je katolického vyznani a do uvedenych sport stchyni nevnesl nabozenskou
dimenzi. V tomto ohledu se zalovany mohl a mél tvrzenému duvodu zalobce pro podani
zadosti o mezinarodni ochranu vice vénovat. Podani takové zadosti ze strany cizince
v situaci, kdy (dle svych tvrzeni) nemé jinou moznost legalizace pobytu na tzemi CR, jesté
dtvodnost zadosti 0 mezinarodni ochranu bez dalstho nevyluduje a jen z tohoto divodu by
nebylo na misté zadost zamitnout. Nastranu druhou je vsak nutno uveést, ze ze
shromazdénych informaci o zemi ptivodu neni vabec patrno, ze by nabozenska intolerance
byla v Albanii probléemem ¢i ze by v této zemi dokonce bylo jako norma aplikovano
islamské pravo Saria, resp. jeho ptisny vyklad. Zdroje, na jejichz podkladé byla Informace
OAMP zpracovana (mj. zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2021 - Albanie ¢i
Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav v roce 2020 - Albanie), takovou hrozbu
neuvadéji, a proto o ni nelze bez dal$iho divodné uvazovat jako o hrozbé realné, jak
zalobce poukazoval. Ze skuteCnosti, ze Albanie je zemi s prevahou obyvatel hlasicich se
k islamu, nevyvstavaji pochybnosti o tom, ze by se nemélo jednat o tzv. bezpecnou zemi
puvodu.

Nadto, pokud se zalobce obava negativniho jednani ze strany své tchyné (ve spravnim
fizeni zminoval hadky, uvadél, Ze mu tchyné ani nezvedne telefon, az v zalobé pak uvadél
vyhruzky ufiznutim hlavy), i pokud by jednani ze strany této soukromé osoby dosahovalo
intenzity pronasledovani ¢i vazné Gjmy, tato obava by mohla byt relevantni pouze za
podminky, ze by statni organy tvrzené ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly,
zamérné trpély, nezajistily G¢innou ochranu atd. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2008, ¢. .7 Azs 43/2008-47). V pripadé bezpeéné zemé ptivodu plati presumpce
dostupnosti vnitfni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007,
¢.j. 4 Azs 195/2006-149), nebof moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostfedka
ochrany predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu jako bezpecné zemé ptvodu.
Oznadenim Albanie jako bezpecné zemé ptivodu se tedy vytvaii domnénka, ze moznost
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vyuziti vaitrostatnich prostfedkl ochrany existuje a je pak na zadateli, aby ptipadné tuto
domnénku vyvratil. K tomu v pripadé zalobce nedoslo.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud se zuvedenych davodua ztotoznil se zavérem zalovaného o zjevné
nedtvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a pro nedtvodnost zalobnich
namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladi fizeni mu
tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 2. éervna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



