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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: S.W.a. k.s.r.o.
sidlem V. 169/24, B.
zastoupen Mgr. Tamasem Fabianem, advokatem
sidlem Vesela 169/24, Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2021, ¢&. j. JMK 33833/2021, sp. zn. S-
JMK 24269/2021/0OD/VW,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 14. 1. 2021, &. j. ODSC-
62876/20-25, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla silni¢niho provozu, nebot neznamy fidi¢ jim provozovaného vozidla Chrysler,
r. z. X, dne 14. 8. 2019 v 15:56 hodin na ulici Pellicova (na dohled od objektu na adrese
Gorazdova 8) v Brné neopravnéné stal na misté, kde je stani zakazano dopravni znackou
»zluta klikata cara“ (V12a). Za spachani prestupku ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi 1
500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Odvolani zalobce zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu. Namita, Ze vymezeni mista spachani
prestupku v rozhodnuti magistratu formulaci ,na ulici Pellicova (na dobled objektu na adrese
Gorazdova 8) v Brné“ neni dostateCné urcité. Brani tudiz ztotoznéni jednani a mohlo by
zpusobit jeho zaménitelnost s jinym jednanim. Dopravni znacka ,,zluta klikata ¢ara® (V12a)
se na ulici Pellicova nachazi na vice mistech. V dohledové vzdalenosti objektu Gorazdova 8
se nachazi i dalsi dopravni znacka ,zluta klikata cara“ (V12a), taktéz na ulici Pellicova.
Dostatecnost specifikace mista spachani prestupku nelze dovozovat ani z fotografie
porizené na misté, na které v ramci odavodnéni spravni organ odkazuje, nebot fotografie
nemuze nahrazovat nedostatky vyroku rozhodnuti. Objekt na adrese Gorazdova 8 je
pravoslavny kostel, nachazejici se na vyvySeném prostranstvi a na dohled od néj se
nachazeji mista s riznymi rezimy parkovani. Nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze
objekt na adrese Gorazdova 8 je jediny, ke kterému lze misto spachani prestupku
vztahnout, nebot popis skutku musi byt natolik presny a jednoznacny, ze z néj bude
patrné, ze parkujici vozidlo stalo pravé na takovém misté v ramci dané ulice, na némz toto
nebylo dovoleno. Zalobce k tomu predklada k dikazu fotografie.

Spravni organy dle zalobce pochybily taktéz tim, ze se nezabyvaly naplnénim materialni
stranky pYestupku. Zalovany ani k odvolaci ndmitce neuvedl Z4dnou skute¢nost, ktera by
odavodnovala, pro¢ je pravé parkovani na tomto konkrétnim misté zakazano a jaky
konkrétni vefejny zajem na bezpednosti a plynulosti silniénitho provozu je porusen.
Takovy postup vsak zapovida i Nejvyssi spravni soud. Podle rozsudku ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45, musi spravni organy zkoumat, zda byl posuzovanym jednanim
porusen nebo alesponi ohrozen zijem spoleénosti ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich. Zalobce svym stinim nikomu nebranil ve vyjizdéni z jinych parkovacich mist
nebo projizdéni kolem a v soucasné dobé jiz dané misto neni oznacené uvedenou dopravni
znackou a lze zde parkovat.

Koneéné v daném ptipadé méla byt pouzita novéjsi pravni Gprava priznivéjsi pro zalobce.
V pribéhu spravniho tizeni do$lo k odstranéni dopravni znacky ,zluta klikata cara“
(V12a), na coz zalobce v prubéhu spravniho fizeni opakované poukazoval. Odstranéni
zakazového dopravniho znaleni je dle zalobce ve své podstaté prijetim nové, priznivéjsi
pravni Gpravy, a proto jiz za jeho poruSeni nelze trestat. Zalobce dodava, e opatfeni
obecné povahy spocivajici ve stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci
umisténim dopravni znacky nabyva Géinnosti jejim umisténim. Smazanim proto pozbyva
platnosti a parkovat lze bez omezeni. Ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu
ptimo odkazuje na dopravni znacky, kterymi je povinen se kazdy fidit. I dle judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu pravé umisténim dopravni znacky na konkrétni misto dochazi
ke konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize nespecifikovanych acastnikt provozu na
pozemnich komunikacich), vyplyvajicich z této dopravni znacky na konkrétni dopravni
. . , . . ’ VAR ~ Vv / o o .
situaci, ktera existuje na daném misté. Zalobce ze vsech uvedenych davoda navrhuje
7 4 Ve v B v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné a na jeho
oduvodnéni v podrobnostech odkazal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.S.

Zaloba neni divodna.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je
obvinény uznan vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravnibo 7ddu wvede popis skutku s
oznacenim mista, Casu a zpisobu jeho spachani. Smyslem konkrétniho vymezeni mista
prestupku je zejména vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek,
v 4 v /v v o / v 4 4 4 **V_V /7 V7 4 4
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, urceni rozsahu dokazovani a zajisténi radného prava
na obhajobu.

Oznadeni mista spachani dopravniho prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti tak, ze
spravni organ uvede mésto a ulici, kde k prestupku mélo dojit, je v naprosté vétsiné

v/ o V. 1 7 v o Ve i /
ptipadt zcela dostalujici. Smyslem pozadavkt na uréitost popisu skutku ve vyroku
spravniho rozhodnuti, jak jiz bylo feceno, je zabranit dvojimu postihu za tyz delikt,

v/ v 4 v v M b / / Vv /v / (e 4
ptipadné zaméné deliktu s jinym. K tomuto ulelu vyse uvedena specifikace mista v
kombinaci s uvedenim c¢asu spachani deliktu zpravidla postacuje (srov. primo
k neopravnénému stani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 As
333/2017 - 31).

Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je sice treba klast pfisné naroky,
soucasné se vsak nemuze jednat o naroky premrsténé, které by odhlizely od smyslu a Gcelu
presné specifikace skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013,
¢.J.9 As 68/2012 - 23). Urditost mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o
prestupku je tedy tfeba hodnotit individudlné s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem daného ptipadu. Je vzdy nutné posoudit, nakolik formulace vyroku umoziuje
¢i neumoznuje individualizaci skutku. Dilezité je tedy zejména to, zda konkrétni skutkové
okolnosti umoznuji popis mista spachani prestupku dostate¢né individualizovat, aby
nedoslo k zaméné s jinym skutkem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2016, & j. 8 As 25/2016 - 42, body 20 a 21).

V nynéj$im pripadé krajsky soud hodnoti vymezeni mista spachani prestupku formulaci
wna ulici Pellicova (na dobled objektu na adrese Gorazdova 8) v Brné® jako dostacujici. Jak
plyne z mapovych podkladi zalozenych ve spravnim spise, misto spachani pfestupku
ptimo pfiléha k objektu na adrese Gorazdova 8 (pravoslavnému kostelu). Je tedy postaveno
bez divodnych pochybnosti, ze magistrat specifikoval ve vyroku rozhodnuti pravé toto
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misto, a nikoliv jiné misto na ulici Pellicova se znackou ,zluta klikata cara“, na které by
snad teoreticky bylo mozné z nékteré ¢asti kostela ,,dohlédnout®. Jakkoliv neni formulace
magistratu zcela precizni, vhodnéjsi objekt, ke kterému by pfipadné bylo mozné misto
4 /4 4 v 4 /4 / M i vV . v J4
spachani prestupku vztahnout, se vdaném tuseku ulice Pellicova zfejmé nenachazi.
Z mapovych podkladd i fotografii zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze kromé
pravoslavného kostela lemuje ulici z jedné strany park a z druhé strany rada garazi.

Zbyva dodat, ze misto spachani prfestupku je naprosto urcité patrné z fotografii ve
spravnim spise, z mapovych podkladi ve spravnim spise a konecné i zalobce k zalobé
doklada nékolik vlastnich fotografii zachycujicich pfesné to misto, kde vozidlo stalo. Tim
by samoztejmé nemohly byt nahrazeny pfipadné nedostatky vyroku rozhodnuti, kde musi
byt misto spachani prestupku vymezeno (zalobcem odkazované usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73). Jak vsak
krajsky soud uvedl vyse, misto spachani prestupku bylo vymezeno dostate¢né urcité a
z dalSich podklada pouze vyplyva, ze je nebylo mozné zaménit s jinym.

Co se tyce zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2015, ¢.j. 2 As 111/2015 - 42, ten byl vynesen ve skutkové zcela specifické situaci, kdy
stézovateli bylo kladeno za vinu, ze neuhradil stanovenou cenu za parkovani, pfiemz v
dané ulici existovala vedle sebe jak zpoplatnéna, tak i neplacena parkovaci mista (obdobné
srov. odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 As
333/2017 - 31, bod 7). To je zcela odlisny pfipad, nebotf stani na misté oznaCeném
vodorovnou dopravni znackou V12a ,zluta klikata cara“ je zakazano vSeobecné. Pravé na
tomto misté zalobce dle fotografii zalozenych ve spise nepochybné stal. Na uvedeném nic
nemeéni ani to, ze jinde na Pellicové ulici (a dokonce 1 v blizkosti pravoslavného kostela na
adrese Gorazdova 8) se nachazeji také mista, ktera touto znackou oznacena nejsou.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nenaplnéni materialni stranky prestupku.
Podle § 5 zakona o prestupcich prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v
zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o
trestny ¢in. Zakon o prestupcich je zalozen na materialné-formalnim pojeti deliktu -
Vv . M 4 4 v vV M / Ve / M 4 v v
prestupkem je protipravni spolecensky skodlivy ¢in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznaCen a vykazuje obecné znaky prestupku i1 znaky konkrétni skutkoveé
podstaty prestupku.

V obecné roviné bude naplnéni materidlntho znaku pfestupku splyvat s naplnénim
formalnich znakd, a to zejména pokud jde o delikt ohrozovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016 - 23). Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, & j. 5 As 106/2011 - 81, ktery navazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 104/2008 - 45, jehoz se sam zalobce dovolava,
rovnéz vyplyva, ze skuteCnost, Ze zakizanym jednianim nebyla zpusobena dopravni
nehoda, nedoslo k ymé na zdravi ¢i majetku osob ani k pfimému ohrozeni osob nebo
majetku, sama o sobé, bez dalstho, neznamena, Ze zakazané jednani neni spolecensky
skodlive.

V obvyklych pfipadech, jsou-li naplnény formalni znaky skutkové podstaty, dochazi k
poruseni (ialespori ohrozeni chranéného zijmu. Chrinény zijem je tfeba vnimat z
pohledu Gcastnikl provozu na pozemnich komunikacich obecné, nikoli pouze z pohledu
obvinéného. Pravidla provozu na pozemnich komunikacich maji zajistit, ze vSichni
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UCastnici provozu na pozemnich komunikacich se mohou spolehnout na to, ze ostatni
Ucastnici se budou chovat urcitym zptsobem (v souladu s pravidly), a tedy zptsobem
predvidatelnym a prizpusobit tomu své chovani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 1 As 170/2019 - 27).

Uvedené skutecnosti vyjadril magistrat jinymi slovy na str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti,
kde se vénoval materialni strance prestupku. Upozornil na ohrozovaci charakter daného
prestupku, u néhoz dojde zpravidla pfi naplnéni formalni stranky také k naplnéni
materialni stranky, pokud neexistuji vyznamné okolnosti takovy zavér vylucujici, coz
v / v/ v 4 /v / \4 v/ 4
ovSem v daném pripadé nenastalo. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v fizeni o
prestupku provozovatele vozidla nemusi spravni organ zkoumat materialni znak
v v v 4 4 v
prestupku, tedy spolecenskou nebezpecnost, pokud uvede formalni znaky prestupku.

Zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou s ohledem na vySe uvedené nespravné
a je treba je korigovat. Uvahy o spolecenské skodlivosti prestupkového jednani jisté nemusi
byt soulasti kazdého rozhodnuti o prestupku. Pokud se nicméné objevi indicie
nasvédcujici existenci vyznamnych okolnosti, které by zavér o existenci materialni stranky
prestupku v konkrétnim pripadé vylucovaly, ptipadné timto smérem argumentuje pfimo
i v / v v M 4 o v 4 4 4 4
obvinény, mély by tyto skutecnosti nalézt odraz v odivodnéni spravniho rozhodnuti a
spravni organ by se mél spolecenskou nebezpecnosti jednani zabyvat.

Uvedena vada v$ak dle krajského soudu nema v nynéjSim pripadé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze magistrat se spole¢enskou nebezpecnosti
jednani zabyval v dostalujici mire podrobnosti. Nadto krajsky soud neshledal po vécné

4 v 4 / v o v 4 v /
strance ve skuteénostech namitanych zalobcem divody pro vylouceni spolecenské
nebezpecnosti jeho jednant, které spocivalo v neopravnéném stani.

Jak je uvedeno vyse, zakonem chranény zajem je nutné vnimat z pohledu ucastniku
, . ’ v . / . Ve v v 1V v
provozu na pozemnich komunikacich obecné. Krajsky soud je pfitom presvédcen, ze
k zavéru o nedostatku materialni stranky deliktu neni dostacujici, pokud obvinény své
jednani vysvétluje subjektivné vnimanou netcelnosti dopravni znacky, kterou svym
jednanim porusil.
Predmétna dopravni znacka zakazuje v daném misté stani, ostatni Ucastnici silni¢niho
provozu tedy mohou opravnéné ocCekavat, ze na misté nebudou stat zadna vozidla, ktera by
v/ v . v/ v/ 4 .. / / o
po delsi dobu neumoznila prostor vyuzit napriklad k zastaveni nebo jinym manévrim
M A 4 / . Vev/y v/ v v v 4 v
v silni¢nim provozu. Tato obecna ivaha je v nynéj$im pripadé podporena skutecnosti, ze
dle fotodokumentace a mapovych podkladi se po druhé strané pozemni komunikace
’ 7 M A I N/ Vv v 4 ’ 4 4 Vv (4
nachazi souvisla rada garazi a bezprostredné za mistem spachani prestupku se nachazi
ktizovatka. Subjektivni dojem zalobce, ze svym jednanim fakticky nikomu nebranil ve
*/V IV_ 7/ AT b N4 v / /7 Vv 4 4 4 v oV /. .
vyjizdéni a projizdéni (coz v konkrétni ¢as spachani prestupku muze byt i pravda), proto
’ 4 4 /7 4 . v/ / /. M v M v \4
nema pro hodnoceni materialni stranky deliktu zadny vyznam. Stejné tak i skutecnost, ze
’ cey / v v ’ . /7 VI« v . v ./
misto jiz neni znackou ,zluta klikata ¢ara“ vsoucasnosti oznaceno (dle fotografii
dolozenych zalobcem nedoslo k odstranéni znacky, ale toliko k jejimu zkraceni smérem od
krizovatky).

Naposledy zminéna skute¢nost nema zadny vyznam ani z hlediska povinnosti pouzit
pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravu ve prospéch pachatele. Spravni organy a rovnéz soudy
jsou obecné povinny zohlednit zménu nebo zruseni zikona v pribéhu fizeni, a
prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle niz se trestnost inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera
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nabyla Glinnosti az poteé, kdy byl trestny cin spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.
Rovnéz podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona 1cinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tebdy, je-li
to pro pachatele prestupku (dale jen ,pachatel) priznivéjsi.

Obecné pravidlo prednosti pozdéjsi priznivéjsi Upravy je dano pro pripady, kdy
zakonodarce v dusledku napt. spoleéenskych zmén nebo zmény v poznani dopada
regulované Cinnosti prehodnoti potfebu regulace do té miry, ze pavodné stanovenou
povinnost zrusi, stanovi v jiném (nizsim) rozsahu, nebo alespon snizi trest za pfipadné
poruseni takové povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. ;.
1 As 208/2016 - 35). Je treba posoudit to, zda by pouziti nové pravni upravy jako celku
skute¢né bylo pro zalobce priznivéjsi v hmotnépravaim slova smyslu, tedy budto tak, ze
skutek zalobce by nebyl ve svétle nové pravni Gpravy vibec trestny (ve smyslu spravniho
trestani), nebo by mu podle této nové pravni Gpravy mél byt ulozen mirnéjsi trest (napt.
nizsi pokuta).

V nynéj$im pripadé vsak k zadné zméné pravni Gpravy v mezidobi nedoslo. Byla pouze
odstranéna dopravni znacka, ktera se dle zakona umistuje na zakladé opatteni obecné
povahy. Opatfeni obecné povahy ptitom ,nemiize nabrazovat podzikonnou normotvorbu
ani nad rdamec zdkona stanovovat nové povinnosti; slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich
povinnosti, vypljvajicich ze zikona, a nikoliv k uklidini novych povinnosti, které zikon
neobsahuje” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005
— 98). Z4dn4 povinnost stanovena pravnimi predpisy zruSena nebyla, Zalobce se stejné jako
ostatni Ucastnici silniéntho provozu i nadale musi fidit dopravnimi znackami tam, kde jsou
tyto znacky umistény [zalovanym odkazovany § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu].

Odstranéni dopravni znacky proto nepredstavuje zménu pravni upravy ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny a § 2 odst. 1 zakona o prestupcich. Skute¢nost, ze v urcité dobé po spachani
prestupku doslo ke zméné mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich provedené
dopravni znackou, tudiz nema zadny vliv na odpovédnost za prestupek. Opalny zavér by
také ad absurdum takika Gplné paralyzoval vynucovani dodrzovani prechodné Gpravy na

’ . ’ ’ /v 7 17 . ’ ;7. v . 5
pozemnich komunikacich (ktera se taktéz provadi zejména dopravnimi znackami), nebot
nez by byla vyvozena odpovédnost

v / v/ 4 v v </ /7 Vv . / / v/
v prestupkovém ftizeni (véetné navazujiciho prezkumu krajskym soudem, ktery pripadnou
v / v /4 4 M . v 4
zménu Upravy ve prospéch pachatele také musi zohlednit), bude zpravidla prechodna
Gprava z povahy véci odstranéna.

V. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Netspésny zalobce nema pravo
’ 4 o V/ /7 vV / . i 4 W4 4 v/ / 4
na nahradu nakladt fizent, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 2. éervna 2022

Megr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



