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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

7alobkyné: AMaFIT, s.r.0., ICO: 275 68 997
sidlem Umeélecka 310/2, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Horackem, LL.M.
sidlem Na Zbotenci 276/14, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce
sidlem Kvétna 504/15, 603 10 Brno

o zalobé proti rozhodnuti 4stfedniho inspektoritu Zalované ¢. j. SZPI/BN131-35/2019
z 28. 5. 2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.
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Zalobou napadenym rozhodnutim byla Zalobkyni podle § 17f pism. c) zékona ¢&. 110/1997
Sb., o potravinach, ulozena thrnna pokuta 60 000 K¢ za celkem pét prestupka, jichz se
dopustila v obdobi od 15. 3. 2018 do 22. 2. 2019 tim, ze:

1)

Uvedla na trh potraviny (tfi dopliiky stravy), které mély byt neprodlené vytazeny
z dal$tho uvadéni na trh, nebot u nich byly zjistény tyto nedostatky v oznaceni:

a) udaje o vitaminech a mineralnich latkach na etiketach doplnkt stravy Koktejl F1
s vanilkovou prichuti a Koktejl F1 s dokoladovou prichuti byly uvedeny jen
ve vztahu k davce (25 resp. 26 g), a nikoli také ve vztahu k 100 g nebo 100 ml
potraviny, jak vyzaduje ¢l. 32 odst. 2, 3 a ¢l. 33 odst. 1 pism. b) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 z 25. 10. 2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelam;

b) v tabulce nutri¢nich hodnot u téchto dvou doplnkl stravy byl uveden udaj
w»cholesterol: 0 mg®, coz odporuje ¢l. 30 narizeni ¢. 1169/2011, jenz stanovuje, jaké
vyzivové udaje museji byt uvedeny a kterymi dal$imi je 1ze doplnit;

¢) na etiketé doplnku stravy Rose Guard schazelo upozornéni ,,Nevhodné pro téhotné
Zeny“, ackoli to sohledem na mnozstvi beta-karotenu uvedené ve slozeni
vyzadoval § 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky ¢ 225/2008 Sb., kterou se stanovi
pozadavky na doplnky stravy a na obohacovani potravin.

Timto jednanim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 17 odst. 1
pism. r) zakona o potravinach.

Prevzala doplnék stravy Koktejl F1 s pfichuti ¢okomint od dodavatelky ADITIVA
CZ s.r.o., ICO: 272 14 290, ktery nasledné nabizela spottebitelim prosttednictvim
webovych stranek www.alfafit.cz a jejz sama opatfila etiketami obsahujicimi shodné
nedostatky v oznaleni jako u prestupku 1) pism. b) a ¢). Tim se dopustila prestupku
podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach.

Nabizela prostfednictvim tychz stranek étyfti potraviny s proslym datem trvanlivosti,
které nebyly v nabidce internetového obchodu radné oddéleny od ostatnich potravin,
¢imz porusila povinnost stanovenou v § 10 odst. 2 zakona o potravinach a spachala
prestupek dle § 17 odst. 2 pism. g) téhoz zakona.

Nezaslala zalované na zadost o soucinnost ve stanovené tridenni lhuté nabyvaci

doklady ke dvéma potravinam, a ucinila tak az po obdrzeni protokolu o kontrole
Ve *V v Ve / Ve v/ v Ve M 4

priblizné o tfi tydny pozdéji, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 pism.

r) zdkona o potravinach a dopustila se prestupku dle § 17 odst. 1 pism. s) téhoz
4

zakona.

Ptijala na tzemi Ceské republiky od polské dodavatelky potraviny (dopliiky stravy),
avSak neoznamila Zalované nejpozdéji 24 hodin pred jejich pfichodem tudaje
vyzadované v § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., o informaéni povinnosti pfijemce
potravin v misté urceni, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 3d odst. 3 zakona o
potravinach a naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 17a odst. 5 tehoz zakona.

Ustfedni inspektorat Zalované se jen sdrobnymi vyhradami ztotoZnil se zjiSténimi a
hodnocenim provedenym inspektoratem zalované v Praze v jeho rozhodnuti z 23. 9. 2019.
V casti vyroku rozhodnuti tykajici se prestupku 2) provedl zménu poctu kust potraviny,
ktera byla uvedena na trh, a v navaznosti na to snizil ulozenou pokutu z 80000 K¢ na
60 000 K¢. V odivodnéni pak vytkl inspektoratu v Praze drobna pochybeni pri aplikaci
zasady absorpce a pti Gvahach o tom, o kterych z zalobkyni spachanych prestupkt mélo
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byt vedeno spolecné fizeni (zalobkyni bylo dal$imi rozhodnutimi zalované udéleno vicero
pokut), jakoz i pfi uvahach o skodlivych nasledcich zalobkynina jednani ve vztahu
k spotfebitelim. Tyto vady nicméné nepovazoval Ustfedni inspektorat za natolik vaZné,
aby mély vliv na zakonnost prvostuptiového rozhodnuti.

I1. Soudni fzeni.

Zalobkyné se zalobou domaha zruSeni rozhodnuti ustfedniho inspektoratu zalované
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pro nezakonnost. Uplatnila do znacné miry totozné namitky jako v odvolani, jimiz
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zpochybnila vyklad pravnich predpist provedeny zalovanou i jejich aplikaci na nynéjsi
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ptipad. U vétsiny prestupku schazela spoleCenska skodlivost a fada vyvodu zalované nema
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podle zalobkyné oporu v zakoné a neni dostate¢né odtivodnéna, a to vCetné primérenosti
vyse sankce, jejiz moderaci soudem také implicitné navrhla.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na spravnosti svého rozhodnuti a k jednotlivym
zalobnim bodim odkazala na prislusné pasaze svého rozhodnuti, z nichz také obsahle
citovala. Vzhledem k tomu navrhla zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

Pfi jednani 31. 5. 2022 Gcastnici zopakovali argumenty uvedené v dosavadnich procesnich
podanich a setrvali na svych navrzich.

III. Posouzeni zaloby.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. . 5.“)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pti tom zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesild, e fzeni o spravni Zalob¢ je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li zaloba kuse nebo nepriléhavé zdivodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah jeho rozsudku. Soud nenti
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobkyni nebo z vlastni iniciativy
vyhledavat podporu pro jeji argumentaci ve spravnim spisu. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli jejiho advokata (namatkou rozsudek
rozsireného senatu NSS . j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz soudu ¢. j. 9
Afs 35/2012-42 7 18. 7. 2013).

Ohledné prestupkt 1) a 2) zalobkyné v prvé fadé namitla, ze vSechny potraviny nakoupila
i ’ 7 - 7 0 . 7 > v e v .

na Ceském trhu a nepochybovala o spravnosti daji na etiketach. Zalobkyné si uvédomuje,

4 . M 4 . . 4 v . v v

ze konstrukce deliktu je zalozena na objektivni odpovédnosti, avsak prestupcovu

subjektivni stranku nelze pominout, a v rozhodnuti schazi Gvahy o materialni strance

prestupku.

Soud k tomu uvadi, ze odpovédnost pravnické osoby za ptestupek je v zakoné ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zdkon®),
koncipovana jako objektivni. To znamena, Ze se u ni - na rozdil od subjektivni
odpovédnosti fyzickych osob - nezkouma zavinéni (t.j. vnittni psychicky vztah
jednajictho ke zpusobenému nasledku), nybrz odpovédnost je navazana na skodlivy
nasledek (rozsudek NSS ¢. j. 10 As 96/2018-59 z 18. 7. 2019). K vyvozeni odpovédnosti za
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prestupek tak spravnim organim postaci prokazat splnéni zakonnych znaka skutkové

podstaty spravniho deliktu (rozsudek NSS ¢. j. 4 As 28/2006-65 z 22. 3. 2007).

Naplnéni znakt jeho skutkové podstaty bylo v posuzované véci spravnim organem
prokazano, to nezpochybriuje ani zalobkyné, a proto nastoupila jeji objektivni
odpovédnost. Pokud se ji chtéla zprostit, musela splnit podminky § 21 odst. 1

v / ’ VeV , . ’ v s1/, - ‘v
prestupkového zakona, podle néjz [plravnicki osoba za prestupek neodpovidd, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabrinila.“
Pfitom ovSem plati, ze se nemuze jednat o opatreni, ktera by vzhledem k povaze Cinnosti
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pravnické osoby vyzadovala zcela mimoradné usili ¢i zcela mimoradné nakladné dGsili
vymykajici se z postupt racionalné se chovajici pravnické osoby, byt by bylo teoreticky
uskutecnitelné, nebot vtakovém pripadé by se jiz fakticky jednalo o objektivni
odpovédnost absolutni.

Pokud okolnosti vylucujici odpovédnost existovaly, bylo na zalobkyni, aby je ve spravnim
fizeni uvedla; zalovana nebyla povinna ji k tomu vyzyvat nebo je zjistovat z Uredni
povinnosti. Zalovani pfitom naznala, Ze Zalobkyné na svou obhajobu vtomto sméru
niceho netvrdila.

V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze zalobkyné se pouze spoléhala na ddaje od svych
dodavatelek a nijak dal je neprovérovala, nebo ze zalobkyné neuvedla, zda na priklad
kontrolovala etikety nebo pro¢ méla diavod spolehnout se na bezvadnost etiket od
dodavatelek. Témito uvahami v$ak zalovany zejména ilustroval neprokazani libera¢nich
divodu, a ani zalobkyné v zalobé neuvadi zadné okolnosti, které by svédéily jejich
existenci. V bodé 21 zaloby sice vlozila zalované do ust, ze ,[zalobkyné] vynaklada vsili
vybovét uloZené povinnosti,“ avsak takové konstatovani se v napadeném rozhodnuti
nenachazi. Zalovani naopak poukazala na to, e v p¥padé prestupku 2) to byla sama
zalobkyné, kdo opattil potravinu etiketami snespravnymi udaji. Jestlize zalobkyné
provadi tuto Cdinnost, pak by méla mit souvisejici znalosti ohledné pozadavka
potravinoveho prava, a tim spi$ by méla byt s to vyvinout pozadovaneé Gsili, aby prestupku
zabranila.

Subjektivni postoj k prestupku, véetné mnozstvi Gsili vynalozeného na ovéreni spravnosti
/. * o M 4 oV 4 v M 4 v 4 / v
(dajt na etiketach, mize mit ovsem vliv na zavaznost spachaného prestupku.

Zalobkyné byla povinna uvést na etiketé Gdaje o vitaminech a mineréalech v hodnotach
na 100 g nebo 100 ml (¢l. 32 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1169/2011). Kromé toho byla opravnéna
vyjadtit tyto hodnoty na jednu porci nebo jednotku spotteby, ale jen navic k vyjadfeni na
100 g nebo 100 ml [§ 33 odst. 1 pism. b) natizeni]. Legitimni smysl této regulace spociva
v tom, ze spotiebitelé mohou snadno porovnavat vyzivové tdaje u rtiznych vyrobkd, aniz
by je museli prepocitavat na spole¢ného jmenovatele, a na zakladé toho se informované
rozhodnout. Tuto povinnost zalobkyné porusila, kdyz uvedla na etiketach ddaje o
vitaminech a mineralech pouze na jednu porci, a pravé za to byla potrestana. Lze ji
prisvédcit v tom, ze pokud by na priklad neuvedla na etiketach tyto tdaje vibec, jejt
jednani by bylo nepochybné jesté zavaznéjsi a takovou okolnost by bylo mozno hodnotit
jako pritézujici. AvSak skuteCnost, ze by zalobkyné mohla porusit zijem chranény
zakonem jesté vyraznéji, nez udinila, sama o sobé nepfedstavuje polehéujici okolnost.
(Hodnocenim zavaznosti prestupkt a vysi sankce se bude soud zabyvat nize).
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Ohledné prestupku 1) pism. b) [informace o cholesterolu v doplicich stravy] zalobkyné
namitla, ze nebyl naplnén pojmovy znak spoleenské nebezpecnosti prestupku, nebot
spotrebitelé mohou ¢init informovany vybér.

K této namitce soud predesila, ze prestupkem muze byt i takové zavinéné jednani, které
porusuje ¢i ohrozuje zajem spoleCnosti pouze v mire nepatrné, ¢imz se odlisuje od jednani
hodnoceného jako trestny ¢in, jehoz mira skodlivosti musi byt vyssi nez nepatrna (usnesent
rozsireného senatu NSS €. j. 2 As 34/2006-73 z 15. 1. 2008). Zasadné pritom plati, ze
jednani naplnujici znaky skutkové podstaty dosahuje potfebné miry spoleenské
skodlivosti bez dalstho: ,Lze tedy obecné vychizet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky
jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstary prestupku, pridruZi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo obroZen pravem
chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jedndni
potom nemaiize byt oznacleno za prestupek.“ (Rozsudek NSS . j. 5 As 104/2008-45 z 14. 12.
2009, z novéjsich rozsudky téhoz soudu ¢. j. 2 As 23/2018-29 z 23. 7. 2019 nebo ¢. j. 4 As
87/2021-39 z 23. 9. 2021).

Nafizeni ¢. 1169/2011 vyjmenovava v ¢l. 30 informace o vyzivovych udajich, které musejt
byt na vyrobku uvedeny (odst. 1), a informace, které na ném uvedeny byt mohou coby
doplnkové (odst. 2). Cholesterol se v zadné z téchto mnozin nenachazi, a uvedenim nulové
hodnoty u této latky Zalobkyné stanovena pravidla porusila. Zalovana vysvétlila $kodlivost
jejiho pochybent jiz v prvostupniovém rozhodnuti: ,,Uvedeni nulové hodnoty cholesterolu na
obalu predmétnych potravin v tabulce vyZivovych hodnot mezi Zivinami je tak pro spotvebitele
zavddéjict, nebot’ hladina cholesterolu je v lidském téle ovlivnéna dalsimi sloZzkami potravin,
jako je napiiklad prijem ostatnich Zivin nebo sloZeni mastnych kyselin, a nezavisi pouze na
snizeni nebo omezeni prijmu cholesterolu jako takového. Predmétné potraviny tak mohou
vyvolavat dojem, Ze jsou z pobledu cholesterolu pro spotrebitele priznivéisi nezZ jiné srovnatelné
potraviny, ackoliv tomu tak byt nemusi. Pravé vyvolavani neopodstatnénych zdravotnich
dopadii na lidsky organismus v souvislosti s uvadénim obsabu cholesterolu je tak dle organu
proniho stupné divodem pro regulaci tohoto sidaje.”

Zalobkyné s timto od@vodnénim vécné nepolemizuje (proto tak neméi divod &nit ani
soud) omezujic se na tvrzeni, ze spottebitelé mohou mezi vyrobky informované vybirat.
Piedpokladem takového vybéru vsak je poskytnuti pravdivych a srozumitelnych
informaci, coz =zajiStuje citovana pravni Uprava. Zavadéjici informace moznost
informovaného vybéru snizuji, a poruseni jednozna¢né zikonné povinnosti nelze
omlouvat poukazem na ,svépravnost® spotrebitelt.

Zadné vyjimecéné okolnosti, které by vylulovaly ohrozeni spole¢nosti chranéného zajmu,
tak zalobkyné v zalobé neuvedla.

Ohledné prestupku 1) pism. ¢) [absence upozornéni na nevhodnost potraviny pro kojici
zeny na obalu vyrobku] zalobkyné namitla, ze danou informaci poskytla kupujicimu
v okamziku ndkupu a ze primérny spottebitel se nerozhoduje podle nekonkrétni véty
o yvhodnosti“ vyrobku, ale podle jeho slozeni.
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Takeé v tomto pripadé zalobkyné porusila jednozna¢né formulovanou pravni povinnost,
nebot dle § 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 225/2008 Sb. je tfeba na obalu pro spotfebitele
uvést upozornéni ,Nevhodné pro téhotné zeny“ u doplnka stravy obsahujicich vice nez
800 ug (RE) vitaminu A v denni davce.

Soud ma ve shodé s zalovanou za to, ze pro pruimérnou spotrebitelku ma vétsi vypovédni
hodnotu nez 4daj o mnozstvi vitaminu A v denni davce (k jehoz vyhodnoceni nema
odborné znalosti) jednoznalné a srozumitelné upozornéni na to, ze vyrobek obsahujici
dané mnozstvi vitaminu A pro ni neni vhodny. Pravé takové prohlaseni upozorni

v M v M M Ve 7 4 .. 4 7/ M 4 v 4
spotrebitelku na to, ze zde existuje urcité zdravotni riziko, a konkrétni Udaje ji umozni
vénovat této okolnosti potrebnou pozornost a kvalifikované se rozhodnout.

Vyhlaska také vyslovné pozaduje, aby bylo upozornéni uvedeno ,na obalu vyrobku®,
nepostacuje tedy jeho sdéleni pti nakupu. Zjevnym Ucelem této normy je zajistit, aby se
upozornéni dostalo kazdé kojici zené, ktera prijde s vyrobkem do kontaktu a ktera by ho
mohla uzit, nevédouc o jeho potencialni skodlivosti (srov. stranu 25 napadeného
rozhodnuti). Toto pravidlo ma své vécné opodstatnéni a v pravaim predpisu je
jednoznacné vyjadreno. Ani tato namitka tak neni davodna.

Ohledné prestupku 3) zalobkyné namitla, Zze pozadavek na oddélené nabizeni zbozi s
proslou minimalni trvanlivosti pfi absenci jeho legalni definice nelze posuzovat analogii
s kamennou prodejnou, ale sohledem na zvlastnosti internetového prodeje. Zpusob
oddéleni téchto potravin musi byt takovy, ze jednoznacné zaruci, ze spotrebitel bude jasné
a zretelné o této skuteCnosti informovan, coz zalobkyné uvedenim tdaje o ,minimalni
spotrebé® nebo ,proslosti“ ucinila.

Podle § 10 odst. 2 zakona o potravinach mohou byt potraviny po datu minimalni
trvanlivosti uvadény na trh pouze tehdy, jsou-li takto oznaceny, oddélené umistény a jsou-
li bezpecné. Zakon pritom nijak nerozliSuje mezi uvadénim potravin na trh (tedy jejich
nabizenim k prodeji nebo poskytnutim) v kamennych provozovnach nebo pri
internetovém prodeji ¢i jinak; citované ustanoveni tak dopada na vsechny formy uvadéni
na trh.

Zalobkynina obrana stoji na tom, Ze v internetovém obchodu u kaZdého vyroku
jednoznacné uvedla, ze jeho minimalni trvanlivost uplynula. To zalovana nezpochybruje,
zalobkyné tim vsak splnila toliko svou povinnost potravinu fadné ,oznacit“, nijak vsak
nesouvisi s pozadavkem na jeji ,oddélené umisténi“. Jeho vyznam spociva v tom, ze se
»proslé“ potraviny nevyskytuji spolu s ostatnimi na stejném misté, kde by je spotiebitel
mohl nevédomky zameénit, a spotrebitel tak nemusi kontrolovat datum trvanlivosti u
kazdého jednoho vyrobku.

Inspektorat v Praze jiz v prvostuptiovém rozhodnuti konstatoval, ze spotrebitel
v zalobkyniné obchodu ,nebyl v dobé kontrolnich itkonii [...] zietelné upozornén na nabidku
potravin s proslym datem minimalni trvanlivosti. JiZ v nabidce na této webové strance byly u
prezentovanych potravin dostupnd aktioni pole ,Koupit a spotrebiteli tak byl umoznén primy
nakup vybranych potravin - zboZi je bezprostiedné po prokliku vloZeno do kosiku. Obvinény
tyto potraviny prezentoval v prebledu produkti v téro kategorii [...] pouze jako potravimy
se zkrdcenou dobou trvanlivosti a spotvebitel se mohl domnivat, Ze k vyprseni dojde v brzké
dobé. K ziskdni informace o konkrétnim datu minimalni trvanlivosti musel spotvebitel ucinit
dalsi kroky, jako je napriklad rozkliknuti daného produktu.” (Srov. strany 27 a 28 napadeného
rozhodnuti). Nemuze tedy obstat zalobkynino tvrzeni, ze zalovana nevysvétlila, k jakému
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zmateni spotfebitele muze dojit a pro¢ nebyl zalobkynin zpusob oddéleni proslého zbozi
dostatecny.

Spravnost téchto skutkovych zjisténi zalobkyné v zalobé nezpochybnila. Na jiném misté
v . V.V ’ . .y .. v 7 Vv ’ %
zaloby (v bodu 49) jesté v této souvislosti pripojila, ze s argumentaci zalované ,nesouhlasi,
ale neuvedla zadné duvody, coz ke zpochybnéni zavért zalované nepostacuje.

Soud proto naznal, ze pfi zpusobu prodeje zvoleném zalobkyni mohlo ke shora popsané
zaméné zbozi snadno dojit. Internetovy obchod totiz umoznoval vlozit do kosiku (a
) v . V17« . v v . ;. ’ . . e
nasledné zakoupit) ,proslé“ potraviny, aniz by se spotfebitel seznamil s idajem o jejich
minimalni trvanlivosti (na priklad rozkliknutim jejich profilu). K tomu mohlo dojit pravé
proto, ze ,proslé“ potraviny sice byly takto oznaleny (ve svych profilech), ale nikoli

umistény oddélené od ostatnich.

Nynéjsi pripad tak dokazuje, ze pozadavek na oddélené umisténi poslého zbozi ma

opodstatnéni také v oblasti internetoveho prodeje. Zalovana ke shodné odvolaci namitce

popsala, jak by zalobkyné mohla oddélit proslé zbozi od toho ostatniho. Slo vs$ak pouze o

priklad; zalovana rozhodné neaspirovala na to, aby zalobkyni pfedepisovala, jak konkrétné

to ma proveést (coz ostatné také zduraznila). Byla zalobkyninou odpovédnosti oddélit
V17 v/ o / ./ 4 / v o Ve M

proslé zbozi zpusobem, ktery dostoji zakonnym pozadavkim. A to neucinila.

Zalovana ilustrovala nedostate¢nost oddéleni zboZi v Zalobkyniné obchodé poukazem
na skutecnost, ze zahajila kontrolu na podnét spotrebitele, jenz byl pravé timto zptsobem
poskozen. Totoznost tohoto spotrebitele neni ve spisu uvedena, coz plné koresponduje
s uCelem § 22 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, podle néjz .z nahlizeni do spisu jsou
vylouceny dokumenty nebo jejich Cisti, z nichZ lze zjistit totoZnost osoby, kterd podala podnét ke
kontrole.“ Kromé toho nebylo treba ke spachani prestupku poskozeni zadného
spotrebitele, a zalovana tuto okolnost uvedla jen pro Gplnost, takze ani jeho nejmenovani
nemuze zalozit nepfezkoumatelnost jejiho rozhodnuti.

Ohledné prestupku 5) zalobkyné namitla, Ze povinnost oznamit nabyti doplnka stravy

z jiného clenského statu, za jejiz poruseni byla potrestana, odporuje ¢lanku 34 Smlouvy u

fungovani Evropské unie, podle né&jz ,[mlnoZstevni omezeni dovozu, jakoz i veskerd opatieni
’ Ve . .V ’ . 7 s 7 « . v v/ V.V

s rovnocennym vicinkem, jsou mezi clenskymi stary zakazana.“ Jelikoz zbozi bylo propusténo

na unijni trh v jiném c¢lenském staté, jedna se o prave takové zakazané omezeni.

Zakon o potravinach v § 3d odst. 3 stanovi, ze ,[plrovozovatel potravinarského podniku,
ktery v misté urceni prijimd potraviny vymezené provddécim prdvnim predpisem z jiného
clenského statu Evropské unie nebo ze tieti zemé, je povinen informovat organ dozoru prislusny
podle § 16 odst. 1 pism. b) a ¢) o jejich prichodu. Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢.
172/2015 Sb., podle jejithoz § 2 odst. 1 tato informadni povinnost u dopliki stravy
zahrnuje mimo jiné druh a mnozstvi potraviny nebo nazev, adresu a identifikacni Cislo
mista urceni a pfijemce potraviny v misté urceni, a pfijemce potravin tuto povinnost splni
prostrednictvim informacniho systému zalované.

Zalobkyni je tieba obecné prisvéddit, e ze zasady prednosti unijniho prava vyplyva, Ze
v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostitnim maji povinnost
neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu EU nejen vnitrostatni soudy, ale také
spravni organy. Ty jsou povinny vykladat vnitrostatni pravni predpisy eurokonformnim
zptisobem, a neni-li to moZné, neaplikovat je. Zalovana viak tuto povinnost neporusila,
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nebot soulad aplikované pravni Upravy s unijnim pravem na stranach 29 a 30 zalobou
4 4 v 4 v o i
napadeného rozhodnuti podrobné a spravné zduvodnila.

Unijni pravo predné nezapovida veskera kontrolni opatteni pfi dovozu zbozi z jiného
lenského statu. A konkrétné nyni posuzované opravnéni clenskych statt k provadéni
Urednich kontrol u dopliku stravy je pfimo predvidano sekundarnim pravem EU.

Zakladni pravidla k pravnim predpisim tykajicim se krmiv a potravin jsou stanovena v
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. 1. 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky Grad pro bezpenost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Podle jeho ¢l. 17 odst. 2
o[Clenské staty zajistuji dodrZovani potravinového prava a sleduji a ovéruji, zda provozovatelé
potravinarskych a krmivarskych podniki ve vsech fazich vyroby, zpracovini a distribuce plni
odpovidajici poZadavky potravinového prava. Za timto ucelem pouZivaji systém urednich
kontrol a vykondvaji dalsi ¢innosti primérené okolnostem, vietné informovini verejnosti o
bezpecnosti a riziku potravin a krmiv, dozoru nad bezpecnosti potravin a krmiv a dalsich
kontrolnich Cinnostech provddénych bébem wvsech fazi wvyroby, zpracovini a distribuce.
Naftizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. 4. 2004, o ufednich
kontrolach za (celem ovéreni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel o zdravi zvirat a dobrych zivotnich podminkach zvifat, stanovi ,obecnd pravidla
pro provddéni vrednich kontrol slouZicich k ovéreni toho, zda jsou dodrzovana pravidla, jejichZ
cilem je zejména zarucovat poctivé jednani v obchodu s krmivy a potravinami a chranit zajmy
spotrebitelii, vcetné oznacovani krmiv a potravin a jinych forem informovdni spotvebitelii [El.
1 odst. 1 pism. b)]. Podle jeho ¢l. 3 odst. 6 pak ,[plFislusny organ clenského statu uréeni miize
nediskriminacnimi kontrolami kontrolovat soulad krmiv a potravin s pravnimi predpisy
tykajicimi se krmiv a potravin. V rozsabu nezbytné nutném pro organizaci urvednich kontrol
mobou clenské stary poZddat provozovatele, kterym bylo zaslino zboZi z jiného clenského statu,
aby prichod tohoto zboZi oznamili.“ (Podtrzeno soudem).

Zalovana také objasnila Glel této regulace, jim% je ,zajisténi relevantnich podkladi pro
stanoveni nediskriminacnibo planu a vykonu wrednich kontrol zasilek prichdzejicich z jinych
lenskych stati Evropské unie a ze tretich zemi a umoznéni rychlé reakce dozorovych orgdani
v pripadé aktualnibo rizika z blediska ochrany spotiebitele, bezpecnosti, kvality a pavodu
potravin. Vybliska obsabuje vybrané komodiry, u kterych je zvysené riziko nedodrzeni
poZadavki pravnich predpisii zejména ve vztabu k jejich bezpecnosti nebo jakosti. Mezi tyto
potraviny bezesporu pat?i dopliky stravy, u nichZ dochdzi k castému porusovani pravnich
predpisii a v pripadé Ze jsou nevyhovujici, mobou mit zivazné dopady na zdravi spotvebitelii
(obsah nepovolenych litek, neschvilenych potravin nového typu, obsah latek presabujici
stanovené limity, apod.).”

Zalobkyniny poukazy na rozhodnuti SDEU C-8/74, Dassonville z 11. 7. 1974 a C-111/03
z20. 10. 2005 nemohou obstat, nebot v téchto vécech se jednalo o omezeni unijnim
pravem nepredvidana, resp. provedena nad jeho ramec. V naposled oznadeném rozhodnuti
SDEU shledal porufeni unijniho priva vtom, Ze Svédské kralovstvi zavedlo systém
veterinarnich kontrol v ¢lenském staté uréeni zbozi, prestoze smérnice Rady
¢. 89/662/EHS z 11. 12. 1989 kladla diraz na kontroly v misté odeslani, a systém
predbéZného oznamovani stanoveného pro dovozce nékterych produktid zivolisného
pavodu z jinych d¢lenskych statd, jenz nebyl souladny scilem provadéni toliko
nediskriminacnich a namatkovych kontrol. Tyto zavéry nelze mechanicky pfevést na
nynéj$i véc, kterd se tyka jinych unijnich predpisi a c¢asteCné odlisné koncipovaného
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systému informacni povinnosti (narizeni ¢. 882/2004 na priklad striktné neomezuje Gredni
kontroly na namatkoveé).

Naproti tomu informaéni povinnost upravena v § 3d odst. 3 zakona o potravinach a v jeho
provadéci vyhlasce z mezi vytylenych natizenim ¢. 882/2004 nijak nevybocuje. To ostatné
netvrdi ani zalobkyné, kterd existenci tohoto pravatho predpisu a stim spojenou
argumentaci zalované zcela prehlizi.

Soud nema pochybnosti o souladu aplikované vnitrostatni Gpravy sunijnim pravem, a
neshledal proto ani davod pokladat SDEU predbéznou otazku tohoto znéni, jak navrhuje
zalobkyneé.

Zalobkyné dale oznacila ulozenou sankci za neprimérenou, nebot zalovana nezohlednila
4 v 4 4 i M 4 o b 4 4 4 M v ..

zavaznost spravniho deliktu, zejména zptsob a okolnosti jeho spachani, jakoz ani jeho
nasledky (kolik spotfebiteld a jak citelné bylo poskozeno). Zalobkyné ma za to, ze
v 4 Ve 4 4 4 /v 4 4 4 v v 4 i
zalovana vykrocila z mezi spravniho uvazeni, a nesouhlasi s tim, ze zalovana vyhodnotila
v zalobkynin neprospéch to, ze doslo k poruseni ekonomickych zajmt spotrebitelt, které
patfi mezi nejvyznamnéjsi.

K této namitce soud predesila, ze vsech pét prestupkl patfi mezi ohrozovaci, u nichz plat,
v / v o ’ / . « ’ ’ v / /

ze narozdil od prestupkt poruchovych vyvolavaji ,pouze® realné ohrozeni zadkonem
chranéného zajmu, anemusi dojit kjeho poskozeni. K naplnéni skutkove podstaty
zadného z téchto prestupkt nebylo vyzadovano poskozeni spotfebitele, a proto zalovana
nepochybila, kdyz nezjistovala, kolik spotfebitelt utrpélo v dusledku zalobkynina jednani
ymu a jak zavazna byla.

Zalobkyné se pti zpochybnéni vy$e pokuty dovolava § 17i odst. 2 zdkona o potravinach ve
znéni U¢inném do 30. 6. 2017, podle néjz se pri uréeni vyméry pokuty pravnicke osobé
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Toto ustanoveni se v dané véci
nepouzije, jelikoz ke spachani vsech prestupku doslo az po 30. 6. 2017. Vsechna zalobkyni
uvedena kritéria je nicméné treba zohlednit také podle Gpravy na véc skutecné aplikované
(srov. §§ 37 a 38 prestupkového zakona), coz ucinil jiz inspektorat v Praze na stranach 18
az 21 svého rozhodnuti a Gstredni inspektorat odtvodneéni upresnil a doplnil na stranach 18
az 23 svého rozhodnuti.

Inspektorat v Praze nejprve vylozil, jaké vetejné zajmy byly zalobkyninym jednanim
/. o /. . 4 4 N / /.
dotleny, a uvedl, ze ze zaymu chranénych potravinarskym pravem patri ekonomicky zajem
spotrebiteld mezi nejvyznamnéjsi (porovnal jej tfeba se spotfebitelovym pravem
na informace o potravinach nebo se zijmy statu na fadném provadéni kontroly ¢ znaleni
lihu), coz zhodnotil v zalobkynin neprospéch. Nasledné se zabyval zptsobem spachani
v VeV . \4 M v v 4 v/ v/ 4
prestupu, u néjz zohlednil v zalobkynin neprospéch podcenéni nebezpeli nezadoucich
disledkd jejiho jednani, selhani kontrolnich mechanismd, nebof $lo o zjevné nedostatky, a
skutednost, ze u prestupku 2) opattila vyrobky vadnymi etiketami sama zalobkyné. V jeji
prospéch naopak zhodnotil uvedeni (idaje o proslé minimalni trvanlivosti alesponi v popisu
, . 7 Vi ) . /7 7 . /7 7 . 4
produktu. V ramci hodnoceni nasledkt protipravniho jednani inspektorat v Praze popsal,
A v : J4 : v . . / 4 ’ \ 4 . \
ze spotrebitelé byli poskozeni po ekonomické strance tim, ze vydavali prostredky na
R N v ) g S5 AR
potraviny, jejichz obaly neobsahovaly legislativou vyzadované (daje a u nichz nebyli radné
. ’ 4 e/ . M ’ 4 v 4 4 M
informovani o projiti minimalniho data spotreby. Inspektorat v Praze také vyhodnotil
mnozstvi potravin, jichz se poruseni povinnosti tykalo, a okolnost, ze vyzadané nabyvaci
doklady [prestupek 4)] zaslala zalobkyné Zalované alespon v reakci na protokol o kontrole.
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Ve vysledku zhodnotil zavaznost zalobkynina jednani jako stfedni a ptihléd] téz k tomu,
ze se zalobkyné dopustila nékolika prestupkt a jeji pochybeni nebylo mozno povazovat za
ojedinéle.

Uvahu inspektoratu v Praze ohledné pofkozeni spotiebiteld shledal soud jako mirné
zavadgjici, nebot muze vyvolat dojem, ze k poskozeni spotrebitelt skute¢né doslo, aniz by
se inspektorat zabyval rozsahem takového $kodlivého nasledku. Ustedni inspektorat viak
v napadeném rozhodnuti spravné upfresnil, ze za skodlivy nasledek 1ze povazovat jiz jen
pouhou moznost ohro¥eni prav spotiebiteld. Uvahu inspektoritu v Praze tak soud chape
jako snahu o ptiblizeni toho, jak konkrétné mohli byt spotrebitelé Zzalobkyninym
jednanim hypoteticky poskozeni, a v ¢em tedy spociva nebezpecnost vytykaného jednani,
kterou zalobkyné opakované zpochybriovala.

Zalobkyné tedy nemi pravdu, Ze by Zalovanid vyjmenovani kritéria nezhodnotila.
Konkrétni vyhrady vsak zalobkyné neuplatnila (s vyjimkou absence zjistovani
poskozenych spotrebitelt). Soud proto toliko obecné shrnuje, ze zalovana vysi pokuty
podrobné a presvédéivé oduvodnila na zakladé hledisek stanovenych zakonem. Pokutu ve
vysi 0,6 % horni hranice sazby (10 000 000 K¢) pak podle nazoru soudu nelze v zadném
ptipadé povazovat za zjevné neprimérenou, a to zejména s ohledem na pocet prestupku a
ptistup zalobkyné, ktera i v zalobé zaujima znalné odmitavy postoj k plnéni svych
povinnosti poskytnout spottebiteli informace vyzadované pravnimi predpisy, nebot podle
jejiho nazoru je primarné odpovédnosti spottebitele potfebné informace si zjistit (pfipadné
spocitat), vybavit se pfisluSnymi odbornymi znalostmi, a na jejich zakladé pak ucinit
kvalifikované rozhodnuti (které muze, jako v pripadé kojicich zen, ovlivnit i zdravi jich
samych nebo jejich déti).

Nakonec zalobkyné namitla poruseni zasad materialni pravdy a volného hodnoceni
dukazt a upreni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néjz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez
zbyteénych prutaht a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym
dukazim.

V tomto zalobnim bodé se zalobkyné omezila na citaci pravnich predpist, které tyto

instituty upravuji, aniz jakkoli specifikovala, v cem konkrétné meélo jejich poruseni
v/ . v , . ’ / ’

spocCivat a jak mélo zasahnout do jejich procesnich nebo hmotnych prav.

K takto neurditému zalobnimu bodu soud jen stru¢né poznamenava, ze zadné takové
pochybeni neni ze spravniho spisu ani rozhodnuti Zalované zfejmé. Zalované sva skutkova
zjidténi prezkoumatelné odivodnila a opiela o konkrétni listinné podklady. Zalobkyné se
v prubéhu spravniho fizeni k véci opakované vyjadrila, a to zejména v reakci na oznament
o zahijeni spravniho fizeni a v odvolani. Spravni fizeni trvalo od svého zahajeni v ¢ervence
2019 do vydani zalobou napadeného rozhodnuti v kvétnu 2020 pfiblizné 10 mésica, tedy
rozhodné ne neprimérené dlouhou dobu. Nelze téz prehlédnout, ze ¢lanek 38 Listiny
zakladnich prav a svobod se vztahuje primarné na tizeni pred soudem, nikoli na spravni
fizeni (srov. odstavec 1: ,Nikdo nesmi byt odriat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i
soudce stanovi zdakon.“). Spravni fizeni je naopak zasadné nevetejné, a to vcetné Gstniho
jednani (srov. § 49 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a na priklad rozsudek NSS
¢.j. 2 As 429/2018-25 z 18. 10. 2019).
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IV. Z4vér a naklady fizeni.

Jelikoz soud neshledal zZadny ze zalobnich bodd divodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.

Zalovana pfi stanoveni vySe pokuty neprekrocila meze spravniho uvazeni a pokuta neni
zjevné nepriméfend, proto soud navrhu na upusténi od trestu nebo na jeho snizeni
podle § 78 odst. 2 s. t. s. nevyhoveél.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o V/ 4 v 4 M v/ 4 4
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2022

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



