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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: DAN
sidlem Studentska 1770/1, 708 00 Ostrava-Poruba
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Miketou
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2018/13379-422/1 ze dne 7. 2.
2018, ve véci poseCkani (thrady kauce,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 10. 4. 2018 doméhal prezkouméani rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MPSV-2018/13379-422/1 ze dne 7. 2. 2018, jimz bylo zamitnuto odvolani
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valobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - generalniho feditelstvi
¢. j. UPCR-2017/95861/1 ze dne 30. 11. 2017. Prvostupniovy organ rozhodl dle ustanoveni
§ 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), o zastaveni fizeni ve véci zadosti o poseckani Ghrady kauce dle §
156 danového radu.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze zikonem ¢& 206/2017 Sb. bylo uloZeno osobim, kterym bylo
prede dnem nabyti uéinnosti vydano povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, do 3 mésict
ode dne nabyti Glinnosti zakona slozit kauci ve vysi 500 000 K¢ pod sankci zaniku
povoleni ke zprostfedkovini zaméstnani. Zakon nabyl Géinnosti 29. 7. 2017. Zalobce
pozadal Utad price o posetkani s tthradou kauce, nebot nebyl schopen s ohledem na své
ekonomické vysledky obstarat ¢astku potrebnou ke slozeni kauce v zakonem stanovené
Ihtité. Generélni feditelstvi Utadu prace adosti nevyhovélo a Zalovany jeho rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce namitl, Ze jeho zadost neméla byt posouzena jako zjevné nepripustna. Obé spravni
rozhodnuti navic povazoval na nedostateéné odtvodnéna. Zalobce namital, ze mu
4 /’ v / /’ Vv 4 ’ . bd 4
nezaplacenim kauce povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani nezaniklo, nebot nebyl k jeji
Ghradé vyzvan dle § 60b odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona
v ~ . ’ v . v/ ’ v ’,
¢. 206/2017 Sb. Zalobce nesouhlasil s nazorem, Ze na kauci nelze uzit ustanoveni dafiového
fadu o poseckani ¢i splatkach. Dale zalobce namitl, ze konstrukce kauce a jeji splatnosti je
v rozporu s ustavnim poradkem CR a navrhl soudu, aby predlozil véc Ustavnimu soudu

postupem dle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 4. 6. 2018 navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na
skute¢nost, Ze lhéita pro sloeni kauce ¥alobci marné uplynula dne 30. 10. 2017. Zalobce
teprve 31. 10. 2017 pozadal o rozlozeni Ghrady kauce formou splatkového kalendare. Jeho
zadost vsak byla dorudena jiz po zaniku jeho povoleni ke zprostredkovani zaméstnani se
vSemi pravy a povinnostmi k tomu nalezejicimi. Neexistoval zde proto zadny predpis, na
jehoz zakladé by byl zalobce povinen ¢i opravnén poskytovat kauci. Kauce neni danovou
povinnosti a nelze na ni vztahnout ustanoveni o poseckani thrady dané, nebot zakon ¢.
206/2017 Sb. jednoznacné uklada uhrazeni kauce jednorazové v plné vysi. Pokud se tyce
namitané protiustavnosti zakona, poukazal zalovany na to, Ze tuto mu nepfislusi hodnotit.

Krajsky soud, sdileje pochybnosti zalobce o tstavnosti § 60b zakona o zaméstnanosti a ¢l.
II. odst. 3 a 4 zakona ¢. 206/2017 Sb., predlozil Ustavnimu soudu navrh na jejich zruseni a
fizeni prerusil.

Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 43/18 ze dne 18. ledna 2022 névrh Krajského soudu
v Ostravé zamitl.

Krajsky soud nasledné rozhodl o pokracovani v rizeni a ve svétle zavéra Ustavaiho soudu

v / 4 VeV \4 4 4 4 4
prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“). Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podinim do$lym Ufadu prace dne 31. 10. 2017
pozadal o rozlozeni Ghrady kauce, kterou byl povinen uhradit na zakladé ¢l. II odst. 4
zakona ¢. 206/2017 Sb., formou splatkového kalendare s kazdorocnimi splatkami ve vysi
10 000 K¢&. Dne 30. 11. 2017 Utad préce ¥zeni zastavil, nebot posoudil podanou #adost jako
zjevné pravné nepripustnou. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce dne 14. 12.
2017 odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Podle § 60b odst. 1 zakona o zameéstnanosti, ve znéni zakona ¢. 206/2017 Sb., pravnicka
nebo fyzicka osoba zadajici o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1
pism. b) je povinna poskytnout kauci ve vysi 500 000 K¢.

Podle ¢l. I bod 3 a 4 zakona ¢. 206/2017 Sb. pravnicka nebo fyzicka osoba, které bylo
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zikona vydano povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, je povinna do 3 mésicu ode dne nabyti Glinnosti
tohoto zakona poskytnout kauci podle § 60b odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
Uc¢inném ode dne nabyti uéinnosti tohoto zakona, a to slozenim ¢astky na zvlastni Gcet
generalniho feditelstvi UYadu prace; marnym uplynutim této lhity povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani zanika.

Pokud se tycCe vsech namitek Ustavnépravniho charakteru proti citovanym zakonnym
ustanovenim, tyto byly zodpovézeny shora zminénym nalezem sp. zn. Pl. US 43/18, na
jehoz odtvodnéni soud plné odkazuje.

Zakon ¢. 206/2017 Sb. nabyl platnosti 14. 7. 2017; vySe uvedena ustanoveni tohoto zakona
nabyla v souladu s ¢l. X tohoto zakona G¢innosti dne 29. 7. 2017.

Pokud se tyce charakteru kauce a moznosti jeji thrady, vyslovil se v této véci Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 Ads 435/2019-34 ze dne 15. ledna 2021, kdy uved], ze pokud
Utad prace Ceské republiky vydal pravnické & fyzické osobé povoleni ke zprosttedkovani
zameéstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, pred
ucinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb., byla takova osoba povinna slozit kauci podle § 60b
zakona o zaméstnanosti ve lhuté tfi mésicti ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 206/2017
Sb. Pfechodné ustanoveni ¢lanku II bodu 4 zakona ¢. 206/2017 Sb., jakoz 1 smysl kauce a
jeji konstrukce v zdkoné o zaméstnanosti, vylucuji, aby bylo podle § 156 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, povoleno poseckat s thradou kauce, popfipadé rozlozit jeji
Ghradu na splatky tak, ze by kauce (i jeji dast) byla uhrazena az po uplynuti lhity tri
mésict ode dne nabyti Géinnosti zikona & 206/2017 Sb. Utad prace proto nepochybi,
pokud fizeni o zadosti zalobce zastavi podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. O
zadosti zalobce, jiz se domaha rozlozeni kauce do splatek totiz nelze meritorné
rozhodovat.

Pokud se ty¢e nutnosti pfedchozi vjzvy Utadu prace, ta se vztahuje toliko na fHzent, které
predchazi vydani povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani, neuplatni se v prfipadech
agentur, které povolenim ke dni Ulinnosti zakona jiz disponovaly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 105/2019-21 ze dne 27. kvétna 2020).
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15. Je tedy zfejmé, ze o zadosti zalobce nebylo mozno rozhodovat vécné ze dvou divoda -
jednak proto, ze byla podana po marném uplynuti lhity k jednorazové Ghradé kauce,
jednak proto, e charakter kauce nepipousti jeji rozloZeni do splatek. Utad prace tak
naprosto spravné rizeni o zadosti zalobce zastavil dle § 106 odst. 1 pism. b) danoveho radu,
nebot se jednalo o ¥4dost zjevné pravné neptipustnou. Zalovany pak zcela spravné tento
postup Utadu préace aproboval napadenym rozhodnutim.

16. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

17. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV /4 v 4 v/ 4 M v/ /4 4 4 . vV Vv /4
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Ostrava 30. kvétna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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