Cislo jednact: 10A 11/2016 - 227

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

valobkyné:  Ceska televize
sidlem Kav¢i hory, Praha 4
proti

zalované:  Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2015, ¢&.j. RRTV/3903/2015-
RUD, sp. zn. 2015/566/RUD/CES,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimz byla zalobkyni podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a zméné dalSich zakont, v platném znéni
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(dale jen ,zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani“) ulozena ve vysi 350 000 K¢ za
poruseni zakazu nepatficného zduraznovani umisténého produktu v poradu obsahujicim
umisténi produktu stanoveného v § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani, kterého se zalobkyné méla dopustit tim, ze v poradu Hokejové poledne,
odvysilaném dne 7. 5. 2015 v ¢ase 12:00 hodin na programu CT sport, jehoZ soudasti byly i
komentatorské vstupy z improvizovaného studia z tzv. fanzoény Galerie Harfa, pojala jeho
zadatek jako ,scénku“ spolivajici v prvotni absenci moderatora ve studiu, ktery vzapéti
vychazi ze stanu McDonald’s anese podnos s obcerstvenim (hamburger/sendvi¢ a
hranolky). Poté, co prochazi kolem stény slogem McDonalds, se dostava do studia a
poklada podnos s obdlerstvenim na stolek pred sebou. V ¢ase 12:01:47 hodin nabizi
komentator jeden hranolek kolegyni tak, ze ji jej vklada primo pred oblicej, ¢imz ji pfiméje
k tomu, aby moderovani pferusila a zareagovala. Ackoli neni explicitné verbalné
vyjadfeno, o jakou konkrétni znacku rychlého obcerstveni se jedna, je tato skutecnost
dostatecné vykreslena prostrednictvim bohaté obrazoveé slozky obsahujici opakované
zabéry na loga McDonalds. Umistény produkt byl Gstfednim tématem Gvodu poradu. Byla
na néj zamérena pozornost i béhem komentovani, prestoze tematicky s poradem nikterak
nesouvisel (ve studiich se zpravidla vibec potraviny nekonzumuji, nedoslo tedy k tomu, ze
by byl bézné uzivany produkt pouze nahrazen konkrétni znackou), ¢imz doslo k
nepatricnému zdaraznéni umisténého produktu. Predimenzované zabéry ,produkiu”, které
ve spojent se ,scénkon” s nabizenim hranolku, respektive slovnim komentarem (,Preji vam
prijemné poledne, dobry den, a mél ho p¥dt i P. R.., ale nékde se nam asi zdrZel. Pred ndmi je
dvouhodinové vysilani, predpokladam, Ze sel néjakym zpiisobem zveymé na malou svacinku...
..uz P. vidim, je to tak. Viera na Viclavském nameésti nds trochu vydrazdily ty prijemné pachy,
které jsme tam méli®. ,P., to ti teda pékné dékuji. UZ vysilame, ale snad to jesté stibnes do
studia.; ,,Hezky dobry den, a kdo pravé ji, jako budu jist ja za chvilku, tak preju dobrou chut’*)
pusobi nad ramec déje.

Meéstsky soud nyni ve véci rozhoduje pocétvrté. Poprvé napadené rozhodnuti zrusil
rozsudkem ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 A 11/2016 - 85, protoze dospél k zavéru, ze skutek,
za néjz byla zalobkyni ulozena pokuta, nebyl pokryt predchozim upozornénim. Nejvyssi
spravni soud vSak dospél vrozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 7 As 104/2016 - 35
k opacnému zavéru, rozsudek meéstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Meéstsky soud pak podruhé rozsudkem ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. 10 A 11/2016 - 138 opétovné
napadené rozhodnuti zrusil, nebot mél za to, ze zalovana neprokazala, Ze v posuzovaném
porfadu doslo k umisténi vyrobku za Gplatu. I v tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud se
zavérem méstského soudu neztotoznil a véc rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢&. . 7 As
59/2017 - 33 podruhé vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Potfeti méstsky soud
napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 10 A 11/2016 - 186, jelikoz
podle méstského soudu zalovana pfesvédéivé neodivodnila, Ze obcerstveni spolecnosti
McDonald’s zobrazené ve vysilaném potfadu bylo umisténym produktem. Ani tento zavér
méstského soudu Nejvyssi spravai soud neakceptoval a rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢. ;.
7 As 392/2019 - 27 véc znovu vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovan v napadeném rozhodnuti nejprve podrobné popsala ¢st potadu Hokejové poledne,
za niz byla zalobkyni ulozena pokuta. Na zacatku poradu je ve studiu moderatorka, ktera
se divi, kde je jeji kolega, nasledné druhého moderatora zabira kamera, jak prichazi od
provozovny spole¢nosti McDonald’s s ticem, na némz je oblerstveni od této spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



pokracovani 3 10A 11/2016

Moderatorka uvadi, ze byli oba ,,vydrizdéni prijemnymi pachy* na Vaclavském nameésti, kde
se odehraval predchozi dil téhoz poradu. Nasledné moderatorka predstavuje obsah
zalinajictho poradu, nacez ji druhy moderator nabizi hranolek, ktery pfiblizuje k jejimu
obliceji. Moderatorka hranolek odmita a uvadi, ze na rozdil od kolegy chce pracovat. Po
predstaveni programu poradu nasleduje nékolikasekundovy pohled nabudovani tzv.
fanzony v uplynulych dnech, jejiz dominantou je stan s logem spole¢nosti McDonald’s.

Dle zalované uvedena cast poradu obsahovala umisténi produktu spolecnosti McDonald’s
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o televiznim vysilani. Bylo tomu tak proto, ze porad
byl oznalen piktogramem PP (product placement), z ¢ehoz lze vyvodit, ze umistény
produkt musel obsahovat. Navic bylo obcerstveni v poradu prezentovano natolik
nepfirozenym a intenzivaim zpusobem, ze se nemohlo jednat o pouhou nahodu nebo
iniciativu moderatora. Moderator byl totiz na cesté od stanku do studia sniman pfedem

Ve 4 /v 4 v i M M
ptipravenou kamerou, ktera téz zabirala logo spolenosti. Jakkoliv se jednalo o

Ve i / 4 v / i /
pripravenou prezentaci produktu, vysledek byl dle nazoru zalované chaoticky a

Ve / v M v 4 4 v v M 4 A% v 7 4

neprirozeny. To vSak nic neméni na zavéru, ze divak byl zatizen komerc¢ni prezentaci
obcerstveni McDonald’s, namisto aby sledoval ptirozeny obsah poradu.

Zalovana pripustila, ze loga spolecnosti McDonald’s byla v prostredi, z néhoz bylo

la DA v/ \4 / M 4 v v
vysilano, pfitomna, a nebylo tedy mozné se jejich zobrazeni zcela vyhnout. Méla vsak za
v / v 4 /v / v i A vv/ v
ztejmé, ze mira, v niz bylo logo uvedené spolecnosti zabirano, byla daleko vyssi, nez by
odpovidalo nahodnym zabérim. Moderatofi sice o produktu vyslovné nehovorili, to vsak
nic neméni na skute¢nosti, ze divakim bylo zcela zfejmé, produkt které spolecnosti je
prezentovan. Ani vyjadfovani moderatorky nemuze na tomto posouzeni nic zmeénit.
Slovni spojeni ,,prijemné pachy“ lze povazovat za bézné a neprokazuje, ze by vystoupeni
nebylo planované a predem pripravené. Zalovana tedy uzavrela, ze porad obsahoval
nepfimérené zdiraznéni umisténého produktu, aspravni delikt, ktery byl zalobkyni
kladen za vinu, tedy byl spachan.

Z téchto duvodu zahajila zalovana se zalobkyni spravni fizeni pro mozné poruseni § 53a
odst. 2 pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Soucasti oznameni o zahajeni
fizeni bylo upozornéni na poruseni zakona ze dne 26. 10. 2012, ¢.j. DRD/3603/2012,
které se tykalo prezentace kopacek Adidas v poradu se sportovni tématikou.

Zalovana dale v napadeném rozhodnuti popsala prubéh spravniho fizeni, shrnula obsah
vyjadfeni zalobkyné, které zalobkyné v prubéhu fizeni ulinila, priabéh projednani véci
\4 . 4 ’ . / v/ 4 4 . . / 4 . \4 v 4
zalovanou, v jehoz ramci se zabyvala vyporadanim jednotlivych namitek zalobkyné, které
zalobkyné v ramci svych vyjadreni uplatnila.

Zalovana neptisvéddila navrhu Zalobkyné na provedeni diikazu spodivajiciho ve zhlédnuti
celého zaznamu poradu Hokejové poledne v délce 2 hodiny, nebot podle zalované
skutednosti, které jim hodlala zalobkyné prokazovat, jsou Zalované znamy a neni o nich
mezi zalobkyni a Zalovanou sporu.

V ramci vyporadani namitek zalobkyné zalovana mimo jiné také konstatovala, ze namita-li
v v v A 4 ./ Vv 4 M 4 v/ / V v 4 /
zalobkyné, ze z medialnich vyjadfeni tiskového mluvciho dfadu zalované vyplyvalo,
v v . . / /. oIV . . /v v /
ze ve véci fakticky rozhodoval odborny aparat Gradu, nikoliv samotni clenové zalované,
A v v ’ v . ’ V7 ooe ’ ..
vychazi zalobkyné z nepodlozenych domnének. Tiskovy mluvéi informoval o vyvoji
ptipadt na zakladé znalosti véci a dvodnych predpokladi o jejim dalsim vyvoji. To vsak
neznamena, ze ve véci necinila rozhodnuti samotna zalovana, respektive jeji clenové.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Na zakladé zvazeni vsech shromazdénych podkladt pak zalovana dospéla pti projednavani
véci k zavéru, ze se zalobkyné dopustila vytykaného jednani a tim 1 poruseni § 53a odst. 2
pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilini. Zalovan4 dale konstatovala, Ze byla
splnéna také podminka pro ulozeni pokuty spocivajici ve vydani predbézného upozornéni
podle § 59 odst. 1 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Jednalo se o upozornéni na
poruseni zakona doru¢né zalobkyni dne 26. 10. 2012, ¢. j. DRD/3603/2012, které se tykalo
prezentace kopacek Adidas v poradu se sportovni tématikou. Nyni posuzovany porad se
v podstatnych ohledech s poradem, na jehoz nezakonnost byla Zalobkyné upozornéna,
shoduje. Zalovana proto dospéla k zavéru, e v pHpadé Zalobkyné byly dany viechny
zakonné podminky pro ulozeni pokuty podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani.

Dale se zalovana zabyvala kritérii pro vysi ulozené pokuty. Zalobkyné je celoplosnou
verejnopravni televizi s vysokym divackym dosahem, coz predstavuje ptritézujici okolnost.
O sledovanosti posuzovaného poradu sice zalovana neméla konkrétni udaje, lze vsak cekat,
v . v / v v / / X / .
ze se jednalo o porad vysoce sledovany, protoze predchazel zapasu Ceské republiky

*/ i 4 v Ve VV N4 4 4 \4 /
s Francii na mistrovstvi svéta. Pritézujici okolnosti dale bylo, ze byla na prezentovany
produkt intenzivné upoutavana pozornost. Naopak polehéujici okolnosti bylo, ze
k nezakonnému jednani doslo jen na prostoru nékolika minut ve dvouhodinovém poradu.
Zalovana tedy ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 350 000 K¢.

0. Zaloba

Zalobkyné nejprve namitala, Ye napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, ktery
nema oporu v provedeném dokazovani. Podle zalobkyné nebylo totiz vubec nijak
prokazano, ze by produkty spoleénosti McDonald’s, které se v poradu objevily, byly
umisténymi produkty. Zalobkyné nepfiznala ani nepopfela, Ze by v potadu k umisténi
produkti uvedené spolecnosti doslo, ohradila se vsak proti tomu, aby ji byla ulozena
pokuta za jednani, které ji zalovana neprokazala. SkuteCnost, ze byl porad oznacen
symbolem PP, znamena pouze tolik, ze se v pofadu nachazel néjaky umistény produkt,
jimz vsak mohly byt napfiklad vyrobky spolecnosti Coca-Cola, které nesporné pritomny
byly, nemuselo se jednat o vyrobky spolecnosti McDonald’s.

Dale zalobkyné napadené rozhodnuti oznacila za nepfezkoumatelné a nesrozumitelné.

Neni z néj podle zalobkyné totiz zfetelné, zda vytykané prvky poradu slouzily zalované

. V4 v Vv 4 /7 Vv / / Vv Vv

jako podklad pro zavér, ze byl prezentovan umistény produkt, nebo pro zavér, ze byl

umistény produkt v rozporu se zakonem nepatfi¢né zdraznén. To se tyka zejména zjisténi

zalované, ze byl porad umistén do fanzény, jejiz soulasti byl stan spole¢nosti McDonald’s,
Vv \ 4 Ve 4 / /’ / Ve 4 7 7

a ze byla pred timto stanem pripravena kamera ke snimani moderatora prichazejictho do

studia s obcerstvenim.

Déle zalobkyné za nepfezkoumatelné oznalila ty ¢asti odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, které reagovaly na jeji namitku, Ze posuzovany porad nemohl byt ziroven
pripravenou propagaci produktu a zaroven obsahovat chaotické a zmate¢né vystoupeni.
Pokud Zalovana tvrdi oboji zaroven, je jeji rozhodnuti vnitiné rozporné. Zalovana se

W4 v v . 4 M \4 v v 4 o
nevyporadala dostate¢né ani s namitkou, ze pokud o znacce obcCerstveni vibec nebylo
v poradu referovano, nemohlo se jednat o jeji nepfimérené zdiraznovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Dale zalobkyné namitla, ze nebyla splnéna podminka predchoziho upozornéni. Podle
jejtho nazoru se posuzovana Cast poradu Hokejové poledne v podstatnych rysech lisila
od poradu, jehoz se tykalo predchozi upozornéni.

Zalobkyneé téz tvrdila, ze v tizeni nerozhodovala zalovana slozena ze svych volenych clend,
ale pouze jeji odborny aparat. Toto tvrzeni zalobkyné podpofila odkazem na medialni
4 i 4 v/ /v v / / v v 4 v/ 4 v 4
vystoupeni tiskového mluvciho Gradu zalované, ktery pred skoncenim fizeni a predtim,
v v \4 4 v 4 i /4 v v v 4 /4 4
nez méla zalovand moznost seznamit se s navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani,
uvedl, ze dokazovani skoncilo a véc bude vytizena do mésice.

Konecné zalobkyné brojila proti zptsobu, kterym byla posouzena kritéria pro stanoveni
vyse ulozené sankce. Jednotlivé ivahy uvedené v napadeném rozhodnuti zpochybnila jako
zCasti neprezkoumatelné a zlasti zalozené na nespravné nebo nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu. To se tykalo zejména Gvahy o poctu divaki porfadu, v niz zalovana
vychazela ze zjisténi, ze porad predchazel hokejovému zapasu Ceska republika - Francie.
Ve skutecnosti vSak porad tomuto zapasu bezprostfedné nepredchazel, coz ze spisu
/ 4 ~ v vV 4 v v 4 M v 4 4 4
vyplyva. Zalobkyné rovnéz namitala, ze se zalovana dopustila poruseni zasady zakazu
dvojitho pricitani, nebot zavéry, ze se ze strany zalobkyné jednalo o promyslenou a
v/ / « V. v ’ 7 7 . 7N/
zrezirovanou ,scenku“ vyuzila zalovana k prokazani existence umisténého produktu,
4 v 4 4 4 i VeV v o v / M \4
nasledné k prokazani existence nepatri¢né zduraznéného produktu a nakonec je povazovala
M Ve VV o4 M / Vv 4 v v v . /4 / 4 4
1 za pritézujici okolnosti. Vyse pokuty navic dle zalobkyné vybocuje z ustalené spravni
praxe zalované, k ¢emuz zalobkyné navrhla jako dikazy nékolik rozhodnuti v obdobnych
v/ v *vVvVv/ i v v *VVv/ o Ve 4
ptipadech, kde byly ulozeny pokuty nizsi, respektive pomérné nizsi vuci pokutam
ulozenym drive.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze nejsou dany davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, zalobkyné ziada soud, aby zalobkyni sankci ulozenou napadenym
rozhodnutim snizil, nebo rozhodl, ze se od sankce upousti, nebot sankce ulozena
zalobkyni je zjevné neprimérena a vybocuje z ustalené rozhodovaci praxe zalované.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana v obsahlém vyjadreni k zalobé zopakovala argumentaci, ktera byla uvedena jiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zdaraznila, Ze jeji rozhodnuti je prezkoumatelné a

.V v i 4 71 v v 4 i / V / 4 4 4
vnitrné konzistentni. Tvrdi-li Zalobkyné opak, stavi jen na tUcelovéem vytrhavani
jednotlivych vét z kontextu. Pokud jde o véc samu, uvedla zalovana, ze produkt
spolecnosti McDonald’s byl v potadu prezentovan na znaéném prostoru, divakovi bylo
ztejmé, o produkt které spolecnosti se jedna, a z okolnosti se navic podava, ze nemohlo jit
o nahodu zpisobenou opomenutim moderatora dostavit se k zacatku vysilani do studia.

K vy$i ulozené pokuty zalovana uvedla, ze vSechna zakonna kritéria posoudila v souladu se
zjisténym skutkovym stavem. Konkrétni sledovanost potadu nebyla zjisténa, a tedy
nemohla byt ani zohlednéna. Ze spravni praxe vySe ulozené pokuty nevybocuje. Nelze
ve . . ’ v v ’ ’ v v/
pristoupit na mechanicky postup zalobkyné, ktera trva na tom, aby ve vsech pripadech,
kdy je podruhé ukladana pokuta za obdobné jednani, dochazelo k jejimu zvyseni pomérné
stejné. Zalovana mize dle konkrétnich okolnosti vyhodnotit, ze je namisté ulozeni vyssi
pokuty.

Z uvedenych duvodi zalovani namitla, aby soud zalobu zamitl. Podle zalované rovnéz
M ’ v/ /4 o v/ . 4 /4
nejsou dany zadné duvody pro pfipadnou moderaci ulozené sankce.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalované repliku nepodala.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V. Dosavadni pribéh fizeni

VA

Meéstsky soud rozsudkem ¢.j. 10 A 11/2016 - 85, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Shledal totiz, ze skutek, pro ktery byla pokuta v nyni
projednavané véci ulozena, nebyl dostate¢né podobny skutku, pro néjz bylo zalobkyni
vydano predchozi upozornéni. Nebyla tedy splnéna podminka vydani predchoziho
upozornéni podle § 59 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, a proto nebylo mozné
pokutu ulozit. S ohledem na tento zavér se méstsky soud dal$imi zalobnimi body v prvnim
rozsudku nezabyval.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 7 As 104/2016 - 35 prvni rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze posuzovana Cast poradu byla
dostatecné obdobna s poradem, pro néjz bylo vydano predchozi upozornéni. Podminka
vydani predchoziho upozornéni tedy splnéna byla.

Nasledné meéstsky soud napadené rozhodnuti rozsudkem ¢.j. 10 A 11/2015- 138 opét
Ve v N \4 / v/ v/ 4 v 4 v v v/ 4

zrusil avéc vratll zalované k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo

prokazano, ze k zobrazeni oblerstveni spole¢nosti McDonald’s v poradu doslo za tplatu

nebo jinou protihodnotu, ackoliv tento znak je soucasti definice umisténého produktu

podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o televiznim vysilani. Napadené rozhodnuti tak bylo

zalozeno na skutkovém stavu, ktery nemél oporu ve spisech, coz bylo divodem pro jeho
v 4 4 v

zruseni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nejvys$i spravni soud i rozsudek méstského soudu ¢.j. 10 A 11/2015 - 138 zrusil, a to
rozsudkem ¢. j. 7 As 59/2017 - 33. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z ustanovent §
2 odst. 2 pism. b) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani nelze dovozovat povinnost
zalované prokazat, ze k zobrazeni produktu v poradu v konkrétnim pripadé doslo
zauplatu nebo jinou protihodnotu. Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud,
at v pokracujicim rizeni podle konkrétni podoby umisténi produktu v poradu posoudi, zda
se jednalo o umistény produkt ve smyslu zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani,
potazmo zda byl tento produkt nepatti¢né zduraznén.

Rozsudkem ¢. j. 10 A 11/2016 - 186 meéstsky soud napadené rozhodnuti znovu zrusil.
Podle méstského soudu bylo napadené rozhodnuti zalozeno na zavéru, ze obclerstveni
spolecnosti McDonald’s zobrazené ve vysilaném poradu bylo umisténym produktem ve
smyslu §2 odst. 2 pism. b) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, aniz by vsak
4 4 o] M v v 4 v o /
zalovana zdtvodnila, ze bylo obcerstveni v poradu zobrazeno zpusobem, za ktery by
717 4 VvV 4 4 . v 4 / Ve oo M
provozovatel vysilani v bézné obchodni praxi mohl ocekavat uplatu ¢i jinou protihodnotu
v 4 v v Ve 'V [+ M v 4 v/ v

a pokud zalovana presvédcivé neodtvodnila, Zze posuzovana dast poradu obsahovala
umistény produkt, nemohla se jejim odvysilanim zalobkyné dopustit vytykaného jednani,
které spoliva v poruseni povinnosti stanovenych pro umisténi produktu.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem C. j. 7 As 392/2019 - 27 zrusil rozsudek méstského soudu
¢.j. 10 A 11/2016 - 186 a véc opét vratil méstskému soudu k dalSimu tizeni. Nejvyssi
spravni soud na rozdil od méstského soudu shledal odtvodnéni zalované v napadeném
rozhodnuti dostateénym. Zalovana vném podrobné popsala, na =zakladé jakych
konkrétnich skute¢nosti dospéla k zavéru, ze v ptipadé oblerstveni McDonald’s se jednalo
4 v / 4 4 . ’ ’

o umistény produkt ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o televiznim a rozhlasovém

717 4 . VVv/ 4 4 ’ v /. V. o/ 7 v/ 4
vysilani. Nejvyssi spravni soud proto zavazal méstsky soud, aby v pokracujicim ftizeni
posoudil, zda ¢ast pofadu popsaného zalovanou je mozno posoudit jako nepatticné
zdtraznovani produktu, nebot vzhledem k odlisnému pravnimu posouzeni otazky, zda se

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



29.

30.

31.

pokracovani 7 10A 11/2016

v daném pripadé jedna o umistény produkt, se otazkou jeho mozného nepatfi¢ného
zdtraznovani dosud nezabyval.

VI. Obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci.
Dne 26. 10. 2012 bylo zalobkyni doruceno upozornéni na poruseni zakona ¢. j. DRD/3603
/2012, kterym zalovana podle § 59 odst. 1 az 3 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani
upozornila zalovanou jako provozovatele televizniho vysilani na poruseni § 53a odst. 2
4 4 / i 4 17 4 / v \4 v M 4
pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, které se méla zalobkyné dopustit tim,
\ . X 2 Vv . . v
ze dne 23. 2. 2012 od 19:08 hodin na programu CT4 odvysilala potad Studio fotbal, jehoz
soucasti byly zapasy evropské ligy, komentované studio a polocasova prestavka
fotbalového utkani Schalke 04 - FC Viktoria Plzen se zacatkem od 21:53 hodin, ve které
bylo zafazeno umisténi produktu v podobé kopacek Adidas miCoach. Umistény produkt
byl po dobu zhruba dvou minut hlavnim tématem poradu, respektive zivého rozhovoru,
ktery se tykal pouze tohoto umisténého produktu. Moderator nejprve produkt, v prodejni
/. vV v / v / Ve 4 N4 /. M v
siti bézné dostupné kopacky se zabudovanym Cipem snimajicim tdaje o pohybu, podrobné
v . . / v / : v
prestavil a popsal jeho funkce, nasledné se svym hostem vedl rozhovor o jeho prednostech.
V rozhovoru byly vysloveny vyroky typu ,hodné zajimava technologickd novinka®, ,zarivé
kopacky Adidas®, apod., protagonisté rozhovoru vyslovili zavér o uziteCnosti produktu
zejména pro mladé hrade a trenéry, zminili prednost v priznivéjsi cené oproti drahym
sporttersterum. Vyjimecnost a kvalita kopalek byly rovnéz zdturaznény spojenim této
obuvi s konkrétnimi profesionalnimi hradi, ktefi v nich také hraji. Umistény produkt byl
rovnéz zabran priblizné desetivtefinovym detailnim zabérem vystavenych bot. Takovéto
zpracovani umisténi produktu nelze podle zalované hodnotit jako pfirozené zaclenéni
vyrobku coby pfirozené soucasti prostredi (scény), nebot umistény produkt byl Gstrednim
prvkem a tématem daného rozhovoru, ktery byl pouze o tomto umisténém produktu a
M / v 4 o v 7. v 4 v/ \4 v Vev /4
jeho podrobném predstaveni a zduiraznéni jeho prednosti, ¢imz doslo k nepatfi¢cnému
zdUraznéni umisténého produktu. Zalovana stanovila zalobkyni lhitu k napravé 7 dni ode
dne dorudeni upozornéni ¢. j. DRD/3603/2012.

Na zasedani zalované 11/pof. ¢. 35, dne 16 - 17. 6. 2015 se zalovana seznamila s Analyzou
vyskytu obchodnich sdéleni na programu CT sport béhem Mistrovstvi svéta v hokeji a
rozhodla o zahijeni spravniho fizeni se zalobkyni pro mozné poruseni § 53a odst. 2 pism.
c) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, kterého se zZalobkyné mohla dopustit tim,
ze v poradu Hokejové poledne, odvysilaném dne 7. 5. 2015 v ¢ase 12:00 hodin na programu
CT sport, jehoZ soudasti byly i komentatorské vstupy z improvizovaného studia z tzv.
fanzony Galerie Harfa, pojala jeho zalatek jako ,scénku“ spocivajici v prvotni absenci
moderatora ve studiu, ktery vzapéti vychazi ze stanu McDonalds anese podnos s
oblerstvenim (hamburger/sendvi¢ a hranolky). Poté, co prochazi kolem stény slogem
McDonalds, se dostava do studia a poklada podnos s obCerstvenim na stolek pred sebou. V
ase 12:01:47 hodin nabizi komentator jeden hranolek kolegyni tak, ze ji jej vklada ptimo
pred oblicej, ¢imz ji pfiméje k tomu, aby moderovani prerusila a zareagovala. Ackoli neni
explicitné verbalné vyjadieno, o jakou konkrétni znacku rychlého obderstventi se jedna, je
tato skute¢nost dostate¢né vykreslena prosttednictvim bohaté obrazové slozky obsahujici
opakované zabéry na loga McDonald’s. Umistény produkt byl Gstfednim tématem Gvodu
pofadu. Byla na néj zaméfena pozornost i béhem komentovani, prestoze tematicky s
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poradem nikterak nesouvisel (ve studiich se zpravidla vibec potraviny nekonzumuyji,
nedoslo tedy k tomu, ze by byl bézné uzivany produkt pouze nahrazen konkrétni
znackou), ¢imz doslo k nepatticnému zduraznéni umisténého produktu. Predimenzovaneé
zabéry ,produktu”, které ve spojent se ,scénkou” s nabizenim hranolku, respektive slovnim
komentarem (,Preji vam prijemné poledne, dobry den, a mél ho prat i P. R., ale nékde se nam
asi zdrZel. Pred nami je dvoubodinové vysilani, predpoklidam, Ze Sel néjakym zpiisobem zrejmé
na malou svacinku...; ..uz P. vidim, je to tak. Viera na Viclavském namésti nds trochu
vydrazdily ty prijemné pachy, které jsme tam méli“. ,P., to ti teda pékné dékuji. Uz vysilame, ale
snad to jesté stihnes do studia.; ,,Hezky dobry den, a kdo pravé ji, jako budu jist ji za chvilku,
tak preju dobrou chut.“) pusobi nad ramec déje. Ve spravnim spise je zalozeno CD
obsahujici zaznam prislusné éasti poradu Hokejové poledne v délce 3:27 min.

Oznameni o zah3jenti tizeni ¢. j. RRTV/2379/2015-RUD bylo zalované doruceno dne 1. 7.
2015. Soucasti oznameni bylo usneseni zalované, jimz stanovila zalobkyni lhatu 30 dnt od
doruceni této vyzvy k vyjadreni ve véci a kucinéni dalSich navrha. Zaroven zalovana
pozadala zalobkyni, aby soucasti vyjadreni zalobkyné ve véci byly obchodni smlouvy, na
jejichz zakladé doslo k umisténi produktu McDonald's v poradu Hokejové poledne,
odvysilaném dne 7. 5. 2015 v ¢ase 12:00 hodin.

Z4dosti &. j- RRTV/2380/2015-RUD, dorucenou dne 1. 7. 2015, pozadala zalovana v ramci
spravniho fizeni vedeného se zalobkyni Asociaci televiznich organizaci o poskytnuti dat, a
to ,ratingu v % a tisicich a sharu CS 15+ pro tasovy Gsek vysilani programu CT sport ze
dne 7. 5. 2015 od 12:00 do 13:00 hodin. Vyjadfenim ze dne 10. 7. 2015 sdélila Asociace
televiznich organizaci zalované, ze nebyl udélen souhlas s poskytnutim pozadovanych dat.

Dne 21. 7. 2015 vyuzila zalobkyné svého prava nahlizet do spisu, o ¢emz byl vyhotoven
protokol z téhoz dne.

Oznamenim ¢. j. RRTV/2574/2015-RUD doruCenym zalobkyni dne 17. 7. 2015
vyrozumeéla zalovana zalobkyni, ze na jejim zasedani konaném dne 4. 8. 2015 bude
proveden dikaz ohledanim spocivajici ve zhlédnuti zaznamu vysilani poradu Hokejové
poledne odvysilaného dne 7. 5. 2015 od 12:00 hodin na programu CT sport, a to v Asti
zaznamu vysilani v ¢ase od 12:00 do 12:04 hodin.

Zalobkyné se k oznameni o zahajeni fizeni vyjadrila podanim ze dne 27. 7. 2015. V tomto
4 Vv /7 v v 4 v \4 4 4 4 /4 4 /, e /7 V7 4
vyjadfeni zalobkyné namitala, ze zalovana zaklada své rozhodnuti o zahajeni fizeni na

V) / v b 4 4 v v 4 > 4
nezjistovanych skute¢nostech, nebot nebylo prokazano, ze obcerstveni McDonald’s, které
se vdaném poradu objevilo, bylo umisténym produktem a nelze tak hodnotit splnéni
zakonnych podminek umisténi produktu, Ze i kdyby bylo v tomto ptipadé prokazano, ze
se jednalo o umistény produkt, nejsou dany divody pro zavér, ze se jedna o nepatfiéné
zddrazniovani umisténého produktu, protoze toto obderstveni tvotilo pfirozenou soucast
prostredi a ze se jednalo o porad, ktery mél divikim v odlehlené formé poskytovat
. / s 7 VL 1L ! : / : / v 4
informace ze zakulisi poradani hokejového mistrovstvi svéta. Na podporu tohoto svého
tvrzeni navrhla zalobkyné provedeni dikazu zhlédnutim nejen prislusného poradu, ale
vechny dila potadu Hokejové poledne a veskerych upoutivek na tento porad. Dale
4 v 4 v v . M v 4 4 4
zalobkyné namitala, ze ve véci absentuje upozornéni podle § 59 zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani. Ze vsech téchto davodu zalobkyné navrhla, aby bylo fizeni zastaveno.

Na zasedani zalované 14/pot. ¢. 3, dne 4 - 5. 8. 2015 byl za Gclasti zalobkyné proveden
dtikaz zhlédnuti zaznamu vysilani poradu Hokejové poledne odvysilaného dne 7. 5. 2015 od
12:00 hodin na programu CT sport, a to v Casti zaznamu vysilani v Case od 12:00 do 12:04
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hodin. O provedeném dokazovani byl vyhotoven protokol o provedeni dukazu ze dne 4.
8. 2015.

Oznamenim o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani ¢. j. RRTV/3310/2015-RUD,
dorudenym zalobkyni dne 18. 9. 2015, vyrozuméla zalovana zalobkyni, ze do spisu byl
doplnén protokol z provedeného dokazovani, ktery zalobkyni zaslala spolecné s timto
oznamenim, a zaroven ji vyrozuméla, ze se muze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a seznamit se s nimi, pripadné se vyjadrit ve
véci ve lhtté do 20 dnti od dorucenti této vyzvy.

Dne 22. 9. 2015 vyuzila zalobkyné opét svého prava nahlizet do spisu, o ¢emz byl
vyhotoven protokol z téhoz dne.

Zalobkyné se ve véci vyjadfila podanim ze dne 5. 10. 2015, v ném? namitla, Ye Hzeni
vedené zalovanou trpi zasadni vadou, nebot zalovana jako rozhodujici kolektivni organ
rezignovala na svoji rozhodovaci tGlohu ve véci vedeni spravniho fizeni a prenechala ji
Utadu Zalované, ktery vSak spravnim orginem neni. K tomuto pochybeni doflo podle
zalobkyné tim, ze jiz dne 17. 9. 2015 byl na internetové platformé HlidaciPes.org
publikovan ¢lanek, v ném? se zastupce Utadu alované vyjadfil v tom smyslu, Ze ve véci jiz
probéhlo dokazovani, z ceho podle zalobkyné vyplyva, ze jiz mél za rozhodnute, ze
dokazovani ukonceno a ze zadné dukazy se jiz ve véci provadét nebudou, i kdyby
zalobkyné provedeni novych dikazu v fizeni navrhla. Oznameni o doplnéni spisu a
ukondeni dokazovani ¢. j. RRTV/3310/2015-RUD bylo vsak predsedou zalované
podepsano az dne 18. 9. 2015 a jelikoz spravni spis neobsahuje zadnou Gvahu o tom, ze by
se predseda zalované nebo zalovana pred timto datem problematikou dokazovani zabywval,
zastupce Ufadu Zalované p¥i svém vyjadfeni neprezentoval zavéry Yalované, ale zavéry
vlastni, coz mu nepfislusi. Teprve nasledné bylo sepsano oznameni o doplnéni spisu a
ukondeni dokazovani, jehoz prostfednictvim byl predseda zalované stimto zavérem
seznamen, ¢imz byl ucinén pokus o legitimizaci téchto kroka uéinénych mimo kompetenci
Utadu Zalované. Dale Zalobkyné zrekapitulovala své nimitky uvedené v podani ze dne 27.
7. 2015.

Na zasedani zalované 19/pot. ¢. 15, dne 20 - 21. 10. 2015 prijala zalovana usneseni o vydani
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo Zalované doruceno dne 12. 11. 2015.

Dne 16. 12. 2015 vyuzila zalobkyné opét svého prava nahlizet do spisu, o ¢emz byl
vyhotoven protokol z téhoz dne.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vias a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti Méstsky soud prezkoumal
v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. 1. s.). O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 51 odst. 2 s. . s. bez natizeni jednani.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval z Gredni povinnosti otazkou, zda po vydani napadeného
rozhodnuti nedoslo k takové zméné relevantni pravni pravy, ktera by byla pro zalobkyni
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v/ *__Vev/ 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
priznivéjsi (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46). Ackoliv byl po vydani napadeného rozhodnuti opakované
i 4 4 i 4 4 17 4 v Ve 4 4 v
novelizovan zakon o televiznim a rozhlasovém vysilani a doslo k ptijeti zakona .
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
v « / vV 4 v v M 4 i 4 4
za prestupky®), ktery byl rovnéz nasledné nékolikrat novelizovan, po komplexnim
zhodnoceni jednotlivych zakonnych ustanoveni téchto pravnich predpisu a s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem prfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49) dospél méstsky soud k zavéru, ze prijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a naslednymi novelizacemi tohoto zakona a zakona o
rozhlasovém a televiznim vysilani nedoslo k zadnym zménam v relevantnich ustanovenich
4 4 v * o N4 4 M 4 v / /
pravnich predpisu vztahujicich se na nyni projednavanou véc, které by mohly byt pro
v M v/ VeV M 4 v i v/ v 4 4
zalobkyni ptiznivéjsi. Soud proto na projednavanou véc aplikoval pfislusna ustanoveni
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017, ktera byla
Uc¢inna 1 v dobé, kdy se zalobkyné méla vytykaného jednani dopustit.

Meéstsky soud dale konstatuje, ze nedoslo ani k zaniku odpovédnosti zalobkyné uplynutim
promléeci doby podle § 61 odst. 1 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017, k némuz by rovnéz musel prihlédnout z uredni povinnosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, a ze dne
16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010 - 134).

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 pro ucely tohoto zakona se dale rozumi umisténim produktu jakakoli podoba
zaClenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo
zminky o vyrobku a sluzbé do porfadu za dplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Podle § 53a odst. 2 pism. c) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni G¢inném
do 30.6. 2017 porady obsahujici umisténi produktu museji spliiovat tyto pozadavky:
nesmeéji nepatri¢né zduraznovat umistény produkt.

Podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢ Rada ulozi provozovateli
vysilani a provozovateli prevzatého vysilani, pokud porusi nékterou z povinnosti
stanovenych pro sponzorovani programu nebo porada nebo porusi nékterou z povinnosti
stanovenych pro umisténi produktu.

Podle § 61 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 pti
ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle tohoto zakona Rada ptihlizi k povaze
vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého
717 4 4 4 v . v . o Ve . 4 4 Vo M
vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vaci divacké vefejnosti v
oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy (odst. 2). Rada stanovi vysi pokuty podle
’ v . v . , - v 7 Ve ’ /’ 4 /
zavaznosti véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného
717 4 s Ve v/ 4 . v /7 v M v v v/ v /4
vysilani, k vysi pfipadného financniho prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného
samoregula¢niho organu uvedeného v seznamu samoregulatnich organt, obdrzi-li toto

stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnt ode dne zahajeni fizeni o spravnim deliktu (odst.
3).

Co se tyle podstaty projednavané véci, mezi zalobkyni a zalovanou neni sporné, ze
k jednani, za které byla zalobkyni uloZena sankce, doslo, ani Ze se tohoto jednani dopustila
v v v v . 4 4 4 M . 4 4
zalobkyné. Predmétem sporu mezi zalobkyni azalovanou je, zda lze toto jednani
kvalifikovat jako spravni delikt, zda zalovana prezkoumatelnym zpusobem vylozila své

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



52.

53.

54.

pokracovani 11 10A 11/2016

Gvahy, pro¢ povazuje jednani zalobkyné za jednani v rozporu se zakonem o rozhlasovém a
televiznim vysilani, zda zalovana pfi stanovovani vyse sankce, kterou zalobkyni za toto
jednani ulozila, neprekrodila meze spravniho uvazeni a své ustalené spravni praxe, a zda
vysi ulozené pokuty prezkoumatelnym zptsobem odivodnila.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v nyni projednavané véci jiz méstsky soud tfikrat napadené
rozhodnuti zrusil. Ve vSech trech pfipadech byl jeho rozsudek zrusen Nejvyssim spravnim
soudem. V souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je méstsky soud pravnimi nazory vyslovenymi
v kasa¢nich rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu vydanych vtéto véci vazan.
S vyjimkou vyjimecnych pfipadu podstatnych zmén okolnosti ¢i judikatury, k nimz vsak
vnyni projednavané véci nedoslo, tedy méstsky soud nema jiz prostor se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu polemizovat a je povinen se jimi fidit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 74/2017 - 28). To pochopitelné plati rovnéz
v pripadé téch zalobnich namitek, k jejichz davodnosti se Nevyssi spravai soud ve svych
rozsudcich vyjadroval.

VII. a. Absence podkladii pro rozhodnuti ve spravnim spise

Zalobkyné namitala, %e skutkovy stav, ktery byl zikladem napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spravnim spise, nebot nebylo dostatecné prokazano, ze se v daném pripadé
jednalo o umistény produkt, resp. ze to bylo pravé obcerstveni McDonald’s, co bylo
v prislusné casti poradu umisténym produktem.

V rozsudku ¢. j. 7 As 392/2019 - 27, body 25 az 27 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Lze
soublasit se stéZovatelkou, Ze tato ve svém rozhodnuti nikde vyslovné neuvedla, Ze umisténym
produktem by mél automaticky byt jakykoliv vyrobek, ktery se v daném poradu zobrazi. K
tomu stéZovatelka zcela logicky uvedla, Ze skutecnost, Ze predmétny porad byl oznacen znackou
PP, byl pro ni toliko signdlem, Ze se v poradu vyskytuje urcity vyrobek (pripadné vice vyrobkii),
ktery miize byt umisténym produktem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani. Proto
stéZovatelka ndsledné zkoumala, jaky produkt timto umisténym produktem byl a zda pri jeho
zarvazeni do poradu Zalobkyné (tj. provozovatel vysilani) postupovala v souladu se zikonem o

vysilani. [...]

St¢Zovatelka podrobné popsala, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dospéla k zavéru, Ze v
pripadé obcerstveni McDonald's se jednalo o umistény produkt ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b)
zikona o vysilini. Slo zejména o ro, Ze toro oblerstveni bylo v pofadu Hokejové poledne jedinym
a dstrednim tématem vvodni scénky, bylo na néj upozorriovino nejen neprimo verbalné, ale
predevsim pak velice hojné v ramci obrazové slozky (opakované zabéry na logo McDonald's -
velkd loga na boxech pred stanem stimto oblerstvenim, obrovské logo McDonalds, které
lemovalo cestu moderatora podél stanu, stavba stanu s vyraznym logem pri retrospektivnich
zrychlenych zabérech atd.). Z obrazového zaznamu je rounéz ziejmé, Ze se nejednalo o nahodné
zabéry, ale o predem pripravenou scénku. Je evidentni, Ze kameraman na komentdtora cekd
pred stankem McDonalds, ten ndsledné z tohoto stanku vychizi a nese podnos s jidlem, pricemz
7sou zde velmi detailni zabéry na boxy pred vchodem a na Cast podélné stény, kde jsou vsude loga
a napisy McDonalds. Po prichodu do studia moderator pokldda podnos s obcerstvenim na still a
nasledné nabizi jeden hranolek kolegyni tak, Ze ji ho vklida primo pred oblicej, imz ji priméje k
tomu, aby moderoviani prerusila a reagovala. Scénku provizi komentdv, ktery mimo jiné
zdiraziiuje, Ze si moderator zasel na svacinku, prani dobré chuti & poukaz na prijemné pachy.
Uwvedeny medialni obsah pak lze interpretovat jedinym moZnym zpiisobem, a to jako zamérnou
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prezentaci produktu a obchodni znacky McDonaldss. Jednalo se tedy bezpochyby o zminéni nebo
predstaveni vyrobku, sluzby nebo obchodni znacky takového charaktern, k némuz podle
pozndni praxe obvykle dochdzi za viplatu pripadné jinou protibodnotu. V tomto obledu je pak
potteba v souladu se stéZovatelkou dodat, Ze kvalita dramaturgicko-rezijniho zpracovini
uvedené scénky neni pro posouzeni dané otdzky relevantni.

Na zdkladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze stéZovatelka ve svém
rozhodnuti zcela jasné a konkrétné popsala a zdivodnila, pro¢ bylo obcerstveni McDonald's
umisténym _produktem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem).

Z uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 7 As 392/2019 - 27 dospél
k zavéru, ze zalobkyni popsana ¢ast poradu Hokejové poledne v sobé zahrnovala umisténi
produktu aze timto umisténym produktem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
rozhlasovém a televiznim vysilani bylo pravé obcerstveni McDonald’s a zalované také
odpovidajicim zptsobem popsala a zdivodnila, jak k tomuto zavéru dospéla. Z uvedeného
vV M / 4 \4 M vVv/ 4 4 v / i M
pak rovnéz zcela logicky vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud shledal dostate¢nymi nejen
/. \4 / / M Ve / 4 / 4 v’/ 1 4 v
Gvahy zalovane, kterymi se pri posuzovani této otazky ridila, ale musel shledat tyto zavéry
vV v / v / v / 4 4 M b
rovnéz zalozené na dostateCnych podkladech obsazenych ve spravnim spise, nebot
v opatném pripadé by tyto avahy zalované byly budto neprezkoumatelné, anebo by
skutkovy stav, ktery zalovana vzala zaklad napadeného rozhodnuti, nemél ve spise oporu.
Pokud by tomu tak skuteéné bylo, nemohl by Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zalovana
/ 4 M v / v o i v
v napadeném rozhodnuti zcela jasné a konkrétné popsala azdavodnila, pro¢ bylo
obéerstveni McDonald’s umisténym produktem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
rozhlasovém a televiznim vysilani dospét, ale naopak by jeji rozhodnuti musel podle § 76
odst. 1 pism. a) nebo b) s. t. s. zrusit.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

VII. b. Procesni vady

Zalobkyné namitala, ze ve véci nebyla naplnéna podminka predchoziho upozornéni podle
§ 59 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani.

Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravani soud v bodech 24 az 40 rozsudku ¢. j. 7 As
104/2016 - 35, pricemz uzavrel, ze ,mezi predchozim upozornénim ¢. j. DRD/3603/2012 a
nyni sankcionovanym poradem existovala podstatnd shoda wve skutkovych a pravnich
okolnostech, které se tykaly shodného spravnibo deliktu [nepatvicného zdiraznéni umisténého
produktu podle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani], a byla tudiz splnéna procesni podminka
pro uloZeni pokuty za poruseni povinnosti provozovatele vysilani podle § 59 odst. 1 zdakona o
vysilani.“

Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As 104/2016 - 35 tak bylo postaveno
najisto, ze pro ulozeni pokuty za jednani, které bylo zalobkyni vytykino napadenym
rozhodnutim, byla splnéna podminka predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zikona
o rozhlasovém a televiznim vysilani. Jednani, za které byla Zalobkyné postizena, se totiz

dostatené podoba jednani, na jehoz protipravnost byla zalobkyné upozornéna
upozornénim zalované ¢. j. DRD/3603/2012.

Tato zalobni namitka neni dtvodna.
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Zalobkyné dale namitala, ze ve véci nerozhodovala sama zalovana jako kolegialni organ,
/ v M4 / 4 4 /7 Vv v 7/ ./ v 4 v/
nybrz pouze jeji odborny aparat. Toto své tvrzeni zalobkyné opird o vyjadreni mluvéiho

/v v / V17 . . / . ’

Uradu zalované pro ¢lanek serveru HlidaciPes.org, ktery byl publikovan dne 17. 9. 2015.

Dle nazoru zalobkyné mluvéi Uradu zalované v ¢lanku uvadél, ze dokazovani jiz bylo

ukonceno a véc bude skoncena do mésice, a to navzdory skutecnosti, ze zalovana jesté
v v J / v v v/ /1 7 /

neméla moznost seznamit se s navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani. Zalovana v

napadeném rozhodnuti tuto namitku oznacila za nedivodnou.

Soud ma ve shodé szalovanou za to, ze z vyjadreni mluviiho nelze vyvozovat zadné
dalekosahlé dusledky. Odborny aparat Uradu zalované existuje proto, aby ji vytvarel
podminky pro vykon jejich pravomoci. Je tedy pochopitelné a spravné, ze je tento aparat
4 Ve /7 NV / o v / / v/ 4 v v v/ 4

seznamen s ¢innosti zalované a s prubéhem ji vedenych fizeni, a ze o téchto rizenich

v/ Voo M v o v * VvV _V 4 v / 4 M
ptipadné informuje vefejnost. To vSak jeSté neznamena, ze odborny aparat rozhoduje
namisto ¢lent zalovane.

Neni sporu o tom, ze tiskovy mluvéi ve sporném clanku skuteéné uvedl, ze ve véci jiz bylo
provedeno dokazovani. To vsak podle vSeho odpovidalo skute¢nosti, nebot zalovana jiz
dne 4. 8. 2015 provedla stézejni dikaz prehranim posuzované ¢asti pofadu Hokejové
poledne, jehoz provadéni se zalobkyné navic i sama zacastnila (viz protokol o provedeni
dtkazu ze dne 4. 8. 2015). Uvedené prohlaseni mluvciho vsak pochopitelné Zalovanou
nikterak nezavazovalo k odmitnuti jakychkoliv dalSich dikaznich navrha zalobkyné.
Pokud by ¢lenové zalované byli toho nazoru, ze je tteba v dokazovani pokracovat, jisté by
tento svuj nazor prosadili a tiskovy mluvéi ¢i zbytek odborného aparatu zalované by jim
v tom stézi mohli zabranit.

Totéz plati ohledné vyjadreni tiskového mluvéiho, ze véc bude skoncena do mésice.
Je nabiledni, ze tiskovy mluvéi vychazel ze znalosti véci, na jejimz zakladé predpokladal
. Ve 4 4 4 v 4 V \4 v/ 4 /17 M / v /
(jak se pozdéji ukazalo, viceméné spravné), ze se rizeni chyli ke konci v uvedeném casovém
horizontu. To vsak samoztrejmé neznamena, ze byli ¢lenové zalované timto vyjadrenim

. M 4 4 i 4 4 M / 4 v v / /. / v / Ve v
jakkoliv vazani. Ze spravaniho spisu vyplyva, ze veskeré ukony, které mély byt uéinény
\4 M */ 4 4 / / c 4 4 Ve v
zalovanou jako kolegialnim organem, ji také na jejich zasedanich ucinény byly.
Dokazovani i rozhodovani ve véci tak bezpochyby provadéli zvoleni ¢lenove zalované a
nikoliv jeji odborny aparat. Tvrzeni zalobkyné, ze ve véci rozhodoval jen odborny aparat
zalovaneé, tedy neobstoji.

Tato zalobni namitka také nent dvodna.

VII. d. Nepatricné zdiirazriovini umisténého produktu

Zalobkyné namitala, Ye i v pHpadé, Ze by bylo prokizano, Ze se v p¥padé oblerstveni
McDonald’s jednalo o umistény produkt, v napadeném rozhodnuti absentuje dostatek
diivodl pro zavér o naplnéni skutkové podstaty nepatfi¢ného zdiraznéni umisténého
produktu.

Zalobkyné konkrétné namitala, ze argumentuje-li zalovana v napadeném rozhodnuti tim,
ze na moderatora poradu Cekala kamera pred stanem sobcerstvenim McDonald’s,
zalobkyné poukazuje na to, ze porad se odehraval vimprovizovaném studiu mimo
prostory zalobkyné a moderator poradu byl od jeho zalatku povazovan za opozdilého a
4 VeV v IV v . 4 v/ /4 v 4
ztraceného, pricemz se blizil Cas jeho vystupu v pfimém prenosu. Moderator byl proto
hledan, a to mimo jiné i jednou z kamer, ktera je s to reagovat na nahlé a nenadalé situace a
ktera se pripoutana na téle kameramana pohybuje flexibilné po arealu, v némz je porad
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aktualné natalen, tzv. stedicam. Kamera moderatora hledala, ale nehledala stanky
s oblerstvenim nebo obcerstveni s konkrétni znackou. Kamera moderatora nasla a pak jej
pouze zachytila pfi nejsnaz$i a nejkrat$i cesté na jeho moderatorské misto v
improvizovaném studiu. Loga na stanu byla zabrana pouze z davodu cesty, kterou zvolit
moderator poradu pfi cesté na své stanovisté kolem stanu umisténého v daném arealu
nehledé na vuli zalobkyné, a nikoli z divodu snahy o jakoukoli prehnanou prezentaci
daného obcerstveni. Moderator poradu se pohyboval v ptirozeném prostredi dané fanzény,
z niz byl pofad zivé vysilan a ktera dany stan obsahovala neustale, nehledé na vuli
zalobkyné a nehledé na probihajicim nataceni. Nenadala situace, v niz nebylo mozné
cokoli pfedem pfipravit, neumoznila pfitom prednastavit kameru, aby dana loga nezabrala.
Kdyby na strané zalobkyné byl néjaky zamér pfipravit danou scénu a instruovat
moderatory, aby cokoli podbizeli, az propagovali, byl by pripraven jednoznacnéjsi text,
ktery by aroma daného obderstveni vice vychvaloval a propagoval. Pokud by totiz nékdo
chtél cokoli zamérné podbizet, az propagovat, a to zejména potraviny, jisté by nepouzil
osloveni potencialnich konzumenta ve stylu: ,Nase produkty maji prijemny pach/prijemné
zapdchaji.

V rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 3 As 176/2015 - 37, na ktery poukazal Nejvyssi spravni
soud v bodé 28 svého rozsudku ¢. j. 7 As 392/2019 - 27, zminil tento soud jako indicie
nasvédcujici nepatticnému zduraznovani umisténého produktu ,neopodstatnéné zmiriovini
produktu nad ramec déjového kontextu s cilem na produkt upozornit a vzbudit divakiv zajem o
produkt; vyzdvibovini a vychvalovini kvalit produktu; neprirozenou kumulaci vyskytu
jediného produktu; uvedeni kontaktu (adresy, www stranek, telefonnibo kontaktu) na prodejce
produktu i poskytovatele sluzby; a zdiirazriovini produktu obrazovymi prostredky (detaily
produktu bez zjevného dramaturgicko-reZijnibo opodstatnéni).“ Obdobny zavér vyslovil
Nejvyssi spravai soud jiz také v rozsudku ze dne 20. 10. 2014, €. j. 8 As 28/2013 - 54, body
26 az 33, z néhoz rovnéz vyplyva, ze k nepatti¢nému zdiraznovani umisténého produktu
muze dochazet nejen verbalnimi (napt. poskytovani informaci o tcelu produktu a jeho
cilové skupiné) iobrazovymi prostfedky (napf. detailni zabéry na umistény produkt s
Citelnym nazvem produktu), a to zejména v pripadé, kdy je produkt v pofadu umistén nad
ramec déjového kontextu dané scény, tedy bez dramaticko-rezijniho opodstatnéni.

Zalobkyné ne¢ini spornym obsah &sti vysilani pofadu Hokejové poledne v tiseku od 12:00
do 12:04 hod. vysilaného dne 7. 5. 2015 a podrobné popsané véetné vyobrazeni klicovych
zabér na str. 2 az 8 napadeného rozhodnuti, ktery zalovana zhlédla béhem provadéni
dtikazu ohledanim, které se konalo dne 4. 8. 2015 a jehoz se zalobkyné zicastnila. Soud
proto tento obsah pouze ve strucnosti zrekapituluje.

Uvod poradu probihal vimprovizovaném studiu zalované v blizkosti Galerie Harfa
a Oyareny. V ivodu pofadu se odehrala ,scénka“, pfi niz byla ve studiu pfitomna
z moderatorské dvojice, kterou tvofila moderatorka a moderator, pouze moderatorka,
ktera sdélovala divaktim, Ze se jeji partner nékde zdrzel: ,Preji vam piijemné poledne, dobry
den, a mél ho prat i P. R., ale nékde se nam asi zdrzel.“ Tento moderator byl nasledné
zachycen kamerou, jak vychazi ze stanku oznaceného logy spolecnosti McDonald’s, nese si
4 v 4 v \ 4 ./ Ve oV

tacek s obcerstvenim, na némz se nachazeji hamburger, ¢i sendvi¢ a hranolky. Jeden
hranolek ma moderator i stech a béhem cesty jej spolkne. Moderator dale prochazi kolem
. . ’ v 5 7 . 5 Vev v 71V .

improvizované stény s logem McDonald’s a napisem McDonald’s, pfiCemz v zabéru jsou
vidét v pozadi i dalsi loga této spolecnosti. Tyto zabéry doprovazi hlas moderatorky, ktera
cestu moderatora komentuje slovy: ,,Pred nami je dvouhodinové vysilani, predpoklidam, Ze
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sel néjakym zpisobem ziejmé na malou svalinku... a uz P. vidim, je to tak. Viera na
Viclavském namésti nds trochu vydrazdily ty prijemné pachy, které jsme tam méli®. ,P., to ti
teda pékné dékuji. UZ vysilame, ale snad to jesté stibnes do studia.“ Poté, co se moderator
dostava do studia, poklada tacek s obcerstveni na stolek, ktery ma umistény pred sebou,
hranolek, ktery ma vlozeny v Gstech spolkne, a za tento stolek se usazuje. Nasledné
moderator nabizi jeden hranolek své kolegyni a to takovym zpusobem, ze ji pfiméje
k tomu, aby prerusila moderovani a na jeho jednani reagovala, a to slovy: ,Ne, diky, nechci.
Ja tady, na rozdil od tebe, potrebuji pracovat.“ Moderator vraci hranolek zpét na tacek.
Moderatorka po tomto preruseni pokracuje v moderovani a predstavuje nadchazejici
program. Nasleduje casosbérny zabér na stavbu ,fanzény“ Galerie Harfa, v némz opét
dominuji zabéry na stan s napisem McDonald’s. Scénka konéi po opétovném prechodu do
zivého vysilani ve studiu, kdy moderator na zakladé vybidnuti moderatorky pozdravi
divaky slovy: ,Hezky dobry den, a kdo pravé ji, jako budu jist ji za chvilku, tak preju dobrou
chut’ a kratce ukaze k obcerstveni nachazejicimu se na stolku pred nim.

Soud se po zhlédnuti zaznamu Casti poradu ztotozruje se zavéry, které ucinila zalovana.
Prestoze béhem vysilani této ¢asti poradu v ném neni verbalné vyjadfeno, ze se v pripadé
oblerstvent, které si moderator ze stanku nese do studia, zde je poklada pred sebe na stdl a
nabizi z néj jeden hranolek své kolegyni, jedna o obderstveni od spolecnosti McDonald’s je
tato skutecnost naprosto zfejma z pouzitych obrazovych prostredka. V této casti poradu
jsou obsazeny opakované zabéry na logo spole¢nosti McDonald’s, a to hned od okamziku,
kdy moderator vychazi ze stanku s obcerstvenim, a moderator je nasledné po cesté zabiran,
jak prochazi kolem stény, kde je uvedeno nejen toto logo, ale i napis McDonald’s. Navic je
patrné, ze na tacku se nachazi pravé ten druh rychlého obcerstveni (hranolky a patrné
hamburger), ktery je pro tuto spolecnost zcela typicky. Je tedy nepochybné, Ze cela scénka
se tyka pravé obcerstveni McDonald’s. Toto obéerstveni pfitom bylo, jak jiz soud vylozil
/ Vv v / \ A i v 4 v /
vyse v bodech 53 az 55 tohoto rozsudku, v této Casti poradu umisténym produktem. Na
tento produkt byla pfitom zamérena pozornost i béhem moderovani poradu, ackoliv
s poradem Hokejové poledne tematicky nijak nesouvisel. Jednalo se o porad, ktery se tykal
hokejového mistrovstvi svéta, tedy porad s hokejovou tématikou. Pfi sledovani takového
poradu divaci ocekavaji informace souvisejici pravé shokejem a nikoliv tykajici se
obcerstveni moderatort poradu, které navic ani okrajové shokejovou tématikou
nesouviseji. Takova souvislost ostatné nebyla v pofadu byt alespon zcela okrajové ani
naznalena. S tématikou pofadu tedy nijak nesouviselo to, ze divaci byli nuceni sledovat
moderatora nesouctho si obderstveni McDonald’s, kdy toto obcerstveni bylo nejen
Gstrednim ale v podstaté jedinym tématem této Casti poradu, coz bylo umocnéno jesté tim,
ze jeho partnerka tuto cestu komentovala. Jelikoz jeji komentat také nijak nesouvisel
s hokejovou tématikou, ale s tématikou obderstvent, které si moderator nesl, byla o to vice
A o 4 v v 4 v 4 . /4 . i i
pozornost divakl odvadéna smérem k umisténému produktu, a to bez jakékoliv souvislosti
s tématem poradu, Nasledné divaci museli sledovat moderatora snazictho se toto
obderstveni nabidnout i své partnerce, a to pravé v dobé, kdy se snazila divaky seznamit
s obsahem poradu. Pozornost divaka byla tedy opét odvadéna mimo skutecné téma poradu
a jako téma byl opét zcela mimo ramec poradu zddraztiovan umistény produkt. Na
oblerstveni McDonald’s moderator béhem tvodni ¢asti poradu navic upozorrioval
opakované avracel se knému i poté, co bylo pfimé vysilani ze studia pferuseno
v v ’ 71V / « v v .V . V.
Casosbérnym zabérem na stavbu ,fanzoény*, protoze se o ném zminoval i v okamziku, kdy
M . 4 / Ve v \4 a4 v 4 4 v 4
zdravil divaky, kterym pritom sdéloval, ze se chysta jist a na obcerstveni zaroven upoutaval
. 7 v Ve ’ « 71 0 / v /
pozornost 1 tim, ze na néj ukazal. Pozornost divaku tak byla od tématu poradu, kterym byl
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hokej, bez jakékoliv souvislosti k umisténému produktu odvadéna opakované a divaci byli
na obcerstveni opakované upozornovani presto, ze s tématem poradu nemélo obcerstventi
McDonald’s nic spolecného, nebylo soucasti ani kulisou déje, a tudiz bylo v jeho Gvodni
v/ i v o v 4 i 4 v M 4 M i Voo 4
dasti opakované zduraznovano mimo ramec poradu bez jakéhokoliv dramaticko-rezijniho
opodstatnéni. Rozhodné se nejednalo o nepfehnanou prezentaci, kdy by bylo obcerstveni
McDonald’s pfirozenou soudasti zabiraného prosttedi a kdy by na néj nebylo nijak
specialné upozorniovano verbalnimi ¢i obrazovymi prostredky, jako tomu naopak bylo
v/ v 4 *o / V1 4 Ve 4 4 / VA i v
v pripadé napoju, které méli oba moderatofi po celou dobu trvani této Casti poradu
umistény na svych stolcich, avsak o jejich existenci se nezminovali a pozornost divaka
k nim vtbec nijak, natoz opakované, nepoutali.

Rovnéz podle nazoru soudu se tak v ptipadé umisténého produktu v podobé obcerstveni

McDonald’s jednalo o nepatfi¢né zdurazriovani umisténého produktu a tedy o jednani,

které je v rozporu s § 53a odst. 2 pism. c) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve
v 7 SN 4

znéni G¢inném do 30. 6. 2017.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

VII. e. Stanoveni vyse uloZené sankce

Zalobkyné namitala, 7e pfi hodnocenti kritérii podle § 61 odst. 2 a 3 zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 je nezbytné vénovat se kazdému
kritériu a vyporadat se s nim tak, aby bylo dostatecné ztejmé, o jakeé hledisko (kritérium) se
jedna a jaké mélo kazdé z kritérii vliv na vysi ulozené pokuty. To se vSak v pripadé
zalobkyné nestalo. Napadené rozhodnuti obsahovalo pouze dvé kritéria (zavaznost a
pravdépodobné mira zavinéni), u nichz je uvedeno, jaky vliv méla tato kritéria na vysi
ukladané pokuty. Vedle toho je pak jesté udvou kritérii (finanéni prospéch a
pravdépodobné kritérium rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, u kterého je vsak
oduvodnénti, podle zalobkyné znalné sporné) uvedeno, ze ta neméla na vysi pokuty vliv.
Ostatni kritéria vsak z tohoto hlediska (jaky vliv tedy na vysi ukladané pokuty méla a zda
byla pro zalobkyni pritézujici ¢i polehcujici) vyporadana nebyla.

Z ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni u¢inném do
30. 6. 2017 vyplyva, ze zalovana pti ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto
zakona prihlizi (1) k povaze vysilaného programu a (i) k postaveni provozovatele vysilani a
provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci
divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Podle § 61 odst. 3
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 pak zalovana
stanovi vysi pokuty dle (i) zavaznosti véci, (ii) miry zavinéni a (iii) s pfihlédnutim k
rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, (iv) k vysi pfipadného finan¢niho prospéchu, a
(v) ke stanovisku vécné pfislusného samoregulatniho orginu uvedeného v seznamu
samoregula¢nich organd, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnid ode dne
zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Kritérii uvedenymi v § 61 odst. 2 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni

(¢inném do 30. 6. 2017 se zalovana zabyvala na str. 30 a 31 napadeného rozhodnuti.

Povahou poradu Hokejové poledne se zalovana zabyvala v predposlednim odstavci na str. 30
a dospéla k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o sportovnim program, tedy program
zaméreny pouze na urCitou skupinu divakd, je jeho sledovanost niz$i. Postavenim
zalobkyné na medidlnim trhu se zfetelem k jeji odpovédnosti viéi divacké vefejnosti
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v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy se zalovana zabyvala hned v navazujicim
odstavci a prvaim odstavci na str. 31 a dospéla k zavéru, ze zalobkyné jako poskytovatel

A 4 v v V/V 4 o NS A v / 717 4 oV Veey
verejné sluzby v podobé tvorby a Sifeni programt, jejiz celoplosné vysilani maze prijimat
alesponn 70 % obyvatel Ceské republiky, ma vzhledem ke svému zvlastnimu postaveni
dopadu pfipadného porusovani zakonem stanovenych povinnosti zalobkyné vysokou
odpovédnost vici divacké verejnosti.

Zalovana se tedy obéma kritérii v napadeném rozhodnuti zabyvala a obé kritéria take pri
ukladani pokuty vyhodnotila, byt to v napadeném rozhodnuti explicitné neuvedla. Z Gvah
zalobkyné je vsak presto zrejmé, ze vzhledem k tomu, ze porad Hokejové poledne lze
v v N4 (e / M / 4 i *VVv/

povazovat za porad majici vzhledem ke specifické hokejové tématice nizsi sledovanost,
tak povaha vysilaného programu zavaznost jednani, které je zalobkyni vytykano, snizuje
a vzhledem k tomu, ze zalobkyné jako poskytovatel verejné sluzby provozuje celoplosné
televizni zasahujici potencialné vysoky pocet divakt, tak postaveni zalobkyné na
medialnim trhu se ztetelem k jeji vysoké odpovédnosti viuci divacké verejnosti v oblasti
M 4 / 4 v v 4 v / / M 4 4 V.o
informaci, vychovy, kultury a zabavy zalobkyné zavaznost vytykaného jednani zvysuje.

Kritérii uvedenymi v § 61 odst. 3 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017 se zalovana zabyvala na str. 31 a 32 napadeného rozhodnuti.

Zavaznosti véci se zalovana zabyvala v predposlednim odstavci na str. 31 a CasteCné i
/ . / v / v v o7 VA / v
poslednim odstavci na této strané, ktery pokracuje na strané nasledujici. Zalovana dospéla
k zavéru, ze ,scénka“, béhem niz doslo k nepatficnému zdaraznovani umisténého
produktu v podobé oblerstveni McDonald’s trvala 4 minuty, coz je v porovnani
s celkovou délkou poradu Hokejové poledne Cinict asi 2 hodiny kratky Casovy tsek. Divak
Vev 4 o v 4 4 4 v /
tak nebyl nepatfiénému zdiraziovani umisténého produktu vystaven po dlouhou dobu,
coz je duvodem pro ulozeni pokuty v nizsi vysi. Na druhou stranu se vsak podle zalobkyné
. M . . 4 o v 4 4 v / 4 4
jednalo o velmi intenzivni zduraznéni umisténého produktu, protoze dochazelo k
opakovanému detailnimu zabirani loga McDonald’s, komentovani celé obcerstvovaci
scénky akonzumace obcerstveni probihala de facto v pfimém prenosu. Intenzita
o v 4 7 v v / v Ve VV o4 4 4 M v 4
zdUraznovani je proto podle zalobkyné vyrazné pritézujici okolnosti. Mirou zavinéni se
zalovana zabyvala také v poslednim odstavci na str. 31 a v prvnim odstavci na str. 32 a
dospéla k zavéru, ze jednalo o Umyslné, promyslené a zrezirované zduraznovani
4 v 4 v \4 4 M v M \4 v
umisténého produktu, na némz se podileli zaméstnanci zalobkyné nebo osoby ve
smluvnim vztahu se zalobkyni, coz zalovana pti stanoveni vyse pokuty pricetla zalobkyni
k tizi. V dal$im odstavci napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze k nepatfi¢nému
zduraznovani umisténého produktu doslo v ramei pofadu Hokejové poledne odvysilaného
v prvnich odpolednich hodinach, kdy nelze obecné predpokladat tak vysokou sledovanost
M 4 4 4 v v v 717 o v . 4 v
jako v hlavnim vysilacim case, avsak porad byl odvysilan v pribéhu mistrovstvi svéta
v hokeji, které se odehravalo v Ceské republice, a vSechny porady s tim souvisejici mély
4 717 4 v v ’ M /4 /7 M
vysokou sledovanost. Navic vysilani tohoto poradu predchazelo hokejovému zapasu mezi
Ceskou republikou a Francii a sledovanost tak lze predpokladat jesté vyssi. Konkrétni
Udaje o sledovanosti prislusného dilu poradu Hokejové poledne se vSak zalobkyni nepodatilo
ziskat, nebot ji je Asociace televiznich organizaci neposkytla. Konkrétni Gdaje souvisejici
717 4 v /4 M v . v v v
s rozsahem vysilani tak nebylo mozné posoudit ve prospéch ani neprospéch zalobkyneé.
Dosah vysilani je podle zalobkyné s ohledem na skutec¢nost, ze jedna o celoplo$né vysilani,
které muze prijimat alespont 70 % obyvatel Ceské republiky nutno vnimat jako vysoky.
Dale zalovana pripomnéla, ze bylo hodnoceno ve prospéch zalobkyné, Ze v ramci poradu
4 4 v 4 4 v/ 4 M 4
zujimalo umisténi produktu kratkou cast. V poslednim odstavci na str. 32 a v prvaim
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odstavci na str. 33 zalovana konstatovala, ze jelikoz se ji nepodafilo zjistit, konkrétni

finanéni prospéch zZalobkyné a neobdrzela ani stanovisko vécné prislusného
v 7/ /4 4 v M Ve 4 /4 v/ / M

samoregulacniho organu, nemaji tyto skute¢nosti na vysi ukladané pokuty zadny vliv.

Je tedy zfejmé, ze zalovana se rovnéz vsemi kritérii uvedenymi v § 61 odst. 3 zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni G¢inném do 30.6. 2017 v napadeném
rozhodnuti zabyvala. Ne u vSech kritérii i v tomto pfipadé zalovana explicitné uvedla,
jakym zpusobem je pfi stanoveni vyse ulozené pokuty zohlednila a jaky tato kritéria méla
vliv na vysi ukladané pokuty, presto jsou podle nazoru soudu tyto zavéry z napadeného
rozhodnuti seznatelné. Zavaznost véci hodnotila zalovana vzhledem k dobé, po kterou
béhem vysilani poradu k vytykanému jednani dochazela, jez byla v porovnani s celkovou
délkou poradu pomérné kratka, jako niz$i, avsak vzhledem k intenzité zduraznovani
umisténého produktu jako vysokou. Zavaznost véci tedy byla kritériem ulozenou pokutu
zvysujicim. Miru zavinéni hodnotila zalovana jako vysokou, nebot se podle jejiho nazoru
jednalo o Gmyslné, promyslené a zrezirované zdiraznovani umisténého produktu, na
némz se podileli zaméstnanci zalobkyné nebo osoby ve smluvnim vztahu se zalobkyni.
Mira zavinéni tak byla kritériem ulozenou pokutu zvysujicim. Co se tyce kritéria rozsahu,
typu a dosahu zavadného vysilani, zalovana se pfi hodnoceni tohoto kritéria explicitné
vyjadrila k tomu, ze zvySeni ani snizeni pokuty nezvySuje rozsah vysilani, a to z toho
duvodu, ze se ji rozsah (konkrétni tdaje o sledovanosti) nepodatilo zjistit. Dale zalovana
uvedla, ze co se tyle rozsahu zavadného vysilani, bylo hodnoceno ve prospéch ucastnika
fizeni, ze v ramci predmétného poradu tvorilo umisténi produktu kratkou cast celkového
asu poradu. Porad byl vysilan v dobé, kdy nelze predpokladat tak vysokou sledovanost,
jak v hlavnim vysilacim Case, protoZe viak byl pofad vysilan v dobé, kdy bylo v Ceské
republice poradano mistrovstvi svéta v hokeji a divaci byly v ocekavani zapasu mezi
Ceskou republikou a Francii, lze presto predpokladat vyssi sledovanost. Dale Zalovana
uvedla, ze dosah vysilani je nutno vnimat jako vysoky, jelikoz se jednalo o celoplosné
vysilani, které méZe ptijimat alesponr 70 % obyvatel Ceské republiky. Z uvedeného je
ziejmé, Ze 7alovana toto kritérium ve svém souhrnu vyhodnotila jako pfitéZujici. Zalovana
sice konstatovala, ze vlastni umisténi produktu tvotilo jen malou dast celkového casu
vysilani poradu, coz hodnotila jako okolnost polehéujici, avsak dosah pofadu byl,
vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné je provozovatelkou celoplosného vysilani,
zalovanou ohodnocen jako vysoky a jedna se tedy pritézujici okolnost, stejné jako je tomu
v pripadé typu poradu, protoze i kdyz nebyl porfad vysilan v hlavnim vysilacim ¢ase, byl
vysilan v dobé mistrovstvi svéta v hokeji, kdy je 1 u takového potfadu sledovanost ze strany
divakd vyssi. Vysi finanéniho prospéchu a stanovisko vécné prislusného samoregula¢niho
organu pak zalovana posoudila jako kritéria neutralni, ktera vysi ulozené pokuty nezvysuji
ani nesnizuji, a to z toho davodu, ze se ji vysi finan¢niho prospéchu nepodaftilo zjistit
a stanovisko samoregulaéniho organu neobdrzela.

Tato zalobni namitka neni dtvodna.

Zalobkyné dale namitala, ze se zalovania dopustila poruseni zasady zakazu dvojiho
pricitani, nebot zavéry, ze se ze strany zalobkyné jednalo o promyslenou a zrezirovanou
) « [V .’ 7 Ve ’ v . ’ IV / V.
wscenku® (Cekajici, pripravena kamera, predem instruovani aktéfi scénky atd.) vyuzila

4 4 4 4 4 . 4 v /4 4 v 4 4 4 .
zalovana k prokazani existence umisténého produktu, nasledné k prokazani existence
nepatricné zdiraznéného produktu a nakonec je povazovala i za pfitézujici okolnosti, a to
Ve VV 2/ / v . 4 4 4 v / \4 v Ve VV /) /7
za pritézujici okolnost v podobé primarniho zaméru a Umyslu zalobkyné a pritézujici
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v/ 7 /7 . . . V4 4 4 o Vv / /7 v /7
okolnost spocivajici ve velmi intenzivnim aryze Umyslném zdGraznéni umisténého

produktu.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zasadu zakazu dvojiho
pricitani je tfeba chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze
prihlédnout jako k okolnosti polehlujici nebo pritézujici pti ukladani sankce. Jednu a tutéz
skutecnost, ktera je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého
zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze
soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005 - 68, ze dne 20. 4. 2006,
C.j. 4 As 14/2005 - 84, ze dne 29. 10. 2009, C. j. 6 As 22/2009 - 84, ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 4
Ads 66/2009 - 101, a ze dne 29. 8. 2012, C. j. 4 Ads 114/2011 - 105).

Podle nazoru soudu se zalobkyné poruseni této zasady vtom smyslu, jak ji vyklada
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, nedopustila. Umistnéni produktu je v § 2 odst. 2
pism. b) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
definovano obecné, bez vazby na jakoukoliv minimalni intenzitu jeho zdtiraznovani nebo
existenci umyslu tak ¢init prostfednictvim za timto Ucelem predem a tedy tmyslné
ptipravenych vystoupeni aktéri uréitého poradu. Rovnéz skutkova podstata jednani
spocivajictho v poruseni zakazu stanoveného v § 53a odst. 2 pism. c) zakona o rozhlasovém
a televiznim vysilani ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 je zakonem definovana obecné, tedy
opét bez vazby na urcitou minimalni intenzitu nebo existenci Umyslného jednani.
K poruseni tohoto wustanoveni dochazi, jak jiz bylo uvedeno, napf. nepatfiénym
zdUraznovanim umisténého produktu, tedy jednanim spocivajicim v neopodstatnéném
zminovani produktu nad ramec déjového kontextu s cilem na produkt upozornit a vzbudit
divakav zajem o produkt, vyzdvihovanim a vychvalovanim jeho kvalit, uvadénim
kontakti na dodavatele ¢i zduraznovanim produktu obrazovymi prostredky, avsak
prislusné zakonné ustanoveni nevyzaduje, aby tak bylo ¢inéno s predchozim zamérem, po
urcity alesponn minimalni dasovy usek, ani neurcuje, jaka intenzita tohoto jednani je
nezbytna, aby bylo mozno takoveé jednani povazovat za rozporné se zakonem. Zakon o
rozhlasovém a televiznim vysilani ani neobsahuje zadnou kvalifikovanou skutkovou
podstatu, ktera by se odlisovala od zakazu vyplyvajiciho z § 53a odst. 2 pism. c) zakona o
rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 tim, ze jejim znakem by
byl navic jesté tmysl, ¢i vétsi mira intenzity nepatfi¢ného zddrazfiovani umisténého
produktu a ktera by tak umozovala ulozit sankci vyssi nez je sankce ukladana za poruseni
§ 53a odst. 2 pism. ¢) tohoto zdkona stanovena v § 60 odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Zohlednéni téchto skutecnosti pti stanoveni vyse sankce tak nelze povazovat za poruseni
zasady dvojiho priditani.

Tato zalobni namitka také neni davodna.

Zalobkyné¢ dile namitala, Ye napadené rozhodnuti v rimci hodnoceni kritéria miry
zavinéni a posuzovani pritézujici okolnosti (Gmyslu) odkazuje navic na skutecnost, ze
zalobkyné znala z dfivéjska predchozi upozornéni. Hodnoceni existence predchoziho
typové shodného upozornéni, nema byt posuzovana v ramci kritéria miry zavinéni a vyse
ukladané pokuty, ale samostatné jako podminka pro moznost ulozit pokutu provozovateli
vysilani, tedy jesté pfed stanovenim jeji konkrétni vyse.

Zalobkyné touto namitkou poukazuje na ¢ast oddvodnéni na str. 32 napadeného
rozhodnuti, kde zalovana uvedla: ,Obledné otizky miry zavinéni je jisté, Ze obsah
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predmétného poradu a tedy i formy zpracovini umisténi produktu icastnik ¥izeni mohl sim
ovlivnit, nebot’ predmétny porad byl vytvoren primo pro jebo televizni vysilani (to je ostatné
podminkou pro umisténi produktu dle ustanoveni § 53a odst. 1 pism. a) zdkona ¢& 231/2001
$b.). Na tvorbé daného poradu se podilely osoby provozovatelem vysilani zaméstnané a plnici
tedy své povinnosti souvisejici s jejich zaméstnanim, nebo osoby k tomuto provozovateli vysilani
jinak smluvné zavazané. Jak jiz Rada uwvedla vyse, ndsilnd a nepatricné zdiiraznénd prezentace
umisténého produktu byla dokonce primarnim zamérem vicastnika ¥izent, produkt McDonald's
byl zcela vimysiné a vicelové vistrednim tématem celé ,scénky. Jednalo o do detailu promyslenou
a zreZirovanou prezentaci umisténého produktu, v niz si byl kaZzdy icinkujici velmi dobre
védom své role, kterou musi v dané scénce sebrat. S obledem na tuto skutecnost, tak byla Rada
nucena hodnotit dané jedndni jako iimysiné, nikoli jako pouze nedbalostni. K zavinéni ve formé
vmyslu navic prispiva fakt, Ze castnik 7izeni byl jiz v minulosti Radou upozornén na typové
prakticky shodné poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona ¢ 231/2001 Sb., a musel si
tedy byt velmi dobre védom, jak Rada dané jednani posuzuje a hodnoti.“

Zalobkyné mi pravdu vtom, Ze predchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o
rozhlasovém a televiznim vysilani je v projednavaném pripadé nutnou podminkou postihu
za dalsi obdobné jednani a neni proto mozné, aby mu tato podminka pro ulozeni sankce
byla zaroven ptictena ktizi v ramci posuzovani jednotlivych kritérii rozhodnych pro
stanoveni vyse ukladané sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3.
2016, ¢. 3. 9 As 70/2015 - 42, bod 50).

Podle nazoru soudu se zalovana takového nepfipustného postupu pri hodnoceni kritéria
miry zavinéni nedopustila. Zalovana pri posuzovani tohoto kritéria zalozila svou Gvahu o
/. / M v 4 v v/ v v v v i M
Umyslném zavinéni predev$im na tom, ze obsah pofadu mohla zalobkyné sama ovlivnit,
protoze byl vytvoren pro jeji vysilani a na tvorbé se podileli jeji zaméstnanci ¢i osoby
v jiném smluvnim vztahu se zalobkyni, pricemz se podle zalované jednalo promyslenou a
v/ /4 « 7 v 7/ v 4 /4 4 v / % v
zrezirovanou ,scénku®, jejimz Gstfednim tématem byl umistény produkt a v niz byly vsem
/ o 4 M \4 4 * V_V \4 ./ 4 v
aktérim znamy jejich role. Ktomu zalovana pak jesté dodala, Ze kjejimu zavéru
/ /4 . v 4 Ve /7 4 \4 v eV v/ /4 v 4 4
o tmyslném zavinéni prispiva i to, ze zalobkyné byla jiz dtive na shodné poruseni zakona
upozornéna a musela si tak byt védoma, jak zalovana takové jednani posuzuje. Zavér
v 4 \4 v v / / M 4 4 . / v 4 M 4 v
zalované, ze se zalobkyné vytykaného jednani dopustila G4myslné, tak neni primarné
zalozen na tom, ze se zalovana tohoto jednani dopustila poté, co byla na zavadnost
obdobného jednani upozornéna, ale na tom, ze se jednalo o pfedem pfipravenou ¢ast
N7 7 7V / ’ v v . .
vysilani, jejimz cilem bylo prezentovat umistény produkt. Aniz by se soud jakkoliv
. v ’ . 4 v b4 v v 4 \4 4 ’ .
vyjadfoval ke spravnosti tohoto zavéru, nebot to predmétem této zalobni namitky nebylo,
lze ptitom konstatovat, ze zavér zalované o Umyslném zavinéni zalobkyné je i jen na
zakladé této argumentace dostateéné odivodnén a Gvahu o tom, Ze o Gmyslu zalobkyné
svéddi také to, ze na obdobné jednani jiz byla dfive upozornéna, tak jiz zalovana v této
¢asti napadeného rozhodnuti Cinila nadbytecné a nemusela ji tu vibec uvadét.

Jelikoz vSak zalobkyné na zikladé této Givahy neucinila zddny zavér v tom smyslu, ze
existence predchoziho upozornéni je pravé tou jedinou ¢i zasadni skutecnosti, ktera
doklada {‘myslné jednani zalobkyné, nebo Ze pravé tato skutenost miru zavinéni
zalobkyné jesté zvySuje az napadeného rozhodnuti tak nevyplyva, ze by predchozi
v 4 \4 M VeV \4 IV ’ v 4 /
upozornéni bylo zalobkyni ptricteno zalovanou ktizi, nema tato nadbyteéna uvaha
4 v 4 /4 4 e /. M v 7 N7/ 4 M M4 4 4 V7 M
zalobkyné na ji provedené hodnoceni kritéria zavinéni zadny vliv a jeji uvedeni v této Casti
napadeného rozhodnuti jeho nezakonnost nezptsobuje.

Tato zalobni namitka rovnéZ neni ddvodna.
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Zalobkyné dale namitala, Ze pokud napadené rozhodnuti uvadi, Ze konkrétni daje o
Y P P J
sledovanosti se nepodafilo zjistit a ze nemély vliv (nebylo mozné je posoudit, at uz ve
v Ve v v v v M 4 v A M 4 v \4 4
prospéch, ¢i neprospéch zalobkyné), ackoli zaroven zminuje vlastni predpoklad Zalované o
vysoké sledovanosti daného poradu, protoze se jednalo o hokejovy prenos, respektive
porad s nim souvisejici, v ramci hokejového mistrovstvi svéta, a tento predpoklad opira o
verejné dostupné zdroje a o skutecnost, ze porad Hokejové poledne predchazel hokejovemu
zapasu Ceské reprezentace, nema tak k dispozici konkrétni a ovéfené tdaje a nikterak je ani
nehodnoti, ale de facto zalobkyni zaroven vytyka vysledky svych nepodlozenych
v o M 4 v a4 4 4
predpokladd, jedna se o neprezkoumatelnou pasaz napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné touto nimitkou poukazuje na ¢st odivodnéni na str. 32 napadeného
rozhodnuti, ato na tu, vniz se zalovana zabyvala kritériem rozsahu, typu a dosahu
zavadného vysilani. Zalovani v této &4sti napadeného rozhodnuti uvedla: ,Neparriiné
zdiiraznéné umisténi produktu bylo odvysilino v ramci poradu Hokejové poledne, ktery byl
odvysilan v prunich odpolednich hodindch, u nichz obecné nelze predpoklidat tak wvysokou
sledovanost jako napriklad v hlavnim vysilacim case. Nicméné, v tomto konkrétnim pripadé je
tPeba si uvédomit, zZe porad byl odvysilan v pribéhu Mistrovstvi svéta v hokeji 2015, které se
navic odebrdvalo v Ceské republice, a vsechny hokejové prenosy, potazmo povady s nimi
souvisejict, mély mimorddné vysokou sledovanost. To lze zjistit z mnoha verejné dostupnych
zdroji a koneckonci i z oficidlnich stranek samotného iicastnika rizeni. Nadto je treba vzit
rovnéz v potaz, ze vysilani predmétnébo poradu Hokejové poledne predchizelo hokejovému
zdpasu néarodniho tymu Ceské republiky s Francif, a sledovanost Ize tedy divodné predpoklidat
jesté o to vyssi (neZz pokud by hrdli treba tymy jinych stati). Rada se pokusila v pribébu
spravniho Tizeni zjistit konkrétni sdaje o sledovanosti daného konkrétnibo dilu poradu
Hokejové poledne, nicméné Asociace televiznich organizaci tyto idaje neposkytla. Tyto
konkrétni idaje, sonvisejici s kritériem rozsabu zavadného vysilani, tak nebylo mozné posoudit,
ar uz ve prospéch, ¢i neprospéch icastnika vizeni. Dosah zdvadného vysilini je vsak z hlediska
celoplosného vysilani daného programu, které miiZe ve vymezeném vizemnim rozsabu prijimat
alespori 70 % obyvatel Ceské republiky, nutné vnimat jako vysoky. Jak jiz bylo viak wvedeno
vyse, tak co se tyce rozsabu zdvadného vysilini, bylo hodnoceno ve prospéch iicastnika 7izeni, Ze
v ramci predmétného poradu tvorilo umisténi produktu kratkou cast celkového casu poradu.

K této namitce zalobkyné soud uvadi, ze zalobkyné ma pravdu v tom, ze ve spravnim spise
se nenachazeji zadné poklady, znichz by bylo mozno zjistit, jaka byla konkrétné
sledovanost poradu, v ramci jehoz vysilani se zalobkyné dopustila vytykaného jednani.
Zdejsi soud vSak ma za to, ze je obecné znamou skuteCnosti, Ze hokej patfi v Ceské
republice mezi nejoblibenéjsi sporty a zapasy Ceské reprezentace na mistrovstvi svéta
v hokeji, zvlasté pokud se kona v Ceské republice, patii k divacky nejsledovanéjsim
televiznim pofadim. Podle nazoru soud je rovnéz obecné znamou skutecnosti, zZe se
/v / A 4 /. 4 M 4 v .. vVv/ % / V.
zvysenému divackému zajmu v obdobi mistrovstvi svéta v hokeji tési veskeré porady
s hokejovou tématikou. Jelikoz se jedna o obecné znamou skuteénost, nebylo proto
nezbytné nutné, aby zalovana proto tento svij zavér opatfovala do spravniho spisu
konkrétni poklady o sledovanosti pofadu. I bez téchto podkladd je totiz mimo veskerou
v 4 v 4 /4 \4 . \4 Ve A 4 v
pochybnost, ze zavér zalované, ze vzhledem k okolnostem, za nichz k vysilani poradu
doslo, tedy v dobé mistrovstvi svét v lednim hokeji poradaném v Ceské republice, a to v
den, kdy se mél odehrat zapase Ceské reprezentace, byla sledovanost poradu vyssi, nez by
tomu bylo v pfipadé poradu obdobného typu vysilaného ve stejny Cas v dobé, kdy se takto
) / ’ /7 X / . /] /oY / /
popularni sportovni udalost v Ceské republice nekona, je zavérem spravnym. Vzhledem
k tomu, Ze tento zavér vychazi z obecné znamych skute¢nosti, pak neni potteba, aby byl
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zalovanou prokazovan. Ackoliv tedy zavér zalované o vyssi sledovanosti poradu neni

v 4 4 c 7 .. i .. /v \4 v /
podlozen konkrétnimi Gdaji o sledovanosti, nelze jej tudiz povazovat za neprezkoumatelny
a nezpusobuje ani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobkyné dale namitala, Ze pfi stanoveni vy3e pokuty bylo vyboleno z dosavadni spravni
praxe. Zalobkyné v této souvislosti poukézala na rozhodnuti ¥alované ze dne 3. 2. 2015,
& j. RRTV/617/2015-DRD (sp. zn. 2014/879/DRD/CTV), kterym byla zalobkyni za
poruseni ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a na rozhodnuti zalované ze dne 18. 9. 2012, ¢. ;.
DRD/3453/2012 (sp. zn. 2012/161/DRD/CET) a ze dne 21. 10. 2014, ¢ .
DRD/3832/2014 (sp. zn. 2014/607/DRD/CET), kterymi byly provozovateli CET 21 spol.
s r. 0. ulozeny pokuty ve vysi 250 000 K¢ a 300 000 K¢. Tento provozovatel se stejné jako
zalobkyné ,nepolepsil“ a podle textu obou rozhodnuti se dopustil shodného poruseni
zakona shodnymi okolnostmi, a presto bylo v jeho pfipadé u druhé ulozené pokuty
navyseni vyrazné nizsi, nez v pripadé zalobkyné.

K otazce prezkoumani vyse ulozené pokuty spravnimu soudy se vyjadril Nejvyssi spravni
soud napfiklad jiz v rozsudku ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 1 As 63/2019 - 33 ,z judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyva, Ze pri posuzovini zikonnosti uloZené sankce spravni soud
k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna
zakonem stanovend kritéria, zda jeho iivahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a
v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravnibo wvdzeni nebo jej
nezneuzil, ale rounéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov. napr. usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; & 405/2002 Sb.), nebo sp. zn.
Pl US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; & 299/2004 Sb.)l. P¥i hodnoceni
zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni ddn soudu prostor pro zménu a nabrazeni
spravnibho uvazeni wvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti
ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné
tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz diisledku
by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndavaného
pripadu. PouZivini vyjrazu ,primérenost ulozené pokuty” v této souvislosti je vsak do jisté miry
nepresné, nebot’ soudni vad spravni umozriuje spravnimu soudu zoblednit bledisko primérenosti
jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situact, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2
s. % s. na ndvrh Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvizeni a vysi uloZené sankce
moderovat a zdarover je spravnim organem uloZend sankce zjevné nep¥imérend. Ani v takovém
pripadé ale pro zdsah do spravniho uwvdzeni soudem nepostaci bézna neprimérenost, ale je nutné,
aby neprimérenost dosihla kvalitationé vyssi miry a sankce tedy byla zjevné neprimérend.

K této namitce zalobkyné soud predevs$im uvadi, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
/ 4 \4 \4 ’ VeV \4 i IV \4 4 . 4 4
nevyplyva, ze by zalovana pricetla zalobkyni k tizi, Ze ji byla za jednani v rozporu s § 53a
4 ’ 4 . 4 717 /7 ccV V7 4
odst. 2 pism. ¢) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani jiz dtive ulozena sankce.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je také zfejmé, jakymi Gvahami se zalovana pti
ukladani sankce v tomto konkrétnim pripadé fidila, na zakladé jakych kritérii vyhodnotila
4 \4 . 4 /7 Vv v v o/ Ve M 4 v 4 s Ve 4 4
zavaznost jednani zalobkyné a pro¢ ji ulozila sankei pravé v této vysi. S timto hodnocenim
také koresponduje pokuta ve vysi 350 000 K¢, ktera byla zalobkyni ulozena, tedy pti
, . ey ’ / A v J Voo
spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi. Vzhledem k vysi ulozené pokuty povazuje
soud odtvodnéni zalované za dostatecné, logické a prezkoumatelné, nebot, jak ji bylo
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uvedeno, zalovana se pri stanovovani vySe ulozené pokuty dostatené zabyvala vSemi
kritérii, ktera byla po urceni jeji konkrétni vySe vyznamna a jez byla povinna pri svém
rozhodovani zohlednit. Soud pfitom ani neshledal, ato ani v kontextu zalobkyni
zminénych rozhodnuti zalované, ktera jsou pfistupna jak v informacnim systému ASPI,
tak na strankach zalované <https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/rozhodnuti-o-
vine.htm >, ze by zalovana pfi ukladani pokuty vybolila z mezi spravaiho uvazeni,
zneuzila je, ze by ulozena pokuta byla v pripadé zalobkyné zjevné nepfiméfena, ani ze by
ulozena pokuta byla pro zalobkyni likvidacni.

Tato zalobni namitka také neni divodna

Zalobkyné v podané zalobé navrhla, aby soud v pfipadé, ze by soud dospél k zavéru, ze
nejsou dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobkyné zada soud, aby
zalobkyni sankci ulozenou napadenym rozhodnutim snizil, nebo rozhodl, ze se od sankce

v 7/ bl v 4 v b M v Ve VvV 4 v . 4 /
upousti, nebot sankce ulozena zalobkyni je zjevné nepfiméfena a vyboluje z ustalené
rozhodovaci praxe zalovane.

Pokuta ve vysi 350 000 K¢ ulozena zalobkyni, predstavuje 14 % z jeji maximalni mozné

/ Vv / 4 4 4 i 4 17 4 v 4
vyse stanovene v § 60 odst. 1 pism. k) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017. Jedna se, jak jiz bylo uvedeno, o pokutu ulozenou pri spodni
hranici zakonného rozmezi.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze za zjevné neprimérenou zpravidla
nelze povazovat pokutu ulozenou nad spodni hranici zakonného rozmezi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62). Pokuta ulozena pri
spodni hranici zakonného rozmezi tedy zpravidla nebude vykazovat znaky zjevné
nespravedlnosti a neptimérenosti, avSak za urlitych vyjimeénych situaci také pokuta
ulozena pfi samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti zjevné neprimérena byt
muze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 77/2012 -
46).

Na zakladé okolnosti nyni projednavané véci ani na zakladé obsahu spisového materialu
nelze dospét k zavéru, ze by v tomto pripadé byla pokuta ulozena pri spodni hranici byla
zjevné neprimérena. Jak jiz soud uvedl v predchozich odstavcich tohoto rozsudku,
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pritom zfejme, jaka kritéria zalovana pri ukladani
pokuty hodnotila a k jakym polehcujicim a pfitézujicim okolnostem pti jejim ukladani
prihlédla. Z rozhodnuti zalované je rovnéz ziejmé, pro¢ byla zalobkyni uloZena pokuta
pravé v této vysi a podle nazoru soudu zalovana pfi jejim ukladani zjevné nevybocila ze své
spravni praxe. Soud tedy neshledal ulozenou pokutu jako zjevné nepfiméfenou, a v tomto
ptipadé proto nejsou splnény podminky pro snizeni ulozené pokuty soudem.

VIL f. Dalsi namitky tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namitala, Ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost
z toho duvodd, ze se pfi odivodnéni zavéru, ze porad obsahoval umistény produkt, opira o

\4 ’ *eV_V 4 M Ve o Vv 4 4 4 v 4 4 v / Ve vV v
totozna zjisténi, jako pri zdivodnovani zavéru, ze byl umistény produkt nepfimérené
zddraznén. V této souvislosti zalobkyné poukazuje zejména na shodné znéni argumentace
na str. 21 a 22 napadeného rozhodnuti.

Soud se s touto namitkou zalobkyné neztotoznuje. Zalobkyné ma pravdu v tom, Ze na str.
21 (druhy odstavec) a na str. 22 (tfeti odstavec) napadeného rozhodnuti je uveden obsahové
v podstaté totozny text, zacinajici vétou: ,,Rada nikterak nerozporuje, Ze...“ a kondici vétou:
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»Celd tato scénka v zddném pripadé nepisobila tak nevinnym a prirozenym dojmem, jak se
snazi navodit vicastnik ¥izeni“. Z obsahu této Casti odivodnéni je vsak jednoznacné ztejmé,
ze se v ném zalovana opakované (a vzhledem k prakticky shodnému znéni obou odstavcu
tedy i ponékud nadbyteéné) zabyvala otazkou, zda obcerstveni McDonald’s bylo
4 v / o v o * 4 v v 4 v / M
umisténym produktem a odivodnovala svij zavér, ze se o umistény produkt jednalo.
Zalovana pritom dospéla k zavéru, ze se na zabérech loga McDonald’s neobjevila nahodneé,
M i 4 / 4 A 4 /4 4 4 4 4 /
ale jednalo se o detailni a {myslné zabirani a nasledné slovni komentovani celé
v / / {4 4 M Ve VvV / o v 4 4 4 v 4
sobcerstvovact scénky®. Otazkou, zda se jednalo o nepriméfené zduraznovani umisténého
v v 4 4 v/ M 4 4 / 4 4
produktu, se vsak zalovana v této Casti napadeného rozhodnuti nezabyvala. Posuzovani
této otazky se na str. 21 a 22 napadeného rozhodnuti zalovana vénovala v patém
(poslednim) odstavci na str. 21, ktery pokracuje i na str. 22, pricemz dospéla k zavéru, ze
doslo k nepatticnému, nezdkonnému pusobeni umisténého produktu McDonalds na
televizni divaky, nebot prislusna scénka pusobila na divaky s ohledem na téma poradu
zcela nepfirozené a nepatricné a zaroven propagacné. Nasledné v prvnim odstavci na str. 22
shrnula Gcel § 53a odst. 2 zakona o rozhlasovém televiznim vysilani a uvedla, jakym
o /4 / 4 v 4 i 4 Vv v v 4 i 4
zpusobem ma byt umisténi produktu realizovano, aniz by doslo k poruseni povinnosti
stanovenych v tomto ustanoveni.

Pasaze odavodnéni rozhodnuti zalované, které zalobkyné zpochybrovala jako
nesrozumitelné, jsou podle nazoru soudu logicky vystavéné a jejich argumentace je
M 4 . M / v - / M \4 4 Ve / 4 4 \4
pochopitelna aje znich také zfejmé, jak zalovana pti svém rozhodovani uvazovala.
Ackoliv se nékteré Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti opakuji, v zadném pripadé
nejsou Uvahy zalované zalozené na argumentaci kruhem, nebot z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze k zavéram, ze se v daném pripadé jedna o umisténi produktu a ze
M 4 Ve VvV 4 o A 4 4 v v 4 4 v b /
se jedna o nepfiméfené zdaraznovani produktu, dospéla zalovana na zakladé jinych
skutednosti a jiné argumentace. Tyto zavéry zalované se tak neopiraji o totozna zjisténi a
nejsou oduvodnovany samy sebou, jak namitala zalobkyne.

Zalobkyné dale namitala, ze je napadené rozhodnuti vnittné rozporné, nebot je zalozeno
na uvaze zalované, ze posuzovany segment poradu predstavoval planovanou propagaci
produktu, avsak zaroven se mélo jednat o chaotické a neorganizované vystoupeni.

Obdobnou namitkou zalobkyné (viz str. 4 druhy odstavec shora podani zalobkyné ze dne
27.7.2015) se zalovana zabyvala na str. 21 v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti,
kde mimo jiné uvedla: ,Radé vsak neni ziegmé, v cem shledivd iicastnik rizeni namitany
rozpor a nesrozumitelnost, nebot’ je toho nazoru, Ze celd scénka byla predem pripravend s cilem
na divika pusobit propagacné, avsak vysledna prezentace umisténého produktu piisobila na
divika, tj. z pobledu divika (toto je velmi diileZité zdiraznit) chaoticky a neorganizované.
Jinymi slovy, predmétna scénka byla pochopitelné provozovatelem vysilani pripravena predem,
s cillem upozornit na umistény produkt McDonald’s, ovsem samotny vysledek dopadl velice
nestastné, nebot tato prezentace piisobila navenek naprosto neprirozené, chaoticky
neorganizované.“ Soud v této ivaze zalované, se kterou se po zhlédnuti zaznamu poradu
ztotoznuje, zadnou vnittni rozpornost neshledava. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
pouze vyplyva, ze zalovana na jedné strané méla za to, ze zalobkyné planovala do potradu
zafadit propagaci produktové znacky spoleénosti McDonald’s, zaroven vsak dospéla
k zavéru, ze zalobkyni tento plan zcela nevysel avysledné vystoupeni bylo chaotické
a neorganizované, avsak v kazdém pripadé se jednalo o propagaci planovanou a predem
pripravenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobkyné dale namitala, ze se zalovana nevyporadala s jeji namitkou, dle niz mélo byt
vystoupeni s obCerstvenim zpusobeno rozhodnutim moderatora poradu jit se obcerstvit.

Zalobkyné tuto nimitku uplatnila ve svém podani ze dne 27. 7. 2015 (str. 4, posledni
odstavec). Zalovana se k této nimitce vyjadfila na str. 22 a 23 napadeného rozhodnuti.
Zalovana k této namitce Zalobkyné uvedla, Ze nezpochybtiuje, e i moderatofi televiznich
poradi mohou vyuzivat nabizenych sluzeb rychlého obcerstveni, avsak podle jejiho nazoru
se v daném pripadé nejednalo o prirozené jednani moderatora, pokud tak ¢inil v ptimém
prenosu televizniho vysilani, byl sledovan kamerou po celou cestu, co si nesl obcerstveni ze
stanku McDonald’s, byl obklopen boxy slogy a napisem této znacky a po usednuti
k moderatorskému pultiku misto ocekavané debaty o hokeji zapocal obcerstveni
konzumovat a snazil se k tomu primét i kolegyni ainformoval o tom také divaky.
Z napadeného rozhodnuti je tak zfejmé, ze zalovana tuto obhajobu zalobkyné
nepovazovala za davéryhodnou, a to sohledem na zinscenovani celého vystoupeni.
Zalovani se tak s touto ndmitkou ¥alobkyné vypo¥adat neopomnéla.

Zalovani dile namitala, Ye se Zalovani v napadeném rozhodnuti nevypotadala s jeji
namitkou, ze zobrazeny produkt nebyl vyslovné identifikovan, divak se o néj tedy
ptipadné musel dale zajimat, a proto je vyloudeno, aby se jednalo o nepriméfenou
propagaci.

Zalobkyné tuto nimitku uplatnila ve svém podani ze dne 27. 7. 2015 (str. 6, posledni
odstavec). Zalovana se k této namitce vyjadfila na str. 25 v prvnim odstavci napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné uvedla, ze ackoliv nebyl produkt McDonald’s pfimo jmenovan,
i tak muselo byt divakim s ohledem na signifikantni logo této spolecnosti a jeji barvy
naprosto zfejmeé, o jakou spolecnost se jedna a ze umisténi produktu do poradu nemusi
probihat jen verbalné ale ivizuilné, jako tomu bylo i vtomto p¥padé. Zalovani tedy
zkratka dospéla k zavéru, ze za danych okolnosti, jakymi bylo zejména opakované
zobrazeni loga spolecnosti McDonald’s a skutecnost, ze produkty této spolecnosti jsou
vSeobecné vefejné znamy a lze je snadno rozpoznat, se tak mohlo jednat o nepfimérené
zdraziiovani produktu i presto, e se o ném moderato¥i explicitné nebavili. Zalovana se
tak ani s touto namitkou zalobkyné vyporadat neopomnéla.

Tyto zalobni namitky nejsou divodné.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, a proto ze se vném zalovana nevyporadala se vSemi namitkami
\4 v v / M v/ ’ \4 4 ’ v/ 4 /4 v 4 M ’ 4
zalobkyné uplatnénymi v fizeni, ze se zalovana v rizeni, které predchazelo jeho vydani,
dopustila procesnich vad, které zpusobuji jeho nezakonnost, ze Zalovana neprokazala, Ze se
/4 v/ Vo 4 v 4 . . Vev /4 o vV 4 4 \4
v daném pripadé jednalo o umisténi produktu ani o jeho nepatticné zdaraznovani, ze se
v ’ Ve 4 4 4 v v W4 ./ . o/ / Vv
zalovana pri ukladani pokuty dostatecné nevyporadala s kritérii pro stanoveni jeji vyse
vyplyvajicimi ze zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani a ze pti ukladani pokuty
\4 ’ Ve /4 4 4 4 . vV V/ /. v / \4 4
zalovana vybocila ze své dosavadni spravni praxe. Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich
bodt nebyl divodny a soud ani neshledal zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout z
a7 4 : : V. 4 / v, i
Uredni povinnosti a pro kterou by bylo potreba napadené rozhodnuti zrustit, soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zalovana pti stanoveni vyse ulozené pokuty neprekrocila
4 4 /v 4 \4 4 4 M v Ve vV 4 4

meze spravniho uvazeni a ulozena pokuta neni zjevné neprimérena, zamitl soud podle § 78

odst. 2 s. t. s. 1 navrh zalobkyné na snizeni trestu.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu duavodné vynalozenych nakladG ten ucCastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a zalované zadné (celné vynalozené naklady nad ramec
c/ Vv 4 / vV /7 Ve i i 4 /4 4 o 4 ..

jeji bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladi proto nema ani jedna
z nich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorucenti za nize uvedenych podminek. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyreSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, pfipustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsahu, v némz
neni pripustna kasani stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pripustna ustavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19).

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 2. ¢ervna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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