& j. 4 Ad 24/2020- 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: J. K., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2020 ¢.j. MPSV-2020/102639-911

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2020 ¢.j. MPSV-2020/102639-911 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 17. 1. 2020 ¢&.j. 1194/2020/AAL (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), kterym nebyla zalobkyni pfiznana davka mimoradné
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okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 6 000 K¢ (Castka na
uhrazeni zivotnich potfeb v mésici prosinci 2019).

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v Zalobé namitala, %e v celém spravnim fizeni doslo k téZzkym vadim, vyzva ze
dne 6. 12. 2019, ktera vyzadovala Gdaje k doplnéni, je nezakonna véetné chybneho poucent,
jsou na ni pozménéné GUdaje (v adrese spravnitho orginu, a dald). Zalobkyné se
ke spravnimu organu I stupné dostavila dne 30. 12. 2019 a pozadované udaje dolozila, v
protokolu ze dne 30. 12. 2019 vsak chybi zaznam o pouceni a zaznam o poskytnuti
poradenstvi; zalobkyni nebylo v fizeni poskytnuto pravni ani socialni poradenstvi. Byly
poruseny téz zakladni zasady spravniho fizeni, ptislusny socialni pracovnik nebyl na jejt
zadost vyménén. Davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti a doplatek na
bydleni) za mésic leden 2019 neobdrzela vlednu, kdy bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti, nybrz az v Ginoru 2019, zalobkyné tak v té dobé nebyla socialné zabezpecena a
vznikaly ji dluhy.

. Prvostupniové rozhodnuti trpi raznymi nedostatky, nebyly mj. zjistovany skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, v dobé spravniho fizeni trpéla hmotnou nouzi, doslo
k chybam pfi dorucovani prvostupniového rozhodnuti a vyse jejiho prispévku na bydleni
v mésici prosinci nebyla ve vysi 2 333 K¢. Nesouhlasila ani s napadenym rozhodnutim,
které nenapravilo tvrzené nedostatky rozhodnuti prvostupnového, nebyla zohlednéna
socialni situace zalobkyné. Od kvétna 2019 nebyla spravnimi organy pfijata opatteni
k nipravé, na jednani Gfadt nedspé&iné podavala stiznosti k Utadu prace CR - generalnimu
feditelstvi 1 k zalovanému.

. Zalobkyné déle zrekapitulovala tvrzené nedostatky ve vécech doplatku na bydleni a
vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani, a to véetné incidentu s pracovniky ufadu prace
dne 25. 9. 2019, jemuz asistovala policie, a incidentu z 14. 10. 2019. V prosinci 2019
obdrzela davky pomoci v hmotné nouzi i za listopad 2019, pred tim nebyla socialné
zabezpecCena a v dusledku toho ji v listopadu 2019 vznikly dluhy, dostala se do tizivé
socialni situace, mohla prijit o své zazemi, spravni organ L. stupné jeji situaci dlouhodobé
neresil. Pfitom v akutnim stavu hmotné nouze byla od 13. 5. 2019, davky pomoci
v hmotné nouzi neobdr¥ela ani v mésici lednu 2020. Zadost o mimofadnou okamZitou
pomoc nebyla posouzena dle vSech skutenosti a nebyla reflektovana dand mimoradna
udalost zalobkyné, tato davka byla pro Zalobkyni posledni zachrannou siti.

. Ohledné napadeného rozhodnuti namitla, ze bylo doruené v nezikonné lhaté a
dorudovani trpi i dalsimi nedostatky, opakované bylo pouzito tredni razitko ¢. 72, nebyly
dodrzeny predpisy o ochrané osobnich daji ani instrukce vydané zalovanym. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v nezdkonné lhaté. Navrhla provedeni diikazu spravnim spisem a
dalsimi listinami.

. Na zakladé vySe uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Ve své replice z29. 11. 2020 zalobkyné uvadéla okolnosti nesouvisejici s vyjadfenim
4 /4 . . 4 v 7/ 4 /v 4 4 ./ v 4
zalovaného ani s projednavanou véci, dale zopakovala sva zalobni tvrzeni. S vyjadfenim
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zalovaného se neztotoznila, v dobé podani zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc byla
v hmotné nouzi a v tizivé socialni situaci, nedostala od statu zadnou finan¢ni pomoc a
nebyla ji poskytnuta pravni a socialni pomoc.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k alobé vyjadtil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Fizeni vyslovil

s Zalobou nesouhlas. Zalobkyni mimofidnid okamZitd pomoc nenileZi, nebof nejsou
splnény podminky ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon & 111/2006 Sb.<). Zalobkyni byl od
listopadu 2019 pfiznan doplatek na bydleni (ve vysi 2 330 K¢) 1 pfispévek na zivobyti (v
Castce 3 410 K¢), pfitom pravé prispévek na zivobyti je urCen na zakladni zivotni potreby,
na néz zalobkyné zada davku okamzité pomoci. Zakladni zivotni potreby zalobkyné jsou
zabezpeleny formou opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi, proto zalovany
neshledal dtvody pro poskytnuti mimoradné okamzité pomoci na dthradu nezbytného
jednorazového vydaje. Vydaj, jehoz Ghradu zalobkyné zada, neni mimoradnym ani
nezbytnym vydajem ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
zalobkyné tak zuvedeného diavodu neni osobou v hmotné nouzi ve smyslu tohoto
ustanoveni. Spravni organ L. stupné nepochybil, zruseni prvostupnového rozhodnuti neni
namisté, nebot spravni organ I. stupné zcela jednoznacéné vyhodnotil, pro¢ davku
neptiznal. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 2. 12. 2019 zalobkyné pozadala o mimoradnou

okamzitou pomoc na thradu zivotnich potreb v mésici prosinci 2019 ve vysi 6 000 K¢.

Dne 6. 12. 2019 byla zalobkyni zaslana vyzva k dolozeni dokladu o vys$i mési¢nich
prijmu za prosinec 2019 a prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech.
Pozadované doklady dolozila dne 30. 12. 2019.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2020 nebyla zalobkyni davka
mimoradné okamzité pomoci pfiznana. Spravni organ I. stupné citoval ust. § 2 odst. 5
pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., v odavodnéni dale uvedl, ze zalobkyné podala dne 4. 11.
2019 novou zadost o prispévek na zivobyti, ktery ji byl dne 10. 12. 2019 pfiznan ve vysi
3 410 K¢, dne 11. 12. 2019 ji byl ptiznan i doplatek na bydleni ve vysi 2 330 K¢, v této vysi
byly obé davky zalobkyni vyplaceny v prosinci 2019; zadost o poskytnuti mimoradné
okamzité pomoci na Ghradu jednorazového vydaje je nedivodna, nebof zalobkyné je
mési¢né pokryta opakovanymi davkami pomoci v hmotné nouzi - ptispévkem na zivobyti
(za listopad a prosinec 2019 byla zalobkyni vyplacena davka dne 10. 12. 2019 a dne 16. 12.
2019, pokazdé ve vysi 3 410 K¢) a doplatkem na bydleni (za prosinec 2019 byla zalobkyni
vyplacena davka dne 16. 12. 2019 ve vysi 2 333 K¢); davka pomoci v hmotné nouzi
ptispévek na zivobyti je urcena na zakladni zivotni potteby a zalobkyni byla z dtvodu
pracovni neschopnosti vyplacena v plné vysi 3 410 K¢. Spravni organ L. stupné zavérem
konstatoval, Ze situaci zalobkyné neshledava mimoradnou, a proto neni namisté jeji zadosti
vyhovét.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 5. 2. 2020 odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



4 4 Ad 24/2020

13. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 19. 5. 2020, zalovany po shrnuti
dosavadniho prabéhu fizeni uvedl, ze v prvostupniovém rozhodnuti neshledal pochybent,
jez by odtvodnovalo jeho zménu nebo zruseni. Po citaci rozhodné pravni upravy a popisu
obsahu spravniho spisu dale konstatoval, ze nenastal divod, aby byla zalobkyni davka
mimoradné okamZité pomoci ptiznina. Zalobkyné je pijemkyni opakovanych davek
pomoci v hmotné nouzi - ptispévku na zivobyti a doplatku na bydlent, jeji Zivotni potreby
jsou zabezpeleny formou téchto divek. Zalovany uzavtel, %e ohledné vydaje, o jehoZ
Ghradu zalobkyné pozadala, souhlasi se spravnim organem 1. stupné, nebot se nejedna o
nezbytny vydaj ve smyslu ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., a proto nelze
zalobkyni povazovat za osobu v hmotné nouzi dle tohoto ustanoveni, z tohoto davodu
tudiz zalobkyni nevznikl dle ust. § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi
narok na mimoradnou okamzitou pomoc.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

15. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

16. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb. ndrok na mimoridnou
okamZitou pomoc md osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povaZovina za osobu v hmotné
nouzi.

17. Podle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. za osobu v hmotné
nouzi miize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterd nemd vzhledem k
primim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredky k ithradé
nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravnibo poplatku pri
prokazané ztraté osobnich dokladi, pri vydani duplikdtu rodnébo listu nebo dokladii
potrebnych k prijeti do zaméstnani, s sthradou jizdného v pripadé ztrdary penéZnich prostiedkii, a
v pripadé nezbyiné potreby s ithradou noclebu.

18. Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek fyzickych osob, a to davky mésicné se opakujici (prispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni) a davky jednorazové oznalované souhrnné jako davka
mimotadné okamzité pomoci. Pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi
prostredky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi. K zajiSténi zakladnich
zivotnich pottreb, nestali-li k tomu davky vyse uvedené, lze ptiznat v pripadé
mimortadnych okolnosti jesté dalsi, jednorazovou davku mimorfadné okamzité pomoci.
Tato davka ma hradit vydaje ,jednorazové a v podstaté nahodilé“ (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, &.j. 3 Ads 87/2012-39, ze dne 23. 11. 2011,
¢.. 3 Ads 113/2011-46, ze dne 18. 9. 2013, ¢&.j. 6 Ads 39/2013-29, ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 3
Ads 7/2013-31, ¢i ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 4 Ads 27/2014-28).

19. Mimotadna okamzita pomoc ve smyslu ust. § 36 odst. 1 pism. b) s odkazem na § 2
odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je jednorazovou davkou pro osoby, které
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se nachazeji ve vyjimecné situaci vyzadujici bezprostfedni pomoc. Musi se jednat o osobu,
ktera nema dostate¢né finanéni prostredky ani majetek, aby mohla neptiznivou situaci fesit
vlastnimi silami. Zaroven je tato davka koncipovana jako subsidiarni a jeji poskytnuti tak
ptichazi v Gvahu jen tehdy, pokud prostredky k hradé nezbytnych naklada nelze ziskat
jinak. Jde o davku fakultativni, jejiz poskytnuti je zavislé na spravnim uvazeni organu
pomoci v hmotné nouzi, narok na tuto davku vznika az samotnym rozhodnutim o jejim
ptiznani. Nejedna se o davku, ktera by byla urcena k thradé nakladt na bydlenti, k tomu
jsou primarné urceny jiné davky, a to prispévek na bydleni a doplatek na bydleni. V
rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 9 Ads 250/2020 - 40, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,, Tato divka je vsak fakultationi a jeji prizndni je ponechano na spravnim wvazeni
prislusného spravnibo orgdnu. Narok na ni vznikd a? rozhodnutim o jejim priznéni. Ulelem
této davky je hradit vydaje ,jednorazové a v podstaté nahodilé” (srov. napy. rozsudky NSS ze dne
15.5.2013, ¢ 7. 3 Ads 87/2012 - 39, ze dne 23. 11. 2011, & j. 3 Ads 113/2011 - 46, & 2582/2012
Sb. NSS, ze dne 18. 9. 2013, ¢ j. 6 Ads 39/2013 - 29, ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 7/2013 - 31,
G zedne 17. 4. 2014, & j. 4 Ads 27/2014 - 28).

20. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rovnéz ztejmé, ze spravni organ
nejprve posoudi charakter pozadované mimoradné okamzité pomoci, tedy to, zda se vibec
jedna o Ghradu nezbytného jednorazového vydaje. Az poté pripadné pristoupi k posouzeni
prijmu, majetkové a socialni situace zadatele (blize vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 126/2010 - 70).

21. Soud shledal, ze zalobkyni pozadovany vydaj za nijak nespecifikované ,zivotni
potfeby“ pod ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. podradit nelze, nebot neni
spojen s nahle vzniklou jednorazovou situaci vyzadujici k jejimu preklenuti okamzitou
finan¢ni pomoc. U zalobkyné nejsou splnény podminky nepredvidatelnosti a jednorazové
potieby, nebot jde o (thradu soustavnych a pravidelnych vydaji. Zalobkyni byly ptitom za
mésic prosinec 2019 priznany prispévek na zivobyti i doplatek na bydleni a tyto davky ji
byly v mésici prosinci 2019 i vyplaceny (pfispévek na zivobyti ji byl v prosinci 2019
vyplacen 1 za mésic listopad 2019).

22. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 87/2012-
39: ,Prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostiedky k zajisténi osob
nachdazejicich se v hmotné nouzi a jednd se o davky obligatorni, tedy takové, na néz vznika
narok splnénim podminek stanovenych zakonem. K vyplaté se vsak priznavaji od pronibo dne
mésice, v némz bylo zahdjeno 7izeni o davku. K zajisténi zakladnich Zivotnich potreb, nestaci-li
k tomu ddavky vyse wvedené, lze pak z divodi stanovenych zikonem priznat v pripadé
mimoradnych okolnosti jesté dalst, jednordzovou davku.“ A dale: ,,Z Zddosti o davku uloZené ve
spravnim spisu je zvejmé, Ze stéZovatelka o ni poZidala z divodu potieby zajistit stravovani,
obleCeni a naklady na uZivani bytu. Jednd se tedy vesmés o potveby, které by mély byt v pripadé
hmotné nouze Zadatele zajistovdany prostrednictvim davek opakovanych.“

23. Obdobné je tomu v ptipadé zalobkyné, ktera ma podle zakona ¢. 111/2006 Sb.
moznost svou dlouhodobé nepfiznivou situaci stran zivotnich potfeb fe$it pomoci
opakovanych davek primarné k tomu uréenych, tj. pfispévku na zivobyti a doplatku na
bydleni, Zadné mimo¥adné okolnosti pak v dané véci netvrdila. Zalovany uvedl spravné, Ze
naklady na zivotni potteby nejsou v projednavaném piipadé nezbytnym vydajem ve
smyslu ust. § 2 odst. 5 zdkona ¢. 111/2006 Sb., postupovat cestou hrazeni jednorazové
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dastky zalobkyni v ramci mimorfadné okamzité pomoci tudiz nelze. Zalovany tak
z hlediska ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. meze spravniho uvazeni
neprekrodil, své rozhodnuti téz dostate¢né odavodnil.

24, Lze shrnout, ze spravni organy se dostate¢né vyporadaly se zjisténym skutkovym
stavem, z jejich rozhodnuti je zfejmé, o jaka kritéria své Gvahy opfely, priemz tato
kritéria vychazeji z pfislusné pravni Upravy a judikatury, nejedna se o rozhodnuti svévolna.
Odavodnéni obou spravnich rozhodnuti jsou srozumitelna a z hlediska povahy dané véci
dostadujici.

25. K namitce tykajici se vyzvy ze dne 6. 12. 2019 soud uvadi, ze ji nezakonnou
neshledal, a to ani z hlediska obsazeného poucent, které je v souladu s § 49 odst. 5 zakona ¢.
111/2006 Sb., neshledal ani, ze by jeji vyhotoveni vykazovalo zmény ¢i jiné formalni
nedostatky. Soud téz konstatuje, ze protokol o Gstnim jednani ze dne 30. 12. 2019 obsahuje

v / \4 v 4 4 M ./ 4 4 v/ v/ o v
vSe podstatné, zalobkyné pravni ani socialni poradenstvi pfimo nezadala a v prabéhu
4 4 v/ 4 v 4 4 v v/ \4 v A v
spravniho fizeni byla o vsem zasadnim poudena, zadost zalobkyné pak byla fadné
posouzena v souladu s procesnimi ustanovenimi i zakladnimi zasadami spravniho fizeni, ze
spravniho spisu ani nevyplyva nic, pro¢ by mél byt konkrétni socialni pracovnik vyménén.

26. Dale soud konstatuje, ze prvostupnové rozhodnuti bylo fadné doruceno zalobkyni,
ktera si jej dne 3. 2. 2020 osobné vyzvedla. Rovnéz napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
fadné doruceno, dne 3. 6. 2020 si jej prevzala a podala proti nému véasnou zalobu. Ani
ptipadné prekroceni lhity pro vydani napadeného rozhodnuti by nemohlo mit vliv na
jeho zakonnost, nebof zakonem stanovené lhuty jsou pouze poradkové. O pravosti
Uredniho razitka na napadeném rozhodnuti téz nent davod pochybovat, ¢islo ,,72“ na ném

V.o 4 4 / V. 4 v / V7 4 A ’
neoznacuje konkrétniho ufednika, ale poradové Cislo razitka, coz je v souladu se zakonem.

27. Pokud jde o vyhrady zalobkyné tykajici se jinych fizeni a namitané incidenty
/ Vv / .. 4 v 4 v .. i / v/ 4 b
s uredniky, policisty a pracovnikem bezpec¢nostni sluzby, soud se jimi v daném fizeni nijak
nezabyval, nebot se predmétného spravniho fizeni o pfiznani davky mimoradné okamzité
pomoci netykaji, jsou k nému mimobézné a nemtzou mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Z obsahu zaloby ani nebylo zfejmé, ze by zalobkyné navrhovala podrobit 1
tato rozhodnuti samostatnému soudnimu prezkumu. Ze stejnych davoda soud neprovadél
dokazovani listinami uvedenymi v zalobé, které nejsou obsahem daného spravniho spisu,
b / ) o / 4 4 v/ 4 4 4 4

nebot se tykaji jinych spravnich fizeni a na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohou
mit vliv. Obsah spravniho spisu pak poskytoval zcela dostateény podklad pro zjisténi
skutkového stavu.

28. Ze vsech vy$e uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
jako nedivodnou zamitl.

29. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
nenalezi podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. kvétna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



