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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: J. K., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2020 ¢.j. MPSV-2020/73551-911

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2020 ¢.j. MPSV-2020/73551-911 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 16. 12. 2019 ¢.j. 21526/2019/AAL (dale
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jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym nebyla zalobkyni ptiznana davka mimoradné
okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 15000 K¢
(proplaceni 1ékd a sluzeb spojenych s bytem).

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné v Yalob& namitala, Ze v budové Utadu prace Ceské republiky doflo dne 25. 9.
2019 kincidentu mezi ni a uredniky, prip. téz policisty. Uvedla, ze na druhé strané
prvostupriového rozhodnuti je obsazena vyzva (fj. ze dne 10. 9. 2019 ¢,
15605/2019/AAL), jez nesouvisi s fizenim, na tuto vyzvu zalobkyné reagovala dne 25. 9.
2019, ale pracovnice nebyla pfitomna, dne 30. 9. 2019 zalobkyné do budovy Gradu prace
neprisla z obav a dale ze zdravotnich i financnich divodu, az dne 4. 11. 2019 podala v klidu
zadost o mimoradnou okamzitou pomoc. Méla za to, ze uvedena vyzva je nezakonna,
stejné jako odejmuti davek v hmotné nouzi. Tvrdila, ze zastupce vedouciho oddéleni Gradu
prace pozmeénuje udaje ve vyzvé, pouziva nezakonné ¢islo ufedniho razitka a pozmeénuje
adresy v listinach a na obalkach, totéz ¢inila 1 vedouci oddéleni. Uvedla, ze od kvétna 2019
j1 nezakonné nebyla vyplacena davka hmotné nouze, 1 kdyz zalobkyné pro tcely ptispévku
na zivobyti a doplatku na bydleni vSe dolozila; vzhledem k tomu, Ze ji nebyla vyplacena
davka doplatek na bydleni, podala téz zadost o davku mimoradné okamzité pomoci, ktera
se tedila a2 v lednu 2020. Zalobkyné byla a% do prosince 2019 bez finanéniho a socilntho
zajisténi, stat se o ni nepostaral, zaméstnanci, s nimiz jednala, byli nekvalifikovani a
neodborni.

. Zadosti o mimofidnou okamZitou pomoc Zalobkyné chtéla pokryt té2 dluhy, které ji
vznikly v dasledku nezakonnych rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani
(které nabylo pravni moci dne 31. 7. 2019), v souvislosti s témito rozhodnutimi doslo
k nezakonnému postupu opravnéné uredni osoby, v dodatku na dorucence v souvislosti
s rozhodnutim o vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani bylo chybné uvedeno ¢islo
obcanského prukazu. Uvedla, ze od Cervna do prosince 2019 neméla finanéni prostredky a
musela prodavat své stfibrné Sperky. Do budovy afadu prace se obava dochazet, nebylo
vyhovéno jeji zadosti o prefazeni na jinou pobocku. Dne 14. 10. 2019 ¢inila v budové
Uradu prace podani a opét doslo k incidentu, tentokrat s bezpecnostnim pracovnikem,
nasledné zasihla Policie CR. Zalobkyné poté trpéla hlady a tbytkem vahy, obava se, aby ji
byly Gradem prace vyplaceny davky hmotné nouze, davky za meésic leden 2020 dostala az
10. 2. 2020, obava se vyloudeni z bytového druzstva, Obvodni soud pro Prahu 4 ji naridil,
aby zaplatila dluzné ¢éastky.

. Tvrdila, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, bylo zneuzito Gfedni razitko, z rozhodnuti
4 v o / M / v a v 4 v / IV 4 i 4 M
neni zrejmé, v jakém oddélent je zarazena opravnéna ufedni osoba. Spisova dokumentace je
i 4 4 v v M v v M / vV 4 4 v/ /v 4
archivovana nezakonné, opét jsou pozménény adresy a otisk Gredniho razitka dalsi Gredni
osoby obsahuje stejné ¢islo. Tvrdila téz nezakonnost rozhodnuti o neptiznani podpory
v nezameéstnanosti a o odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti spolu
s udajnymi formalnimi nedostatky vietné zfalSovaného otisku Uredniho razitka. Namitala,
ze v protokolu o Ustnim jednani ze srpna 2019 nejsou zapsany spisova znacka a Cislo
M 4 /4 4 4 v/ 4 v v 4 v 4 o
jednaci; v celém spravnim rizeni doslo k poruseni dorucovacich lhut.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit.
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. Dale zalobkyné ve své obsahlé replice ze dne 17. 8. 2020 k vyjadteni zalovaného predevsim
uvadéla okolnosti nesouvisejici s vyjadfenim zalovaného ani s nyni projednavanou véci,
v/ v 4 \4 4 4 ./ v 4 v /4 \4 M
pripadné zopakovala sva zalobni tvrzeni. S vyjadrenim zalovaného se neztotoznila, ve
4 4 v/ 4 M4 /7 vV 4 vV _V v / M v

spravnim fizeni nebyly dle jejtho minéni zjistény vsechny podstatné okolnosti, neméla
finanéni prostredky na najem a potraviny, mimoradnou okamzitou pomoci chtéla predejit
dluhiim a exekucim; nebyla téz poucena, jaké skuteénosti ma k zadosti o mimoradnou
okamzitou pomoc dolozit. Nebylo dbano jejich zakladnich prav, nebylo ji poskytnuto ani
socialni poradenstvi. Zalovany porusil 1 dalsi procesni ustanoveni spravaiho radu.

.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Fzeni vyslovil sZalobou nesouhlas.
Zalobkyni nelze mimo¥adnou okamZitou pomoc na thradu nezbytného jednorazového
vydaje poskytnout, nebot ji ve smyslu ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 111/2006 Sb.)
neni mozné povazovat za osobu v hmotné nouzi a pozadované vydaje nejsou nezbytnym
jednorazovym vydajem. Zalobkyni byl od listopadu 2019 na thradu nakladd spojenych s
bydlenim pfiznan doplatek na bydleni ve vysi 2 330 K¢ a na thradu zakladnich potreb
prispévek na zivobyti ve vysi 3 410 K¢. Uved], Ze pravidelné naklady na bydleni nejsou
nezbytnym jednorazovym vydajem, jde o pravidelnou platbu, na kterou jsou uréeny davky
na bydleni (ptispévek na bydleni a doplatek na bydleni). Mimoradna okamzita pomoc
taktéz neni primarné urcena na thradu léka, 1ékarského osetrent ani zdravotnich pomucek,
jelikoz kazdy pojisténec ma ze svého zdravotniho pojisténi narok na lécebneé pripravky bez
ptimé Ghrady dle zakona o vetejném zdravotnim pojisténi. Mél za to, ze spravni organ L
stupné nepochybil, zruseni prvostupnového rozhodnuti neni namisté, nebot spravni organ
I. stupné zcela jednoznacné vyhodnotil, pro¢ davku nepriznal. Mimofadna okamzita
pomoc je davka fakultativni, zavisla na spravnim uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi,
jejimz smyslem je poskytovat pomoc svydaji, které jsou jednorazove, mimoradné a
neocekavatelné a zadatel neni schopen je vyfesit vlastnimi silami. Navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 4. 11. 2019 zalobkyné pozadala o mimoradnou
okamzitou pomoc, a to na thradu léku a sluzeb spojenych s bytem, v thrnné vysi 15 000
K¢

. Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019 nebyla zalobkyni davka mimotadné
okamzité pomoci na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje pfiznana. Spravni organ L
stupné citoval ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. Vysel z toho, ze zalobkyni
byla za mésice kvéten a Cerven 2019 vyplacena davka prispévek na zivobyti vzdy ve vysi
3 410 K¢, zalobkyné byla v ramci tizeni ve véci prispévku na zivobyti vyzvou ze dne 10. 9.
2019 ¢.j. 15606/2019/AAL vyzvana k dolozeni dokladd rozhodnych pro posouzeni
naroku na davku pfispévek na zivobyti do 8 dnu, konkrétné mési¢nich pfijmu za mésice
lerven az srpen 2019 a dalSich dokumentt, avsak na vyzvu do 8 dnu nereagovala, proto ji
byl prispévek na zivobyti odejmut. Poukazal na to, ze na zakladé zadosti zalobkyné ze dne
4. 11. 2019 ji byl dne 10. 12. 2019 prispévek na zivobyti (ve vysi 3 410 K<) opét pfiznan,
jelikoz byla ode dne 7. 10. 2019 v pracovni neschopnosti, dale ji byl dne 11. 12. 2019
ptiznan 1 doplatek na bydleni ve vysi 2330 K¢ Sohledem na charakter zadosti o
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poskytnuti MOP na thradu jednorazového vydaje (penize na léky a sluzby spojené
s uzivanim bytu ve vysi 15 000 K¢) dovodil, ze pokud by zalobkyné dolozila v fizeni ve
véci prispévku na zivobyti pozadované doklady, pfispévek na zivobyti by ji byl vyplacen
kontinualné. Zadost o prostiedky na léky a sluzby spojené sbytem povazoval za
nedavodnou, nebot zalobkyné od prosince 2019 pobira ptispévek na zivobyti, ktery slouzi
k pokryti béznych potreb, v pfipadé nutnosti uzivani lékt maji vzdy lékari alternativy bez
doplatku, sluzby spojené s uzivanim bytu muze zalobkyné hradit z doplatku na bydleni,
ktery ji byl od prosince 2019 téz priznan ve vysi 2 330 K¢. Spravni organ L. stupné zavérem
konstatoval, Ze situaci zalobkyné neshledava mimoradnou, a proto neni namisté jeji zadosti
vyhovét.

10. Zalobkyné podala dne 6. 1. 2020 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani.

11. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 3. 4. 2020, zalovany po shrnuti dosavadniho
o v v/ 4 v v /4 4 4 M4
prubéhu fizeni uvedl, zZe v prvostupriovém rozhodnuti neshledal pochybeni, jez by
oduvodnovalo jeho zménu nebo zruseni. Po citaci rozhodné pravni Gpravy (§ 2 odst. 5
pism. a), § 36 odst. 1 pism. b) a § 2 odst. 4 a 5 zakona ¢. 111/2006 Sb.) a shrnuti obsahu
spravniho spisu dale konstatoval, Ze nenastal divod, aby byla zalobkyni davka mimoradné
okamzité pomoci pfiznana. Uvedl, Ze na Ghradu nakladG spojenych sbydlenim se
poskytuje prispévek na bydleni a opakujici se davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na
bydleni; o doplatek na bydleni zalobkyné pozadala ve stejném mésici, jako o mimoradnou
okamzitou pomoc, a tato davka ji byla rozhodnutim ze dne 11. 12. 2019 ptiznana.
Mimotadnou okamzitou pomoc na uhradu nezbytného jednorizového vydaje nelze
, , . , . . v / v ’
poskytovat na léky, davky pomoci v hmotné nouzi nejsou uréeny k Ghradé zdravotnich
pomucek, lekd, doplatku za leky a 1ékarského osetfeni, a proto je nelze na uvedené vydaje
poskytnout. Ohledné lékt a zdravotnich potfeb je nutné vyuzit institutd zakona o
verejném zdravotnim pojisténi (¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), dokonce i
v/ v v/ 7 4 4 / 4 i VA v v 4 *V_V 4 oV

v pripadé uzivani léku, ktery neni ani Caste¢né hrazen ze zdravotniho pojisténi, muze
v v v i 4 / v V. 7 7/ / v v/ 4 *eV)
zalobkyné prostrednictvim svého osettujictho lékafe pozadat svou zdravotni pojistovnu,
aby vyjimeéné uhradila zdravotni sluzbu z pojisténi jinak nehrazenou, je-li jedinou
moznosti lecby. Zalovany uzavrel, ze stran charakteru vydaja na léky a bydleni souhlasi se
spravnim organem L. stupné, nebot se nejedna o nezbytné vydaje ve smyslu ust. § 2 odst. 5
pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., zalobkyni proto nelze povazovat za osobu v hmotné
nouzi dle tohoto ustanoveni, z tohoto divodu tudiz zalobkyni nevznikl dle ust. § 36 odst.
1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na mimoradnou okamzitou pomoc.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

14. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb. ndrok na mimoridnou
okamZitou pomoc ma osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povaZovina za osobu v hmotné
nouzi.
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15. Podle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. za osobu v hmotné
nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd nemda wvzhledem k
prijmiim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostiedky k ithradé
nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pri
prokdzané ztrdaté osobmich dokladi, pri wvydani duplikdatu rodného listu nebo dokladii
potrebnych k prijeti do zaméstnani, s sihradou jizdného v pripadé ztrdaty penéZnich prostredkii, a
v pripadé nezbytné potreby s ithradou noclebu.

16. Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek fyzickych osob, a to davky meésicné se opakujici (pfispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni) a davky jednorazové oznaované souhrnné jako davka
mimoradné okamzité pomoci. Pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi
prostredky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi. K zajisténi zakladnich
zivotnich potreb, nestaci-li ktomu davky vySe uvedené, lze ptiznat v pripadé
mimoradnych okolnosti jesté dalsi, jednorazovou davku mimorfadné okamzité pomoci.
Tato davka ma hradit vydaje ,jednorazové a v podstaté nahodilé“ (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 3 Ads 87/2012-39, ze dne 23. 11. 2011,
. 3 Ads 113/2011-46, ze dne 18. 9. 2013, ¢j. 6 Ads 39/2013-29, ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 3
Ads 7/2013-31, & ze dne 17. 4. 2014, &. 4 Ads 27/2014-28).

17. Mimoradna okamzita pomoc ve smyslu ust. § 36 odst. 1 pism. b) s odkazem na § 2
odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je jednorazovou davkou pro osoby, které
se nachazeji ve vyjimecné situaci vyzadujici bezprostfedni pomoc. Musi se jednat o osobu,
ktera nema dostate¢né finanéni prostredky ani majetek, aby mohla neptiznivou situaci fesit
vlastnimi silami. Zaroven je tato davka koncipovana jako subsidiarni a jeji poskytnuti tak
ptichazi v Gvahu jen tehdy, pokud prostredky k dhradé nezbytnych naklada nelze ziskat
jinak. Jde o davku fakultativni, jejiz poskytnuti je zavislé na spravnim uvazeni organu
pomoci v hmotné nouzi, narok na tuto davku vznika az samotnym rozhodnutim o jejim
ptiznani. Nejedna se o davku, ktera by byla urcena k thradé nakladt na bydleni, k tomu
jsou primarné urceny jiné davky, a to prispévek na bydleni a doplatek na bydleni. V
rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 9 Ads 250/2020 - 40, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,, Tato divka je vsak fakultationi a jeji prizndni je ponechano na spravnim wvazeni
prislusného spravnibo orgdnu. Narok na ni vznikd a? rozhodnutim o jejim prizndni. Ulelem
této davky je hradit vidaje ,jednorazové a v podstaté nahodilé” (srov. napy. rozsudky NSS ze dne
15.5.2013, ¢ 7. 3 Ads 87/2012 - 39, ze dne 23. 11. 2011, & j. 3 Ads 113/2011 - 46, & 2582/2012
Sb. NSS, ze dne 18. 9. 2013, ¢ j. 6 Ads 39/2013 - 29, ze dne 20. 11. 2013, ¢. . 3 Ads 7/2013 - 31,
(i ze dne 17. 4. 2014, & j. 4 Ads 27/2014 - 28).“ Stejné tak neni tato davka stanovena ani
k Ghradé 1éciv, nebot pro tento ucel jsou zakonem primarné urceny instituty systému
verejného zdravotniho pojisténi. Nezbytnost primarniho vyuziti systému vefejného
zdravotniho pojisténi v pripadé uhrazeni zdravotnich potreb konstatoval 1 Nejvyssi spravni
soud, konkrétné v rozsudku ze dne 16. 10. 2017 ¢.5. 6 Ads 288/2017 - 30: ,,Pokud Ize vydaj v
nejnizsi dostupné vysi hradit jinymi prostiedky (napriklad ze systému vereného zdravorniho
pojisténi), nelze mimorddnou okamzitou pomoc priznat.“

18. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rovnéz ztejmé, ze spravni organ
nejprve posoudi charakter pozadované mimoradné okamzité pomoci, tedy to, zda se vibec
jedna o Ghradu nezbytného jednorazového vydaje. Az poté pripadné pristoupi k posouzeni
prijmu, majetkové a socialni situace zadatele (blize vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 126/2010 - 70).
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19. I kdyz v nékterych prfipadech (ojedinélych a nahlych) lze davkou mimoradné
okamzité pomoci nahradit naklady i za nocleh, zalobkyni pozadované vydaje za nijak
neohranicené ,sluzby spojené s bytem®“ pod ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi podradit nelze, nebof nejsou spojeny s nahle vzniklou jednorazovou
i 4 \4 N4 ./ v 4 Ve . v 7/ \4 v M
situaci vyzadujici k jejimu preklenuti okamzitou finan¢ni pomoc. U zalobkyné nejsou

v ’ v ’ . . ’ ’ v 5 . ’
splnény podminky nepredvidatelnosti a jednorazové potreby, nebot jde o uhradu
’ . /’ ’ *o Vo Vv A
soustavaych a pravidelnych vydaji. Obdobné je tomu s obecné formulovanou potfebou
/. /4 o v v 4 . 4 v v 4 4 4
thrady leku, k éemuz navic, jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnut,
pristupuje moznost vyuzit systému verejného zdravotniho pojisténi a v jeho ramei vyuzit
hrazenych alternativ 1é¢iv, pfip. zazadat o hrazeni 1é¢iv jinak nehrazenych.

20. Zalobkyné ptitom spliiovala podminky pro prispévek na Zivobyti i doplatek na
bydleni, pricemz davky pfispévku na zivobyti (od listopadu 2019) a doplatku na bydleni
(od prosince 2019) ji byly téz priznany a v prosinci 2019 vyplaceny. I v pfipadé, ze by ji
opakované davky pomoci v hmotné nouzi dosud ptiznany nebyly, bylo na zalobkyni, aby
o né pozadala a dolozila v$e potiebné.

21. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 87/2012-
39: ,Prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni jsou zikladnimi prostiedky k zajisténi osob
nachdzejicich se v hmotné nouzi a jednd se o davky obligatorni, tedy takové, na néZz vznikd
ndrok splnénim podminek stanovenych zakonem. K vyplaté se vsak priznavaji od proniho dne
mésice, v némz bylo zahdjeno ¥izeni o davku. K zajisténi zakladnich Zivotnich potveb, nestaci-li
k tomu ddavky vyse uvedené, lze pak z divodi stanovenych zikonem priznat v pripadé
mimoradnych okolnosti jesté dalst, jednordzovou davku.“ A dale: ,,Z Zddosti o davku uloZené ve
spravnim spisu je ziejmé, Ze stéZovatelka o ni poZidala z diuvodu potreby zajistit stravovini,
obleceni a naklady na uZivini bytu. Jedna se tedy vesmés o potreby, které by mély byt v pripadé
hmotné nouze Zadatele zajistovany prostiednictvim davek opakovanych.“

22. Obdobné je tomu v pripadé zalobkyneé, ktera ma podle zakona ¢. 111/2006 Sb.
moznost svou dlouhodobé nepfiznivou situaci spojenou s bydlenim fesit pomoci
opakovanych davek primarné k tomu urcenych, tedy zejména doplatku na bydleni, a
pokud jde o vydaje na léky, je tfeba primarné vyuzit systém verejného zdravotniho
pojisténi. Z4dné mimo¥adné okolnosti pak v Hzeni netvrdila. Zalovany uvedl spravné, Ze
naklady na léky a bydleni nejsou v projednavaném pfipadé nezbytnym vydajem ve smyslu
ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., postupovat cestou hrazeni jednorazové
tastky v ramci mimoY¥adné okamZité pomoci Zalobkyni tudi? nelze. Zalovany tak

z hlediska ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. meze spravniho uvazeni
neprekrodil, své rozhodnuti téz dostatecné odavodnil.

23. Lze shrnout, ze spravni organy se dostate¢né vyporadaly se zjisténym skutkovym
stavem, z jejich rozhodnuti je zfejmé, o jaka kritéria své Gvahy opfely, priemz tato
kritéria vychazeji z pfislusné pravni upravy a judikatury, nejedna se o rozhodnuti svévolna.
Odavodnéni obou spravnich rozhodnuti jsou srozumitelna a z hlediska povahy dané véci
dostacujici.

24. K namitce zalobkyné tykajici se vyzvy ze dne 10. 9. 2019 ¢.j. 15606/2019/AAL,
kterou zminuje prvostupriové rozhodnuti a jez se tyka fizeni o prispévku na zivobyti, je
treba uveést, ze tato vyzva se sice ve spravnim spise nenachazi, nicméné soud neshledal, ze
by tato skutecnost méla podstatny vliv na fizeni o davce mimoradné okamzité pomoci. Jak
je totiz patrné zvyse uvedeného, uhradu 1ékd a sluzeb spojenych sbytem, kterou
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zalobkyné pozadovala, nelze pod jednorazovy vydaj dle §2 odst. 5 pism. a) zakona ¢.
111/2006 Sb. zahrnout, na ¢emz absence vyzvy z jiného fizeni ve spravnim spise nemohla
nic zménit.

25. Jde-li o napadené rozhodnuti, je ztejmé, ze bylo vlastnorucné podepsino vrchni
referentkou A. Z., zprvni strany napadené¢ho rozhodnuti vyplyva jeji zatazeni do
»,Oddéleni odvolani a spravni agendy Praha“. O pravosti Gfedniho razitka na napadeném
rozhodnuti téZ neni divod pochybovat, ¢éislo ,72“ na ném neoznaduje konkrétniho
/ V. 4 M v /7 V7 A2 4
urednika, ale jeho poradové dislo, coz je v souladu se zakonem.

26. Z hlediska zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci ze spravniho spisu
/ 4 \4 v/ 4 M Vv 4 i Vv 4 4 4 i
nevyplyva, ze by v rizeni byla jakkoli Spatna komunikace mezi zalobkyni a spravnimi
organy, tim méné v mire, jez by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
Z zidosti o mimoradnou okamzitou pomoc bylo zjevné, ze zalobkyné vi, o jakou davku
v/ 4 v v/ 4 M / v 4 4 4 Ve v 4 V7. M
zada a proc, v fizeni se orientovala, k vyzvé spravniho organu dolozila veskeré prijmy i
celkové socialni a majetkové poméry, zasilky ji zaslané spravnimi organy osobné prebirala,
osobné se zcastnila Gstniho jednani dne 9. 12. 2019 a proti prvostupriovému rozhodnuti se
radné a vcas odvolala. Nasledné podala fadné a vcas i zalobu proti napadenému rozhodnuti,
* Vo v v v/ 4 /4 4 M 4 i Vv . 4 v v v
jez je predmétem tohoto fizeni. Ze spravniho spisu neni ani zrejmé, ze by v ném nékdo
vV i i Ve 4 / M v v v v / /4 M b
pozménoval listiny ¢i osobni udaje vcetné adres, zalobkyné tyto své namitky nijak
nekonkretizovala, ani nedolozila. Vsechny podstatné dokumenty byly zalobkyni zaslany,
\4 v .. v v 4 i 4 vV . / i M .. / v 4 M
zalobkyné si je osobné prebirala, ze spisu neni zfejmy ani vznik jinych nedorozumeéni. Ani
pripadné prekroceni lhuty pro vydani napadeného rozhodnuti by nemohlo mit vliv na
jeho zakonnost, nebot zakonem stanovené lhity jsou pouze poradkove.

27. Zalobkyné brojila téz proti neuvedeni spisové znacky a Cisla jednactho v protokolu
o Ustnim jednani, to vS$ak nezakonnost rozhodnuti o véci samé nezpusobuje, z protokolu je
A / 4 v/ 4 / 4 M M M IN V7 M 4 /
zrejmé, kterého fizeni se tyka a co je jeho obsahem, obsahuje téz ¢islo jednaci vyzvy, na
jejimz zakladé se zalobkyné k jednani dostavila, pfi¢emz dana vyzva ze dne 20. 11. 2019 je
ve spisu rovnéz obsazena, a to i s dorucenkou, jez potvrzuje jeji osobni prevzeti zalobkyni.

28. Jde-li o potize zalobkyné s dluhy, je tfeba konstatovat, ze tato tvrzeni zalobkyné
uvedla az v zalobé, ve spravnim fizeni nic podobného neuvedla, uvedenou davku
pozadovala na Ghradu 1éku a sluzeb spojenych s bytem, jeji tvrzeni ohledné dluhd tudiz
vubec nebyla predmétem spravniho fizeni. Spravni organy se tak k tomuto pozadavku
v v . .. e qve VR .. ,
zalobkyné ani nemohly nijak vyjadrit, coz jim nelze nijak vytykat.

29. Pokud jde o vyhrady zalobkyné tykajici se fizeni o opakovanych davkach pomoci
v hmotné nouzi 1 o vedeni vevidenci uchaze¢i o zaméstnani a namitané incidenty
/ vV 4 M 4 v 4 v .. i / v/ 4 b
s uredniky, policisty a pracovnikem bezpec¢nostni sluzby, soud se jimi v daném fizeni nijak

/ bl v v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 i v/ / Ve /
nezabyval, nebot se pfedmétného spravniho fizeni o pfiznani davky mimoradné okamzité
pomoci netykaji, jsou k nému mimobézné a nemtzou mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Z obsahu zaloby ani nebylo zfejmé, ze by zalobkyné navrhovala podrobit 1
tato rozhodnuti samostatnému soudnimu prezkumu. Ze stejnych dtvoda soud neprovadél
dokazovani listinami pfilozenymi k zalobé, které nejsou obsahem daného spravniho spisu,

bl / AR / 4 4 v/ 4 4 / 4
nebot se tykaji jinych spravnich fizeni a na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohou
mit vliv. Obsah spravaiho spisu pak poskytoval zcela dostateény podklad pro zjisténi
skutkového stavu.
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Ze vsech vy$e uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.ts.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
nenalezi podle zakona.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. kvétna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné
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