&.j. 60 A 58/2021-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve
véci
zalobcu: a) D. V., narozeny dne X

b) J. B., narozeny dne X

¢) D.B., narozena dne X

vsichni bytem X

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Liborem Valentou
sidlem Kfizova 18, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. KUZL 49713/2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Méstsky trad Vsetin v pusobnosti specialniho stavebniho Gfadu umistil rozhodnutim ze
dne 22. 8. 2017 stavbu L etapa cyklostezky B. - V. = V. na sizemi obce H.. V odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalobci namitali, ze ackoli jejich prava k sousednim nemovitostem
(pozemku parc. ¢. st. X, na ném stojicimu domu ¢. p. X, a pozemkim parc. ¢. st. XA, ¢.
XB a . XC, vse v k. 0. X) mohou byt stavbou pfimo dotcena, nebylo s nimi jednano jako
Y / Vv, v / / / v/ / ~ AR A ’ .
s UCastniky predmeétného tzemniho fizeni. Zalovany jejich odvolani zamitl jako
v/ / b4 v 4 v \4 \4 M / / 4 / 4
nepfipustné, nebot dospél k zavéru, ze zalobci nemohou byt na svych pravech Gzemnim
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rozhodnutim dotceni. S timto zavérem se ale neztotoznil Krajsky soud v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 62 A 295/2017-103 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc

J v/ v/ 4 4 v \4 \4 i V1 / / V 4 o / 4
mu vratil k dal$imu fizeni se zavérem, ze zalobci méli byt do okruhu ucastnika 4zemniho
fizeni zahrnuti.

Zalovany nasledné sice rozhodnutim ze dne 25. 3. 2020 zrusil Gzemni rozhodnuti a vratil
v 4 / vV v/ v/ 4 / 7 v/ 4 4 i

véc stavebnimu ufadu k dalsimu fizeni, ten ale Uzemni fizeni posléze zastavil podle § 94

odst. 5 stavebniho zakona s tim, ze v mezidobi jiz dne 2. 10. 2018 nabylo pravni moci

stavebni povoleni.

. Dne 15. 6. 2020 podali zalobci proti stavebnimu povoleni ze dne 28. 8. 2018 odvolani,
v némz namitali, ze je stavebni afad opét protipravné opomenul jakozto ucastniky,
tentokrat stavebniho Hzeni. Zalovany ale rozhodnutim ze dne 30. 9. 2020 jejich odvolani
zamitl jako nepripustné, nebof dovodil, ze jim postaveni Ucastnika stavebniho fizeni
nenalezelo, nebot k pfimému dotceni jejich prav provadénim predmétné stavby dojit
nemohlo. Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2022, &.j.
65 A 122/2020-61 zamitl.

Téhoz dne jako odvolani proti stavebnimu povoleni podali zalobci u zalovaného také
zadost o obnovu stavebniho fizeni. Stavebni Grad ale usnesenim ze dne 5. 5. 2021, ¢. ;.
MUVS-S 10729/2021/OUPSRD-280/13/Sus-2 ¥izeni o této Zadosti zastavil podle § 66 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad s odtvodnénim, ze podana zadost byla
zjevné nepripustna, nebot zalobci nebyli Gcastniky stavebniho fizeni, a proto nemohou ani
7adat o jeho obnovu. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim, proti nému? Zaloba
sméfuje, zamitl odvolani zalobcl a usnesenti stavebniho uradu potvrdil.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobci pozadovali zruseni rozhodnuti zalovaného a pfipadné i zruseni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Zalobni body soud shrnuje takto:

a) zalobci nebyli ulastniky stavebniho fizeni protipravné. Stavba ve smyslu § 109 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) zasahuje do jejich vlastnickych prav, nebot vede bezprosttedné vedle jejich
pozemku. Zalobcum bylo odepreno pravo vyjadtit se ke stavbé jako takové i ke
zpusobu jejiho provadéni. I pokud by stavba byla provadéna ve vzdalenosti od jejich
pozemku, kterou v rozhodnuti zalovany zminuje (cca 40 m), stejné by do jejich
vlastnického prava zasahla, a to jednak svou povahou provadéni, tj. provozem tézke
techniky produkujici imise v podobé vibraci, hluku a prachu, provadénim zemnich

4 o N4 v / A4 \4 4 4 N4 v

praci zpusobujicich mozné posuny podlozi a mnozstvim osob podilejicich se na stavbe,

vV /4 / v/t 4 4 4 4 o

a rovnéz naslednym uzivanim. Stavebni povoleni bylo vydano k souboru pozemkd,

M v M / v 4 \4 o v/ v

z nichz zejména pozemky parc. ¢. XD a XD sousedi s pozemky zalobct pfimo, coz
jejich Gclastenstvi zaklada samo o sobé;

b) rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2019, ¢ j. 62 A 295/2017-103,
v némz dospél soud k zavéru, ze zalobci byli opomenutymi alastniky Gzemniho fizent,
predstavuje novou skuteCnost, pricemz zalovany zavazny pravni nazor soudu
nerespektoval.

Zalovany ve vyjadreni navrhl, aby soud zalobu zamitl, pticemz odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti. Serval na zavéru, ze zalobci nebyli a ani nemohli byt Gcastniky
stavebniho fizeni stim, ze otazkou ucastenstvi zalobct ve stavebnim fizeni se zabyval
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v rozhodnuti ze dne 30.9.2020, které je predmétem prezkumu ve véci sp. zn. 65 A
122/2020. Krajsky soud v Brné se zabyval otazkou udastenstvi v zemnim, nikoli
stavebnim fizeni, pricemz predmétem tzemniho fizeni byl rozsah celé cyklostezky vcetné
Useku, ktery vede po stavajici komunikaci, zatimco nejbliz$i cast stavby, ktera byla
v v 4 v/ 4 M o \4 o 4 M M4 v
predmétem stavebniho fizeni, je od pozemkd zalobcu ve vzdalenosti, jez opraviiovala
stavebni Urad ucinit zavér, ze k zasahu do vlastnickych prav zalobcl dojit nemuze. Dale
dodal, ze stavba cyklostezky jiz byla kolaudovana.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.). Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75odst. 1 s. 1. s.). Pri
jednani soudu dne 24. 5. 2022 setrvali G¢astnici na svych stanoviscich.

Podle § 100 odst. 1 spravniho tadu #izeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim wve véci se na Zadost vicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo dvive neznimé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho ¥izeni a které vicastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemobl v pivodnim vizeni wuplatnit, anebo se provedené ditkazy wukdizaly
nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnut!
vydaného v ¥izeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou odiivodriovat jiné vesent otdzky, jez byla predmétem rozhodovdni.

Stavebni Ufad rizeni o zadosti o povoleni obnovy zastavil. Zalovany ohledné pripustnosti
takového postupu v napadeném rozhodnuti odkazal na zavér ¢. 91 ze Zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 6. 2010, podle néhoz ,dojde-li
V4 / V4 / / v Y& v/ v/ / Ve O V- v 5 N
spravnimu organu poddni oznacené jako Zddost o obnovu vizeni, které viici nému ucinila osoba,
kterd zjevné neni dcastnikem puvodniho ¥izeni a zjevné neni ani jeho pravnim ndstupcem, je
mozné Tizeni o obnové zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b), nebot’ se jednd o zjevné pravné
nepripustnou Zddost. Pokud by wvedend skutecnost nebyla jiz z podini zcela nepochybnd,
spravni orgin Zddost zamitne podle § 100 odst. 6. Nisledné bude spravni orgin zkoumat,
zda nejsou ddany divody pro obnovu ¥izeni z moci Wredni, pricemz pokud by takové divody
shledal, zahdji ¥izeni o obnové rizeni podle § 100 odst. 3.“ Dle zavéru soudu v posuzovaném
v/ v 4 /7 V7 4 A4 M 4 v bl
ptipadé byly podminky pro zastaveni rizeni o zadosti o povoleni obnovy splnény, nebot
/ N/ i / v \4 * IV 4 v v / 4 v/ 4 M
ze samotné zadosti vyplyvalo, ze zalobci ucastniky predmétného stavebniho fizeni nebyli a
rozhodnutim zalovaného ze dne 30.9. 2020, ¢. j. KUZL 67319/2020, stavebni arad
divodné povazoval otazku tUcastenstvi zalobcl ve stavebnim fizeni za pravomocné
vyresenou. Mél-li tedy stavebni ufad nadtizenym spravnim organem postaveno najisto, ze
zalobci nebyli a ani neméli byt Gcastniky fizeni, mohl jejich zadost o obnovu takového
fizeni posoudit jako zjevné pravné neptipustnou a fizeni zastavit. Zalovany pak
v odvolacim rizeni opravnéné vychazel z téhoz skutkového stavu, na némz nemohla nic
zménit ani skuteCnost, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo zahajeno
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2020, nebot zahajeni soudniho
v/ 4 4 4 4 4 4 v/ M
fizeni nema na pravni moc napadeného rozhodnuti bez dalsiho vliv.

Zalobce se rovnéz myli, pokud dovozuje, ze jakkoli relevantni novou skute¢nosti pro
v/ 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 4

fizeni o povoleni obnovy fizeni stavebniho fizeni predstavovalo vydani rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 62 A 295/2017-103, ve kterém bylo
rozhodovano o tcastenstvi zalobct v fizeni Uzemnim. Zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné vylozil, Zze pro vymezeni okruhu Gcastniktu stavebniho fizeni je relevantni
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toliko § 109 pism. e) stavebniho zakona, ¢imz implicitné vyloudil, ze by pro Gcastenstvi ve
stavebnim fizen mélo byt relevantni samotné Glastenstvi v fizeni izemnim, jimz se zabyval
Krajsky soud v Brné v uvedeném rozsudku. Okruh Ucastnikt z fad vlastnikt sousednich
nemovitostl se u obou fizeni lisi a iCastenstvi v uzemnim rizeni nezaklada automaticky

UCastenstvi v fizeni stavebnim (v podrobnostech viz rozsudek ve véci sp. zn. 65 A
122/2020).

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal vsechny Zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 /4 4 o V/ 4 4 bl v 7/ vV / v 4
nema na nahradu nakladd fizeni pravo, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VE'NA 4 4 M 4 4 M vV /7 IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. kvétna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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