C.j. 14 Af 36/2019- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

ralobce: Cesky rozhlas, IC: 45245053
sidlem Vinohradska 12, Praha 2
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢&. . 23958/19/5300-22444-711887,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 6. 2019, ¢. .
23958/19/5300-22444-711887, se rusdi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ a

to ve lhtté do 30 dnu od doruceni rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Pavla Dejla, Ph.D., LL.M., advokata.

Odtivodnéni

. Zalobce se %alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 23958/19/5300-22444-711887, kterym zalovany zménil
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dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty vydany Finan¢nim Gfadem pro Prahu
2 ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. 200278/10/002512108987, jimz mu byla za zdatiovaci obdobi
mésice inora 2007 dométena dan ve vysi O tak, Ze se dodateCné vymétuje snizeni dané
z ptridané hodnoty za unor 2007 ve vysi 8 408 751 K¢.

. Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze zalobce dne 1. 3. 2010 podal
dodate¢né danové ptiznani k dani z ptridané hodnoty (dale jen DPH) za dnor 2007, ve
kterém snizil hodnotu uskutecnovanych plnéni osvobozenych od dané bez naroku na
odpocet dané a provedl opravu vyporadani odpoctu dané, ¢imz doslo ke zméné danové
povinnosti v celkové Castce -1 448 846 K. Finanéni Gtfad pro Prahu 2 (spravce dané) zahajil
vytykaci rizeni a po jeho provedeni dospél k zavéru, ze rozhlasové poplatky jsou zdrojem
pouzivanym k plnéni verejnych sluzeb rozhlasového vysilani. Tyto sluzby jsou
poskytovany za tplatu, jsou predmétem DPH a jsou od dané osvobozeny dle § 51 a 53
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o DPH). Poplatek predstavuje tplatu za zalobcem poskytovanou sluzbu. Spravce
dané proto vydal dne 3. 12. 2010 dodateény platebni vymeér, ¢. j. 200278/10/002512108987,
kterym dodateéné narokovany odpocet dané nepfiznal a zménu dariové povinnosti vycislil
v dastce 0. Odvolani proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru bylo zamitnuto
rozhodnutim Finanéniho reditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 7258/10-1300-
101206.

. Toto rozhodnuti o zamitnuti odvolani bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 6Af 52/2011-124. V tomto rozsudku vychazel soud z judikatury,
ktera byla v mezidobi vydana. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2016, &.j. 5 Afs 124/2014-178, ve kterém bylo feseno obdobi bfezna az prosince
roku 2006 stejného zalobce sobdobou argumentaci, a na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 22. 6. 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, ktery obsahuje
feseni predbézné otazky polozené Nejvys$sim spravnim soudem v fizeni vedeném pod
shora uvedenou sp. zn. 5 Afs 124/2014.

. Ve zrusujicim rozsudku Méstsky soud v Praze vyslovil zavazny pravni nazor, ze narok na
odpocet zalobci mtze vzniknout, pokud prokaze, ze prijata plnéni byla alespori ¢asteéné
vyuzita v ramci jinych ekonomickych c¢innosti podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu
k témto Cinnostem zalobci vznikne narok na odpocet DPH u ptijatych plnéni na vstupu.
Navic odpocet vznikne jen v rozsahu, v jakém byla tato plnéni k danému Glelu skutecné
pouzita. Je proto v dal$im fizeni na zalobci, aby prokazal, v jakém poméru bylo to které
ptijaté plnéni pouzito v ramciekonomicke ¢innosti a vjakém poméru k Cinnosti
neekonomické.

. Po wvraceni véci k dalsimu ftizeni bylo fizeni doplnéno, zalobci byla  zaslana vyzva
k prokazani skutecnosti:

. Vyse uskuteénénych plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané (tadek 530)
Vyse vynost z rozhlasovych poplatkd a dotace od MZV pro zahraniéni vysilani

Prijata zdanitelna plnéni, ktera byla pouzita vyhradné pro plnéni zakladajici narok na
odpocet DPH v plné vysi (§ 72 odst. 4) vyhradné pro ¢innosti, které nejsou ekonomickou
Ve 4 Vo 4 4 4 V4 BA 4 717 4 4 v v 4 v 4
¢innosti (vefejnopravni rozhlasové vysilani a vysilani do zahranici) pro uskuteénéni plnéni
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dle § 72/2 i plnéni dle §75/1 (kracena plnéni) a prokazat vysi naroku na odpocet v kracené
vysi

Prokazat pomérnou ¢ast plnéni, ktera byla pouzita pro ekonomickou dinnost a z toho
vyplyvajici vysi naroku na odpocet dané v pomérné vysi dle § 72/5.

Zalobce na tuto vyzvu odpovédél podanim ze dne 12. 3. 2019, ve kterém vedle vy$e plnéni
osvobozenych od dané a vySe vynosa (poplatky - 152 080 748/40 K¢) uvedl hodnotu pti
jatych plnéni pouzitych pro plnéni zakladajici narok na odpocet dané s tim, ze nevykonava
¢innosti, které nejsou ¢innostmi ekonomickymi. Vykonava jednu nedélitelnou cinnost,
ktera je poskytovana za tGplatu. Dile uvedl, Ze pokud by mélo byt z pomérné dasti
vychazeno, mélo by byt postupovano podle pravni upravy Gcinneé od 1. 7. 2017 (novela
zakonem ¢. 170/2017 Sb.), nebot do té doby tprava stanoveni podilu neexistovala. Metoda
stanoveni naroku na odpocet dané v pomérné vysi podle poméru vynosu je nepripustna.

Ve spise je dale zalozeno Seznameni zalobce se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 6. 5. 2019 a

/ A Ve eV _V / v Vv / 4 4 4
vyzva, aby se vyjadiil ke zjisténym skuteCnostem a k odlisnému pravnimu nazoru,
k némuz odvolaci organ dospél.

Zalobce reagoval vyjadienim ze dne 21. 5. 2019, kdy setrval na svych nazorech.

Nesouhlasil se zpsobem stanoveni pomérné casti plnéni pouzitych pro ucely
VvV 4 4 M /7 Ve M /7 vV vV 4

uskutednovani ekonomicke cinnosti. Vlastni reseni neuvedl.

Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 23958/19/5300-
22444-711887, ve kterém k povaze rozhlasovych poplatki konstatoval, ze rozhlasové
poplatky vybirané na zakladé zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o rozhlasovych a televiznich
poplatcich) nelze pokladat za protiplnéni za verejnou sluzbu rozhlasového vysilani dle § 2
odst. 1 zakona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o Ceském rozhlasu). Poskytovani sluzby vefejnopravniho rozhlasového vysilani
v rozsahu financovaném rozhlasovymi poplatky tak nelze povazovat za ekonomickou
¢innost dle § 5 odst. 2 zakona o DPH a z prijatych plnéni souvisejicich s touto ¢innosti
i 4 4 v Vv _/ V4 DA 4 \4 / v i
nevznika narok na odpocet. K zahrani¢nimu vysilani zalovany uvedl, ze ani dotace
Ministerstva zahraniéich véci (dale jen MZV) nelze povazovat za protiplnéni za vetejnou
sluzbu rozhlasového vysilani dle § 2 odst. 1 zakona o Ceském rozhlasu. Poskytovani
sluzby rozhlasového vysilani do zahranici v rozsahu financovaném dotacemi ministerstva
tak nelze povazovat za ekonomickou ¢innost dle § 5 odst. 2 zdkona o DPH a z ptijatych
VA . .7 7 Ve ’ . 7 7 v v 4
plnéni souvisejicich s touto {innosti nevznikd narok na odpocet. K metodé stanoveni
v v v 4 / Ve v / 4 v v Vv / v/ 4
odpoctu dané v pomérné vysi zalovany poukazal na to, ze zalobce pfes vyzvu zadné
skutednosti, které by byly vyuzitelné, neprokazal a jinou metodu vypoctu nepredlozil.
Proto zalovany vychazel zvynost deklarovanych ve Vyrocni zpravé o hospodareni
Ceského rozhlasu za rok 2007 (dale jen Zprava), kdy od celkovych vynosu pro tclely
7 v Vv 4 o / o
stanoveni pomeéru byla odectena hodnota rozhlasovych poplatki a hodnota vynost
obdrzenych ve vztahu k zahrani¢nimu vysilani. Zalovany odmitl argumentaci zalobce, ze
narok na odpocet nelze kratit, nebot zakon o DPH v rozhodném obdobi nestanovil
mechanismus pro kraceni naroku.
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Proti rozhodnuti podal Zalobce vzakonné lhuté zalobu, ve které oznacil napadené
rozhodnuti za nezakonné a nespravné, nebot spociva na nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu a na nespravném pravnim posouzeni véci, zejména z divodu chybného a zjevné
Ucelového vykladu a chybné aplikace relevantnich pravnich predpist. Rizeni dle jeho

/ IV /e . g / v . / v )
nazoru bylo zatizeno procesnimi vadami. Zalobce popsal skutkovy stav véci s tim, ze cela
v vev ) v / . /v . / ’
véc jiz byla posuzovana Méstskym soudem v Praze, nicméné ani nova rozhodnuti o
odvolani nepovazuje za spravna, nebot jsou v rozporu se zakonem.

Zalobce oznalil za nezdkonné a nespravné posouzené (i)povahu dinnosti spocivajici
4 4 /4 717 4 .. /. V. _/ V4 BA 4 b o

v provozovani rozhlasového vysilani, (if)povahu Gplaty za zahrani¢ni vysilani a (iii) zptsob

stanoveni naroku na odpocet dané.

Prvni zalobni namitka se poji s nazorem zalobce, ze zalovany pochybil pri hodnoceni
. Ve LI Ve Ve v/ 7 7 A ’

povahy jeho Cinnosti. Zalobce uvedl, ze jeho {innost spoéivajici ve verejném rozhlasovém
vysilani je ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty,
pricemz splinuje veskeré zde uvedené znaky. Musi byt respektovana definice uréitého
pojmu stanovena pro ucely konkrétniho zakona; divodem pro ignorovani platné a Glinné
pravni Upravy obsazené ve vnitrostatnim pravnim predpisu nemuze byt ani jeji pfipadny
nesoulad s jakoukoliv smérnici Evropské unie, nebot smérnice nejsou pfimo zavazné. Ani
odkazy zalovaného na smérnici 2006/112/ES tak nemohou odtivodnit posouzeni povahy
¢innosti zalobce bez prihlédnuti k § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany
v / V A% 4 /4 v v M /4 17 4
uméle a pouze za ulelem snizeni naroku na odpocet DPH rozdéluje rozhlasové vysilani
provozované zalobcem na verejnopravni rozhlasové vysilani financované vylucné
/ i / Vv . 4 4 V4 BA 4 v / 4
rozhlasovymi poplatky a na samostatné a od verejnopravaiho vysilani oddélené reklamni
vysilani financované vylu¢né z jinych zdroju. Dle zalobce v pfipadé jim provozovaného
rozhlasového vysilani existuje DPH na vystupu, coz nutné zaklada jeho pravo na odpocet

DPH na vstupu.

Zalobce poukazal na to, ze na komerc¢ni provozovatele rozhlasového vysilani zalovany
nahlizi odli$né, nebot jejich ¢innost povazuje za ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst.
2 zakona o dani zpfidané hodnot. Odlisnost ve formé financovani prostfednictvim
koncesionarskych poplatki neni dle zalobce divodem, pro¢ by Cdinnost spocivajici
4 4 v - 4 4 717 4 v / v vV _V / i i
v provozovani verejného rozhlasového vysilani méla byt uméle Stépena. V této souvislosti
zalobce odkazal na Kklasifikaci ekonomickych Ccinnosti stanovenou Evropskou unii
(NACE), ktera uvadi pro oblast ¢innosti zalobce jediny kod 60.10. Z daného dovodil, ze
M 4 4 4 i / Ve 4 4 v / la DA 4 M
jednak nevykonava vice ekonomickych cinnosti a dale ze rozhlasové vysilani je
povazovano za ¢innost ekonomickou. Zalobce upozornil, ze danou otazkou se SDEU ve
v . X / / bl v/ 4 4 v vV / 4 4 4
véci Cesky rozhlas nezabyval, nebot soucasti usneseni o predbézné otazce tento pravni
problém nebyl. Nazor generalniho advokata vyjadfeny vjeho stanovisku pak nelze
povazovat za zavazné vyteseni pravni otazky.

Druha zalobni namitka se tyka zahrani¢niho vysilani zalobce, které je financovano
prostrednictvim plateb MZV. I tato ¢innost je dle zalobce ekonomickou ¢innosti ve smyslu
§5 odst.2 zikona o dani z pfidané hodnoty. Uplata hrazend Zalobci ministerstvem
zavysilani do zahraniéi spliuje predpoklady vymezené pro tplatu za sluzby ve smyslu
zakona o DPH samotnym zalovanym. Existuje zde totiz Smlouva o zajisténi a provozovani
rozhlasového vysilani Ceského rozhlasu do zahraniéi uzav¥eni mezi Zalobcem a MZV dne
30. 3.2000. V situaci, kdy zakon nestanovi ani rozsah zahrani¢niho vysilani, ani aplatu
za toto vysilani, kdyz tyto skuteCnosti stanovi pravé Smlouva, nelze tvrdit, ze MZV plyne
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povinnost thrady tplaty za zahraniéni vysilani pfimo ze zakona. MZV ma k dispozici
1 nastroje kontroly, kdyz mtze kontrolovat plnéni smluvnich povinnosti ze strany zalobce

M v/ /4 v 4 oV v i 4 4 v M Vv 4
a jejich radné plnéni muze na zalobci vymahat. Smlouva navic MZV opraviiuje ke vznaseni

Ve 4 o Ve v/ 717 /7 vV v i 4 v 7/
ptripominek vuci obsahu zahraniéniho vysilani zalobce prostrednictvim Konzultacni rady

717 4 *Vv/ v M M 4 M Ve 7 4 v

pro vysilani do zahrani¢i. Naplnéna je 1podminka existence urcité miry prospéchu
nastrané MZV coby platce uplaty, kdyz MZV prostrednictvim jim hrazeného
zahraniéniho vysilani plni své tkoly, mezi které patti iprezentace Ceské republiky
v zahraniéi. V pripadé Gplaty za zahrani¢ni vysilani se nejedna o pausalni platbu, nebot jejt
vyse je vazana na naklady vynalozené na tuto sluzbu a méni se v navaznosti na jeji rozsah.
Pro posouzeni charakteru této platby neni dle Zalobce ani pravné vyznamné, ze je hrazena
ze statniho rozpoctu.

Treti zalobni namitka se tyka metody, podle niz zalovany dodate¢né vypocetl danovou
povinnost zalobce. Zalobce namitl protiistavnost stanoveni metod a kritérii pro urcent
danové povinnosti bez opory v zakoné. Stat muze vyzadovat pouze takové chovani, jehoz
pravidla jsou stanovena a vyhlasena zakonem. To znamena, ze konkrétni danovou
i v v / Ve / V. Vv 4 v R4 /
povinnost zalobce bylo mozné uréit vyluéné na zakladé metod a kritérii upravenych
v zakoné. Pokud zakon o DPH v rozhodném obdobi nestanovil konkrétni zpusob kraceni
dané aplikovatelny na dany pripad, nebyl Zalovany opravnén tento zpusob dodateéné
vymyslet a na jeho zakladé stanovit danovou povinnost zalobce.

Zalobce namitl nezakonnost a nespravnost metody aplikované zalovanym pro stanoveni

4 v v v 4 s Ve v/ 4 4 v / o 4
naroku na odpocet dané v pomérné vysi. Pro pfipad, ze by narok mél byt vubec kracen,
byla by dle zalobce jedinym akceptovatelnym zpusobem kraceni metoda, ktera byla
zakotvena do zakona novelou provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterou za adekvatni
povazoval zakonodarce. Tento zpusob vsak zalovany odmitl s tvrzenim, ze se
neztotoznuje s nazorem zalobce, ze novela vypliuje pravni mezeru v zakoné, a ze tato
4 7/ 4 v v v /4 /7 Vv / /v o M 4
pravni uprava byla nasledné zménéna. Své tvrzeni zalovany blize nezduvodnil. Dle zalobce
je zalovanym vytvoreny pomér pro spravné stanoveni jeho danové povinnosti nevhodny.
Pracuje sirelevantnimi 0daji a dokonce i s rozhlasovymi poplatky, ve vztahu k nimz
SDEU vyslovil, ze je nelze pro 0clely stanoveni naroku zalobce na odpoclet dané pro
absenci jakékoli souvislosti se zdanitelnymi plnénimi ptijimanymi ¢i poskytovanymi
zalobcem vyuzit, kdyz nepredstavuji hodnotu jakékoliv ¢innosti zalobce.  Zalobce dale
poukazal na to, ze vynosy za pfislusny kalendafni rok nemél k dispozici v dobé, kdy byl
. V., / v / Ve /g v / v, / v
povinen podat radné danové priznani. Zalobce tento zalobni bod uzavtel stim, ze
. . ’ /4 4 o 4 7. 4 v
nestanovil-li zakon o DPH v rozhodném obdobi zptsob kraceni jeho naroku na odpocet,
v v < v Ve / v . . v 7
nelze nez zalobci narok na odpocet priznat v plné vysi, jak tento uplatnil v dodatecnych
danovych ptiznanich. Musi byt dana prednost vykladu, jez bude respektovat procesni
zasady in dubio mitius a in dubio pro libertate.

Zalobce vpodané Zalobé wuvedl, Ze napadené rozhodnuti trpi zejména vadou
neprezkoumatelnosti, kdyz se zde zalovany nevyporadal zejména s ndmitkami tykajicimi
se charakteru jeho Cinnosti. Tim zalovany zasadnim zptGsobem porusil nejen obecné zasady
spravniho rozhodovani, ale i povinnost podle § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, podle kterého v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vyporadany
vSechny davody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnost nebo nezikonnost napadeného
rozhodnuti, zejména stanovi-li spravce dané vyssi zaklad dané, nez uvadél danovy subjekt
v datiovém ptiznani. Zalobce v této souvislosti zaroven odkéazal na setrvalou judikaturu
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Ustavniho soudu o tom, e je-li k dispozici vice vykladd vefejnopravni normy, je tfeba
volit ten vyklad, ktery vibec nebo co nejméné zasahuje do toho kterého zakladniho prava
¢ svobody. Pripousti-li tedy zakon dvé mozna reSenti, pak v oblasti vefejného prava je vzdy
nutneé ctit zasadu in dubio mitius. Formulace zakona o DPH nedava v pfedmétném pripadeé
prostor k pochybnostem ohledné jeho aplikace, kdyz neobsahuje ustanoveni, které by
ukladalo zalobci povinnost zkratit narok na odpocet dané, a nestanovi ani zpusob, jakym
by tak mél ¢init, proto musi byt dana prednost jim prezentovanému vykladu i ve smyslu
vyse uvedenych zasad..

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ye vychizel zrozhodnuti soudd vydanych
v identické véci za zdarovaci obdobi roku 2006. Ze zavért zde uvedenych vyplyva, ze
zalobce je osobou povinnou k dani a vykonava ekonomickou ¢innost, za kterou vsak lze
povazovat pouze cinnost podnikatelskou, nikoliv poskytovani sluzeb v oblasti
vefejnopravniho rozhlasového vysilani. Zalovany odkézal na konkrétni body odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, v nichz se vyporadal s argumentaci zalobce ohledné povahy jeho
éinnosti.

Ohledné zahrani¢niho vysilani zalovany uvedl, ze povinnost platit za rozhlasoveé vysilani
vyplyva pro MZV ptimo ze zakona o Ceském rozhlasu a nikoliv a2 ze smlouvy. Dotace ze
strany MZV nemohou byt povazovany za tplatu.

K naroku na odpocet zalovany uvedl, Ze priznani plného naroku na odpocet dané v dané
véci by predstavovalo naruseni zakladniho principu DPH, tedy principu neutrality,
potazmo by mohlo predstavovat eventualni naruseni hospodarské soutéze ¢i rovnosti
hospodaiskych subjektd. Z p¥islu§nych ustanoveni zikona o Ceském rozhlasu vyplyva, Ze
zalobce neprovozuje pouze jedinou ¢innost v podobé verejné sluzby v oblasti rozhlasového
vysilani, ale provozuje také podnikatelskou cinnost, ktera souvisi s predmétem jeho hlavni
¢innosti. Z tohoto divodu nelze pfijmout zavér, ze zalobce provozuje pouze jedinou a
nedélitelnou ¢innost. S ohledem na princip neutrality dané z pridané hodnoty zalovany
povazuje za nezbytné odkazat na c¢lanek 173 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spoleéném
systemu DPH, kde je zakotvena tprava pomérného odpoctu dané u plnéni pouzitych
v ramci plnéni osvobozenych a neosvobozenych od dané. Princip fungovani odpoctu dané
z pridané hodnoty se pak vénuje rozsudek SDEU zn. C 515/07 Vereniging Noordelijke
Land, podle néhoz narok na odpocet dané, kterou jsou zatizena prijata plnéni, je mozny
pouze v rozsahu, ve kterém lze tato prijata plnéni pridist ekonomickym dinnostem na
vystupu, které uskuteéni osoba povinna k dani. Zalobci tedy mohl vzniknout nirok na
odpocCet DPH pouze v pomérné vysi, a to v rozsahu odpovidajicimu pouziti pfijatych
plnéni v rAmci jeho ekonomické ¢innosti. Zalobce viak neopravnéné narokoval odpodet
dané v plné vysi, proto muselo byt ptistoupeno ke stanoveni metody urleni spravné vyse
odpoétu. Byly vyuzity adaje obsaZené ve Zpravé o hospodateni Ceského rozhlasu, jejich
spravnost je ovéfovana. Pravni Upravu provedenou zdkonem ¢. 170/2017 Sb. nebylo
mozno vyuzit, nebot je nutné vychazet z hmotnépravni Gpravy Glinné v pfislusném
zdatiovacim obdobi. Navic zalobcem poukazovana pravni dprava byla zména s Glinnosti
od 1. 4. 2019, nebot se stala neslucitelnou s unijni pravni Gpravou.

K namitce neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zalovany odkazal na judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze nelze bez dal$iho uzavfit, ze by absence odpovédi na
Ve v o v /7 v /4 4 o . 4

ten ¢i onen argument zalobce v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti zpusobila nezakonnost

rozhodnuti ¢ jeho neprezkoumatelnost. Napadené rozhodnuti spliuje judikaturou

pozadované nalezitosti a neni proto neprezkoumatelné.
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Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného zopakoval, Ze jeho ¢innost je v celém rozsahu
¢innosti ekonomickou tedy Cinnosti, u niz existuje DPH na vystupu. Opétovné zduraznil,
v 717 4 Vs o M /4 4 v v 4 M 4
ze vysilani do zahranidi je realizovano na zakladé smlouvy uzavfeni s MZV, jedna se o
¢innost za Uplatu, ktera je poskytovana od MZV. Ke zpusobu kraceni naroku na odpocet
v o i v / 4 / 4 4 7 7
zalobce zduraznil, ze navrhl metodu, podle které ma byt postupovano, tedy pravni Gpravu
stanovenou zakonem ¢. 170/2017 Sb. Tato metoda méla byt aplikovana ve smyslu obecné
platnych zasad in dubio mitius a in dubio pro reo. Dle zalobce by mél mit narok na
odpocet dané v souvislosti se vSemi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi, ktera pouzil pro
*eV_V 4 4 17 4 M Vo v i Ve / M M / M v 4 M 4
zajisténi zahrani¢niho vysilani, stejné jako se vSemi ptijatymi zdanitelnymi plnénimi, ktera
Ve / **V_V 4 4 17 4 . v 4 M 17 4 v 4
pouzil pro vyrobu a zajisténi rozhlasového vysilani, v jehoz ramei vysila obchodni sdélent.
Pfi jednani zastupce zalobce poukazal na to, ze napadené rozhodnuti se v potrebném
rozsahu nevyporadalo stim, zalobce ma stejné postaveni jako ostatni provozovatelé
rozhlasového vysilani, ktefi maji narok na plny odpodet. Rozhlasové poplatky predstavuji
dotaci ze strany statu za to, ze v jeho vysilani je omezen rozsah obchodnich sdéleni. Nelze
4 4 4 4 4 / M v v/ v 4
vychazet pouze z tvrzeni generalniho advokata, které ani nebylo prevzato do pfislusného
rozsudku SDEU. Z judikatury spravnich soudt pak vyplyva, ze pfijem dotace nemuze
zménit danovy rezim danového subjektu. Ani nasledna judikatura tuto problematiku nijak
v v/ Ve / v Ve 4 v 4 M M 4 \4 v
neresi. K pouzité metodé pti stanoveni danové povinnosti pak zastupce zalobce uvedl, ze
v \4 4 v 4 /4 / Ve /
zalobce nepozadoval, aby bylo postupovano podle znéni zakona o DPH uc¢inného od 1. 7.
2017 po novelizaci provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb., ale navrhoval pouze to, aby podle
stejné metodiky bylo postupovano v predmétném zdanovacim obdobi, kdyz na toto
obdobi zakon zadny jiny zpusob vypoctu neobsahoval. Vyuziti této metody navrhoval
proto, ze ji povazoval za vyhovujici. Odivodnéni zakazem retroaktivity se miji s navrhem
na pouziti metody. K dotazu soudu uvedl, ze konkrétni vypocet provedeny podle této
4 M v v 4 v 4 v/ 4 v Ve b4 b / v / v/ 4
metody v ramci predmétného danového rizeni nepredlozil, nebot z jinych danovych fizent
mél za to, ze to zalovany odmitne. Z davoda uvedenych v zalobé pak navrhl, aby soud
Ve 4 4 v N v / v/ v/ 4 v M Ve 4
zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni a zalobci pfiznal narok
na nahradu nakladu fizeni.

Zastupce zalovaného s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. K otazce zahranicniho vysilani uvedl, ze v tomto pripadé
napadené rozhodnuti urcité zavéry k této problematice obsahuje.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodd, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana caste¢né dtivodné. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Pti rozhodovani soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.
Podle ¢l. 2 bod 1 pism. ¢) smérnice 2006/112/ES ,[plfedmétem DPH jsou tato plnéni:
4 \4 / V. Vv /4 ’ Vv /4 4 . i
poskytnuti sluzby za uplatu uskuteénéné v ramci ¢lenskeho statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova“.
Podle § 2 odst. 1 zakona o DPH ,[plfedmétem dané je a) dodani zbozi za Gplatu osobou
. . ;7 . , . ’ ’ v 7 ’
povinnou k dani, ktera jedna jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku, b) poskytnuti
sluzby za tGplatu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, s mistem plnéni v
tuzemsku, c) pofizeni 1. zbozi z jiného clenského statu za Gplatu s mistem plnéni v
tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani, 2. nového dopravniho prostfedku z jiného {lenského statu za dplatu
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osobou nepovinnou k dani, d) dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku®. Podle druhého
odstavce téhoz ustanoveni ,[z]danitelné plnéni je plnéni, které a) je pfedmétem dané; a b)
neni osvobozené od dané®.
Podle § 5 odst. 1 zakona o DPH ,[o]soba povinna k dani je fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera samostatné uskutecriuje ekonomické ¢innosti, pokud tento zakon nestanovi v § 5a
. : S , N v
jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera nebyla zalozena nebo ztizena za
2% 1.7 7 VvV e . 7 Ve &
Ucelem podnikani, pokud uskuteériuje ekonomicke ¢innosti®.
Podle § 5 odst. 2 zakona o DPH ,ekonomickou cinnosti uvedenou v odstavci 1 se pro
Ucely tohoto zakona rozumi soustavna ¢innost vyrobet, obchodnikl a osob poskytujicich
sluzby, véetné dilni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné Cinnosti vykonavané podle
/V 4 4 4 v * o M / /4 i 4 Ve i v / i 4 4 v /
zvlastnich pravnich predpisi, zejména nezavislé Cinnosti védecke, literarni, umélecke,
/ Ve o M v M 4 M / Ve M 4 Vo 4 4 o M v / o
vychovatelské nebo ulitelt, jakoz 1 nezavislé Clinnosti lékait, pravniku, inzenyru,
i o M o / Vv 4 o M Ve / vV . Ve /
architektl, dentistd a GCetnich znalct. Za ekonomickou cinnost se také povazuje vyuziti
hmotného a nehmotného majetku za Glelem ziskani ptijmu, pokud je tento majetek
vyuzivan soustavné. Samostatné uskutecriovanou ekonomickou cinnosti neni {innost
zameéstnancu nebo jinych osob, ktefi maji uzavrenou smlouvu se zaméstnavatelem, na
zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah,
v/ v Ve i 4 M v / . V7/e 4 M / Ve M
ptipadné ¢innosti osob, které jsou zdanovany jako prijmy ze zavislé Cinnosti podle
zvlastniho pravniho predpisu®.
Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH ,[p]latce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u
Ve 4 M / v 4 / 4 M / M / Ve 4 Ve
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
Ucely uskutecnovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
v 4 v 4 4 v 4 v v 4
plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem
plnéni v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na
odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v
§ 54 odst. 1 pism. a) az j), l) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve tfeti zemi, nebo pokud
. 4 v 4 v/ M / v/ v 4 /
jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8
pism. a), b), d) ae) av § 14 odst. 5“.

Podle § 72 odst. 5 véta prva zakona o DPH ,[plokud platce prijata zdanitelna plnéni
pouzije jak pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, tak pro Glely s ni nesouvisejici, ma
narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro
ekonomickou ¢innost.

Podle § 1 zdkona o rozhlasovych a televiznich poplatcich ,[tlento zakon stanovi predmét
poplatkdi, poplatnika, zaklad, vysi a zpasob placeni rozhlasovych a televiznich poplatkti a
evidenci poplatnikii. Rozhlasovy poplatek slouzi k financovani vefejné sluzby Ceského
rozhlasu). Televizn{ poplatek slouZi k financovani vefejné sluzby Ceské televize®.

Podle § 7 odst. 1 zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich ,[ploplatnik plati
rozhlasovy nebo televizni poplatek provozovateli vysilani ze zdkona bud pfimo nebo
prostrednictvim povérené osoby*.

Podle § 3 odst. 2 zdkona o Ceském rozhlasu Zalobce ,provozuje rozhlasové vysilani do
zahraniéi na jednom rozhlasovém programu v pasmu kratkych vln prostfednictvim
zemskych vysilacich radiovych zafizeni, poptipadé prostrednictvim jinych technickych
prostredkt. Vysilani do zahraniéi musi splfiovat podminky § 2 odst. 2 pism.a) a ¢) a
prispivat k propagaci dobrého jména Ceské republiky*.

Podle § 10 odst. 2 zikona o Ceském rozhlasu ,[n}iklady spojené s vysilanim Ceského
rozhlasu podle § 3 odst. 2 hradi Ceska republika ze statniho rozpoctu®.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Stejna problematika jako ve zdarovacim obdobi Gnor 2007 byla spravnimi organy i soudy
fesena 1 ve vztahu k jinym zdanovacim obdobim. V fizeni, které se tykalo zdarovacich
obdobi bfezen az prosinec 2006, Nejvyssi spravni soud polozil SDEU predbéznou otazku,
zda je provozovani vetrejnopravniho rozhlasového vysilani sluzbou poskytovanou za
i v 4 / v / o 4 M v
protiplnéni (4platu) ve formé rozhlasovych poplatka, ktera je osvobozena od dané z
ptidané hodnoty bez naroku na odpocet, nebo jde o neekonomickou ¢innost, ktera vibec
predmétem dané z ptidané hodnoty neni. Jakkoli totiz v obou téchto pripadech ma dle
/ Ve 4 4 7 7 4 4 4 v v v Veey
Uc¢inné pravni Upravy dochazet ke kraceni odpoctu dané na vstupu, pokud zalobce pfijimal
zdanitelna plnéni, ktera nasledné pouzil jak pro uskutecnéni své ekonomické dinnosti
dl/ M4 i Ve 4 v V4 BA 4 / v o
podléhajici dani z ptidané hodnoty (napt. vysilani reklamy nebo sponzorovanych poradu),
tak pro Gcely samotného verejnopravaniho vysilani, které je bud od dané osvobozeno, nebo
o A4 Vv v 4 4 v v v/ v 4
vubec neni jejim predmétem, metoda kraceni odpoctu dané na vstupu v pripadé, kdy platce
ptijata zdanitelna plnéni pouzije jak pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, tak pro
/ Vv 4 i N4 4 v 4 / v / o M Ve / 4 v
Ucely s ni nesouvisejici, nemusi nutné vést k tymz vysledkim jako pfi kraceni odpoctu
dané na vstupu koeficientem zohledrujicim osvobozena a zdanitelna plnéni.
Soudni dvur ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2016, Cesky rozhlas, C-11/15,
EU:C:2016:470, jimz odpovédél na polozenou otazku takto:

,Clanek 2 bod 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z
ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykladan v tom smyslu, ze takova ¢innost
verejnopravniho vysilani, o jakou jde ve véci v puvodnim fizeni, kterd je financovana
prostrednictvim povinného poplatku placeného na zakladé zakona vlastniky ¢i drziteli
rozhlasového prijimace a provozovana vysilaci spolenosti ztizenou zakonem, neni
poskytovanim sluzeb, za protiplnéni ve smyslu tohoto ustanoveni, a nespada tedy do
pusobnosti uvedené smérnice.

Své rozhodnuti Soudni dvir odavodnil tak, ze v ramci systému DPH je predpokladem
plnéni, ktera jsou predmétem dané, skuteénost, ze dojde k plnéni mezi stranami, které
zahrnuje ujednani o cené nebo protihodnoté. Pokud tedy ¢innost poskytovatele spodiva
vyluéné v plnéni bez pfimého protiplnéni, neexistuje zdanitelny zaklad, a tato plnéni tedy
nepodléhaji DPH (viz rozsudek ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80,
bod 12, rozsudek ze dne 29. tijna 2009, Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod
43, a rozsudek ze dne 27. tijna 2011, GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700,
bod 17).

Z toho plyne, ze poskytovani sluzeb je uskutecnéno ,za protiplnéni‘ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1
Sesté smernice, a je tudiz predmétem dané pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a
ptijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci jsou vzajemné poskytnuta plnéni, priemz
odména obdrzena poskytovatelem predstavuje skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté
ptijemci (viz rozsudek ze dne 3. brezna 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14,
rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 44, a
rozsudek ze dne 27. fijna 2011, GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, bod
18).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soudni dvur v této souvislosti opakované judikoval, Ze pojem ,poskytovani sluzeb za
protiplnéni‘ ve smyslu uvedeného ¢l. 2 bodu 1 pfedpoklada existenci pfimé souvislosti mezi
poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (viz rozsudek ze dne 5. dnora 1981,
Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38, bod 12, rozsudek ze dne 8.
brezna 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, bod 12,
rozsudek ze dne 3. brezna 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, bod 13, rozsudek ze dne
29. tijna 2009, Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 45, a rozsudek ze dne 27.
fijna 2011, GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, bod 19).

V ptipadé sluzby verejnopravniho vysilani, o niz jde ve sporu v pivodnim fizeni, je nutno
konstatovat, ¥e mezi Ceskym rozhlasem a poplatniky rozhlasového poplatku neni dan
pravni vztah, v jehoz ramci by byla vzajemné poskytovana plnéni, ani neexistuje pfima
souvislost mezi touto sluzbou verejnopravniho vysilani a timto poplatkem.

V ramci poskytovani uvedené sluzby totiz Cesky rozhlas a tito poplatnici nejsou vazani
v/ / 4 Ve M 4 4 v M 4 4 4 v
zadnym smluvnim vztahem ¢i ujednanim o cené ani pravnim zdvazkem svobodné
prevzatym jednou stranou vudi druhé.

Povinnost zaplatit rozhlasovy poplatek mimoto neni disledkem poskytnuti sluzby, jejiz
ptimou protihodnotou by poplatek byl, nebot tato povinnost neni vazana na vyuzivani
sluzby vefejnopravniho vysilini Ceského rozhlasu osobami, kterym je tato povinnost
uloZena, nybrz pouze na drzbu rozhlasového pfijimace, a to bez ohledu na zptsob, jakym
je uzivan.

Osoby drzici rozhlasovy pfijimac jsou tedy povinny zaplatit uvedeny poplatek i tehdy,
pouzivaji-li tento pfijima¢ pouze k poslechu rozhlasovych programt vysilanych jinymi
provozovateli vysilani ne% Ceskym rozhlasem, jako jsou komeréni rozhlasové programy
financované z jinych zdroji nez z poplatku, k prehravani kompaktnich diskua ¢i jinych
digitalnich nosict, nebo také k jinym funkcim, jimiz jsou zafizeni umoznujici pfijem a
reprodukeci vysilanych poradt obvykle vybavena.

Dile je tfeba uvést, e pistup ke sluzbé vefejnopravniho vysilani Ceského rozhlasu je
volny a neni podminén zaplacenim rozhlasového poplatku.

Z toho plyne, ze poskytovani sluzby vetejnopravniho vysilani, které vykazuje takové

charakteristické znaky jako vysilani ve véci v piivodnim fizeni, neni poskytovanim sluzeb
. v/ v v ) v . «

,za protiplnéni‘ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice.

Generalni advokat Szpunar ve svém stanovisku ze dne 17. 3. 2016, Cesky rozhlas, C-11/15,
EU:C:2016:181, se nad ramec predbézné otazky vyjadril i k rozsahu naroku zalobce na
odpocet dané. Zaméfil se na otiazku, zda muze dinnost, kterou nelze povazovat za
protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, zalozit plny narok na odpocet DPH na
vstupu, pokud jde o zbozi a sluzby pouzité jak pro Gcely této Cinnosti, tak pro ucely
zdanitelnych ¢innosti. Na tuto otazku pritom generalni advokat odpovédél nasledovné:

Podle mého nazoru je treba na tuto otdzku odpovédér zaporné. Priznani ndroku na odpocet u
zboZi a sluzeb pouZirych pro vicely innosti, kterd nespadd do piisobnosti systému DPH, by bylo v
rozporu s logikou tohoto systému a konkrémé s kategorickym a jednoznacnym znénim ¢l. 17
odst. 2 Sesté smérnice. DPH na vstupu by v takovém pripadé nebyla odpoctena od DPH na
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vystupu, kterou md osoba povinnd k dani zaplatit ze svych zdanitelnych plnéni (jelikoz ta by
neexistovala), a posledné uvedend osoba by mobla Zddat o jeji vrdceni. Tuto DPH by tedy
nakonec nikdo nezaplatil a zboZi a sluzby, které se v ramci Tetézce plnéni nachdzeji na vystupu,
by byly od dané de facto osvobozeny v rozporu se zdsadou univerzilnosti DPH. Uvedené plati
tim spise v pripadé osoby povinné k dani, kterd je provozovatelem verejnopravnibo wvysilani,
jelikoz jeji cinnosti - pokud by byly uskutecriovany za protiplnént, a byly tudiz predmétem dané
- by byly od dané osvobozeny podle ¢l. 13 Casti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice, s vyjimkon
obchodnich ¢innosti, o které se vsak v projednavané véci nejednd, a DPH by u nich nebyla
odpocitatelnd. Bylo by tedy nelogické priznat narok na odpocet v pripadé cinnosti, které nejsou
predmeétem dané proto, Ze nejsou uskutecriovdany za protiplnéni, a narok na odpocet nepriznat u
stejnych Cinnosti, pokud by predmétem dané byly. Urciton vypovidaci hodnotu by v tomto
sméru mohblo mit srovnani se situaci komercniho provozovatele vysilani. Takovy provozovatel
vysilani také miiZe - a Casto tomu tak je - vysilat své programy volné, tedy aniz od posluchacii
dostdva néjakou viplatu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze nepobira Zadné poplatky ani Zadny jiny
zdroj financovini z verejnych prostredkd, musi svoji ¢innost financovat vysilanim ,obchodnich
sdéleni’, prevezmeme-li tento vyraz ze smérnice o audiovizudlnich medidalnich sluzbach, tj.
reklam, sponzorovanych potadi, atd. Tato obchodni sdélent jsou urcena posluchacim programii
provozovatele vysilani, takze jejich vysilani je neoddélitelné spjato s vysilanim programii. Z
hospodarského hlediska tedy vsechna tato vysilani predstavuji ¢innost provozovatele vysilani,
kterd je financovina z prijmii z obchodnich sdélent, jez predstavuji obrat tohoto provozovatele
vysilani. DPH na vstupu ze zboZi a sluzeb, které tento provozovatel vysilani pouZije pro icely
vsech svych Cinnosti, tedy bude odpoctena od DPH na vystupu, jeZ je zabrnuta do cemy
obchodnich sdélent, kterou si provozovatel #ctuje. Toto zabrnuti tedy oduvodriuje jeho narok na
odpocet celé DPH na vstupu.

Postaveni provozovatele vefejnopravniho vysilani, jehoz C¢innost je alespon zlasti
financovana z poplatkt, je odlisné. Vzhledem k tomu, ze tyto poplatky nejsou
protiplnénim za uskutecnéna plnéni, neexistuje zde DPH na vystupu, a DPH na vstupu
tedy nelze odpodist. Provozovatel vefejnopravniho vysilani samoziejmé muaze vykonavat i
obchodni ¢innost financovanou z jinych zdroj. U této ¢innosti je pak DPH odpoditatelna,
ale pouze z té lasti zbozi a sluzeb, které jsou pouzity pro Gcely této obchodni ¢innosti.
Abych rozptylil veskeré nejasnosti, musim dodat, ze v pfipadé provozovatele
verejnopravniho vysilani nelze dle mého nazoru uplatnit teseni, které pfijal Soudni dviir v
rozsudku Kretztechnik. Soudni dvir v tomto rozsudku pfipustil odpocet DPH na vstupu u
vydajt, které osoba povinna k dani vynalozila na vydani akecii, ptricemz shledal, Ze toto
vydani akcii v plném rozsahu slouzilo hospodarské (a tudiz zdanitelné) ¢innosti této osoby
povinné k dani. Provozovatel vetejnopravniho vysilani nicméné nevykonava dinnost
proto, aby ziskal poplatky. Jeho cilem je naopak provozovat vysilaci Cinnost, priemz
poplatky jsou pouze zdrojem jejitho financovani. I kdyby ostatné takova cinnost byla
vykonavana za tplatu, byla by od dané osvobozena podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q)
Sesté smérnice. Projednavana véc tedy neni obdobou situace, ktera nastala ve véci, v niz byl
vydan rozsudek Kretztechnik.

Z téchto zavérh pak vychazel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4Afs
355/2018-55, kterym byla fesena zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2007. Zavéry
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vyslovené v tomto rozsudku jsou plné aplikovatelné na danou véc, nebot fesi stejnou
problematiku na zakladé stejnych namitek. Rovnéz odivodnéni prezkoumavanych
rozhodnuti jsou obdobna.

Pokud se jedna o namitku zalobce proti nespravnému posouzeni provozovani verejného
rozhlasového vysilani jako neekonomické cinnosti a o jeho nazor, ze provozuje jediné
nedélitelné vysilani a Ze zajiSténi vysilani z rznych zdroji z néj necini ¢innosti dvé, k této
lze ze shora uvedeného rozsudku odcitovat nasledujici:

Stézovatel sice setrvale broji proti kvalité vypordadani jeho namaitek o tom, Ze vykondvd jedinou
Cinnost, kterd md povabu cinnosti ekonomické. Jak jiz ale vyse uvedeno, tento jeho ndzor
vyvract shora citovand judikatura (rozsudek Soudnibo dvora C-11/15 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . . 5 Afs 124/2014-178 - vloZena méstskym soudem). Ani za prostého pouziti
§ 5 odst. 2 zdkona o DPH nelze tvrzenim stéZovatele prisvédcit. Uvedené zakonné ustanoveni
primdrné definuje, co se rozumi ekonomickou cinnosti pro sicely vymezeni osoby povinné k dani
z pridané hodnoty (srov. § 5 odst. 1 téhoZ zakona a nadpis uvedeného ustanoveni). Dalsi vyznam
tohoto terminu z blediska jeho uziti v zikoné o DPH je pak nezbytné tieba vyklddat v sirsich
souvislostech jednotlivych ustanoveni, v nichZ je pouzit. Soucasné je treba doplnit, Ze namita-li
stéZovatel skutecnost, Ze Zalovany dospél k zdvéru, Ze stéZovatel neni osobou vykondvajici
ekonomickou ¢innost, nutno uvedenou namitku povazovat za veskrze zavidéjici; k takovému
obecnému zavéru Zalovany v napadenych rozhodnutich nedospél.

V nynéjsi véci je predevsim treba vyjit z toho, Ze spornou otdzkou mezi nicastniky tizeni je
nikoliv skutecnost, zda viibec stéZovatel vykonavd ekonomickou cinnost definovanou v § 5 odst.
2 zdakona o DPH, nybrZ jeho ndrok jako osoby povinné k dani z pridané hodnoty (kterou
stéZovatel je ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o DPH, o emZ neni sporu) na pripadny odpocet této
dané. A tato otdzka je pro icely nynéjsi véci blize rozvedena v § 72 zdkona o DPH. PrestoZe i
uvedené ustanoveni pouziva zminény pojem ,ekonomickd cinnost®, je z néj soucasné zrejmé, Ze
spojuje ndarok na odpocet dané na vstupu s tim, Ze plnéni je pouZito pro uskuteriovani cinnosti
vyjmenovanych v § 72 odst. 2 pism. a) aZ e) zdikona o DPH. Tedy prdvé tyto ¢innosti povaZuje
zdakon o DPH v souvislosti s narokem na odpocet dané za cinnosti ekonomické. Z nvedeného
ustanoveni naopak nelze dovodit, Ze ndarok na odpocet dané lze p¥iznat v pr¥ipadech, je-li prijaté
plnéni pouzito pro Cinnosti, jez nejsou predmétem dané, jako je vereind sluzba rozhlasového
vysilani. Zminénd ustanoveni zikona o DPH je dale t7eba vykladat i v souvislosti s vodnimi
ustanovenimi tohoto zakona. Ta (i za vyuZiti pojmu ekonomickd cinnost) vymezuji samotny
predmeét dané z pridané hodnoty v § 2 odst. 1. Nelze totiZ nevidét, Ze ndrok na odpocet dané, o
néjz primarné jde v souzené véci, je spojen vylucné se zdanitelnym plnénim (viz § 2 odst. 3
zdakona o DPH we spojeni s § 72 téhoz zdkona). Z uvedeného divodu zavéry, které jiz judikatura
vyslovila o tom, Ze Cinnost stéZovatele spocivajici v poskytovani verené sluzby rozhlasového
vysilani v rozsabu placeném z rozhlasovych poplatkii neni poskytnutim sluzby za protiplnéni
(vplatu) ve smyslu cl. 2 bod 1. pism. ¢) smérnice 2006/112/ES, jehoz transpozice je soucisti § 2
odst. 1 pism. b) zikona o DPH, soucasné odpovidaji i na stéZovatelovu namitku o vykonu jediné
nedélitelné ekonomické innosti, a to tak, Ze ji z hlediska ndaroku na odpocet dané z pridané
hodnoty podle § 72 zikona o DPH takto posuzovat nelze.

Nejvyssi spravni soud tedy pro preblednost znovu opakuje, Ze pro iicely naroku na odpocet dané
z pFidané hodnoty, o néjz jde v tomto vizent, je nezbytnym predpokladem k tomu, aby bylo
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vitbec mozno uvazovat o odpoctu dané z pridané hodnoty za podminek vyplyvajicich ze zakona
o DPH, skutecnost, Ze se jednd o plnéni (zde verejnou sluzbu rozhlasového vysilani), jez je
predmétem uvedené dané (§ 2 odst. 1 zikona o DPH) a neni od této dané osvobozeno, tedy
plnéni zdanitelné. StéZovatelem setrvale predestirand polemika o tom, Ze vykondvd jedinou
ekonomickou Cinnost, je pravé uvedenym, ale i zdvéry vyse zminéné judikatury (vietné té
odkazované stéZovatelem - viz rozsudek Securenta) vyvricena, aniZ je nezbytné se blize
samostatné vénovat prostému rozboru definice ekonomické cinnosti obsaZené v § 5 odst. 2
zakona o DPH. Toto vymezeni samotné totiz odpovéd na stéZejni spornou otdzku, zda a v
Jakém rozsabu stéZovateli naleZ{ narok na odpocet dané z pridané hodnoty, bez dalsiho neddva.

Nejvyssi spravni soud tak jiz pouze pro siplnost dodavd, Ze o tom, Ze stéZovatel kromé verejné
sluzby v oblasti rozhlasového wvysilini, jez v rozsabu hrazeném z rozhlasovych poplatkii neni
plnénim  podléhajicim reZimu zdkona o DPH, vykondvi i Cinnosti dalsi, s timto
verenopravnim vysilanim souvisejici, jeZ uvedenému zdakonu podradit lze, neni sporu. Ze
shodného ndbledu (byt’ vyjadieného roliko implicitné) ostatné vysel Nejvyssi spravni soud i v
dalsi véci vedené mezi tymiZ vicastniky, tykajici se jinych zdariovacich obdobi (rozsudek ze dne
26. 11. 2021, ¢ j. 4 Afs 130/2021 - 59). S obledem na skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud jiz
zaujal stanovisko k otdzce pomérného sniZzeni naroku na odpocet dané z pridané hodnotry ve
smyslu § 72 odst. 5 zdkona o DPH wve skutkové shodmych pripadech, jako je ten nynéjsi,
implicitné jiZz odpovédél i na stézovatelovu namitku o tom, zda jim uskutecriované rozhlasové
vysildni a také dalsi cinnosti s nim souvisejici (§ 11 odst. 1 zikona o Ceském rozhlasu) lze
povazovat za jedinou nedélitelnou ekonomickou cinnost, s niz je spojen narok na odpocet dané z
pridané hodnoty v celém a nikoliv sniZeném rozsahu.

Ostatné nejinak se k této otazce vyjadvil i generdlni advokdt Spzunar v opakované zminéné véci
C-11/15, ktery také porovnal verejnopravni rozhlasové vysilani stéZovatele s provozovatel
komercnich rozhlasovych stanic (a takovym srovndnim argumentuje i stézovatel v nynéjsi véci).
Z jeho zavéri nejen, Ze vysel Zalovany v napadenych rozhodnutich, ale priklonil se k nim i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 5 Afs 124/2014 - 178 (viz 5. odstavec na strané 11
uvedeného rozsudku). Ani Crurty sendt Nejuyssiho spravnibo soudu nemd divod se
posuzovaném pripadé odklonit od téchto zavéri, jez byly opakované prezentoviny v ¥izenich, v
nichz byl stéZovatel vicastnikem. Pro strucnost lze nyni odkdzat na odstavce 53. a 62. stanoviska
jmenovaného generalniho advokdta ve véci C-11/15, které je obéma vicastnikim vizeni zndmo a
také je citovino v odst. 56. napadeného rozsudku, a lze na né tudiz pro preblednost odkdzat.
Tyto zdvéry, jez vyvraceji stéZovatelovu ndamitku o jediné nedélitelné ekonomické cinnosti
spoctvajici v rozhlasovém wysilani, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné opétovné
citovat a v nynéjsi véci se s nimi plné ztorozriuje.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze pri hodnoceni nazoru zalobce, ze vykonava jednu
nedélitelnou ekonomickou cinnost lze plné odkazat na shora uvedené zavéry Nejvyssiho
4 4 /4 v 4 i 4 . v /v 4 N

spravniho soudu, které lze plné vztahnout i na namitky uplatnéné zalobcem v této véci.

Pokud se zalobce dovolaval toho, ze ostatni provozovatelé rozhlasového vysilani maji

narok na odpocet v plném rozsahu, zde ma soud za to, Ze je treba z hlediska stanoveni dané

z pridané hodnoty rozliSovat postaveni zalobce a ostatnich provozovatelu rozhlasového
v

vysilani. Zalobce byl zfizen zdkonem ¢. 484/1991 Sb. za tlelem poskytovani vefejné
sluzby v oblasti rozhlasového vysilani. Je to pravé onen zvlastni charakter této casti jeho
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¢innosti, ktery jej odlisuje od ostatnich provozovatell, jejichz vysilani neni vefejnou
sluzbou. Proto ¢innost spocivajici v poskytovani verfejné sluzby rozhlasového vysilani
v rozsahu hrazeném z rozhlasovych poplatki neni poskytnutim sluzby za dplatu.
Rozhlasové poplatky nepredstavuji Uplatu ze predmétnou vefejnou sluzbu, byt slouzi
k jejimu financovani, nebot jejich vySe se neodviji od rozsahu poplatniky vyuzivané
verejné sluzby, ale povinnost platit rozhlasovy poplatek je odvozena od existence
rozhlasového pfijimace.

Poukaz zalobce na Klasifikaci ekonomickych ¢innosti neni na misté, nebot vyznam pojmu
ekonomicka ¢innost pro statistické Gcely a pro Gcely stanoveni dané nelze smésovat.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti neshledal soud namitku nespravného posouzeni
Ve M v/ /7 7/ 4 4 / 717 7. o
povahy ¢innosti spodivajici v provozovani rozhlasového vysilani jako divodnou.

Pokud se jedna o namitky proti pouzité metodé pti stanoveni naroku na odpocet DPH,
kdy zalobce zduraznoval absenci zakonné Gpravy a nevhodnost zvolené metody, i tyto
otazky byly feseny ve zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 Afs
355/2018-55. Nejvyssi spravai soud uvedl nasledujici:

Judikatura Soudniho dvora (viz rozsudek Soudniho dvora C-11/15, ale i rozsudek Securenta),
jakoz i vyse zminénd judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu jiz zaporné odpovédéla na otazku,
zda v pripadé, jaky nastal i u stéZovatele, lze priznat plny narok na odpocet dané z pridané
hodnoty (i to stéZovatel presto setrvale rozporuje). Z téze judikatury vsak jiz také v obecnosti
vyplyvd, jakym zpusobem md byt odpocet dané z pridané hodnoty sniZen. Je predevsim véci
Clenskych stati Evropské unie, aby zpisob toboto vypoctu stanovily ve wvnitrostatni pravni
vpravé, Neni-li vsak takovy mechanismus upraven (to je ostatné i pripad nynési, v némz v
rozhodné dobé zikon o dani z pfidané hodnoty neobsahoval konkrétni metodu snizeni odpoctu
v pripadeé, je-li prijaté plnéni na vstupu pouZito jak pro ekomomické, tak i jiné Cinnosti), je
primdrné na dariovém subjektu, zde tedy stéZovateli, aby tuto metodu stanovil a pomérné
odpocet dané z pridané hodnoty sniZil, pricemz jeho vypocet miize byt dariovymi orgamy
korigovan (viz opakované citovany rozsudek ¢. j. 5 Afs 124/2014 - 178 na strané 12 v Sestém
odstavci).

Shodné zavéry vyslovil Soudni dvir i v rozsudku, na néjz stézovatel také odkazoval, ze dne 8.
kvétna 2019 ve véci C-566/17, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach. V ném
poturdil, Ze ,[Clanek 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnory musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni praxi, kterd spocivda v tom, Ze osobé povinné k dani povoluje plny odpocet dané z
pridané hodnoty (DPH) zatézujici na vstupu povizeni zboZi a sluzeb touto osobou za icelem
provddéni ekonomické Cinnosti podlébajici DPH i neekonomické Cinnosti, kterd nespadd do
pisobnosti DPH, kdyZ v platné dariové pravni dpravé neexistuji zvldsini pravidla upravujici
kritéria a metody pro rozdéleni, které by umoznily osobé povinné k dani urcit podil DPH
zaplacené na vstupu, jez je treba povazovat za DPH souvisejici s jeji ekonomickou cinnosti a za
DPH souwvisejici s jeji neekonomickou cinnosti.“ Tyto zdvéry jsou piné pouZitelné i nyni.

Za pozornost s obledem na stéZovatelovy namitky ve vztabu ke zpiisobu sniZeni ndaroku na
odpolet dané z pridané hodnoty pak stoji zejména zivéry wvyslovené v odst. 42. posledné
citovaného rozsudku, v némz Soudni dvir dovodil, Ze ,,p7i absenci zvlastnich pravidel vyslovné
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stanovenych v pouZitelné dariové sipravé, kterd by se tykala kritérii a metod rozdéleni DPH
zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické cinnostmi, mize osoba povinnd k dani
obdrzet od prislusmyjch wvnitrostatnich dariovych organi individudlni dariové rozhodnuti, v
némz se analyzuje jeji specifickd situace a sdéli se ji, jak spravné postupovat podle zakona. Kromé
toho podle informaci, které md Soudni duir k dispozici, si miiZze osoba povinnd k dani zvolit
vhodnou metodu pro #cely provedeni takového rozdéleni. Za téchto podminek, a zejména s
obledem na clanek 86 zikona o DPH, se zda, Ze takovd absence pravidel nebrini osobé povinné
k dani, aby wrcila vysi odpocitatelné DPH.

Shodnym zpiisobem, jejZz naznacil Soudni dvir v posledné citovaném rozsudku tykajicim se
polské pravni dipravy dané z pridané hodnoty, postupoval i Zalovany. Ten v ramci sezndmeni
stéZovatele se svym pravnim ndzorem na uplatnény ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty
umoznil v odvolacich vizenich stéZovateli stanovit metodu pro pomérné sniZzeni uplatnéného
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 odst. 5 zakona o DPH a uvést k tomu
potrebné skutecnosti a predloZit relevantni podklady (viz sezndment se zjisténymi skutecnostmi a
vyzva k wvyjddieni se v rdmci odvolaci ¥izeni ze dne 3. 3. 2017, ¢ .
10503/17/5300-22444-711887). StéZovatel této moznosti nevyuzil, Zddnou vlastni metodu
vypoctu pomérného snizeni odpoctu dané nenabidl (vychazeje ze setrvalého tvrzeni o jediné
nedélitelné ekonomické cinnosti a o vplném naroku na odpocet dané) a Zalovanému ani
nepredloZil podklady, na jejichz zikladé by Zalovany mobl odpocet dané pomérné snizit. S
obledem na skutecnost, Ze jiz bylo postaveno na jisto, Ze ndarok na plny odpocet dané z pridané
hodnoty stéZovateli nevznikl a nalezi mu toliko v pomérné vysi, Zalovany pristoupil k pouziti
vlastni metody, tzv. vynosové, zaloZené na skutecnostech a idajich, vyplyvajicich ze zpravy o
hospodareni. To ostatné ve zminéném sezndmeni ze dne 3. 3. 2017 stéZovateli také avizoval.
PouZiti této metody za mozné Nejvyssi spravni soud potvrdil ve skutkové i pravné obdobné véci
tychZ icastniki rizeni ve vyse zminéném rozsudku ¢ j. 4 Afs 130/2021 - 59 (srov. zejm. odstavce
[49] az [57]). S tam wvedenymi zavéry se shoduje kasacni soud i v nynéjsi véci a s obledem na
skutecnost, Ze oba vicastnici ¥izend jsou s témito zdvéry sezndameni, neshledavd potrebu je nyni v
podrobnostech opakovat. StéZovatelovu polemiku o vhodnosti Zalovanym zvolené vynosové
metody tak Nejvyssi spravni soud povazuje vzhledem k uvedenym judikaturnim zavérim, na
nichZ setrvdvd i v tomto pripadé, za bezpredmétnon.

Zbyvd dodat, Ze neopodstatnénd je v této souvislosti stiznostni argumentace, podle niz stéZovatel
v rozhodné dobé nemél sidaje obsaZené ve zpravé o hospodareni k dispozici, tudiz je nemobl
pouZit pro sicely pomérného sniZeni odpoctu dané z pridané hodnoty. Tomuto tvrzeni lze sice v
obecnosti prisvédcit, stéZovateli vsak byla poskytnuta mozZnost, aby metodu pomérného sniZzeni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty stanovil sim, a wrlil tak i jinou neZ ndsledné
Zalovanym uZitou metodu a vyuzil k tomu idaje, jez mél sam k dispozici a jeZ povazoval za
vhodnéjsi. Pokud takto nepostupoval, nelze nyni Zalovanému vyrykat, Ze vyuZil relevantni
tdaje ze zpravy o hospodareni, jelikoZ diivody svého postupu i metodu pomérného snizeni
odpoctu jiz v sezndment ze dne 3. 3. 2017 a ndsledné i v napadenych rozhodnutich vysvétlil.
Pfitom v dobé, kdy o tomto naroku stéZovatele rozhodoval, jiz relevantni sdaje ze zpravy o
hospodareni mél k dispozici. Byl to tedy stéZovatel, ktery v disledku své jisté pasivity nevyuzil
moznosti (p7i absenci zdkonné dspravy) predestiit Zalovanému ndavrh vybovujici metody
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pomérného snizeni ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, jenZz mobl byt ndsledné
Zalovanym bud’ akceptovan, nebo upraven.

St¢Zovatelova vytka o tom, Ze se Zalovany v napadenych rozhodnutich nikterak nevyjadvil k
jeho ndvrbu, aby pro icely pomérného sniZeni odpoctu dané z pridané hodnoty byla pouzita
metoda, jiz zikonoddrce vtélil s iicinnosti od 1. 7. 2017 do novely zakona o DPH provedené
zdkonem & 170/2017 Sb., je taktéZ neopodstatnénd. Zalovany v napadenych rozbodnutich k
navrhu stéZovatele o pouziti metody vyplyjvajici z novely & 170/2017 Sb. wvyslovil, Ze ji neni
mozno vyuZit proto, Ze se jednd v dobé jeho rozhodovini o neicinnou pravni dpravu (viz odst.
[63] napadenych rozhodnuti). Uvedené odiivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za
dostacujici. Je tomu tak proto, Ze vyuZiti tzv. vynosové metody pro ucely pomérného snizeni
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty Zalovany v napadenych rozhodnutich podrobné
vyloZil a tyto jeho sivahy jsou srozumitelné a logické a pri absenci zakonné vipravy obsabujici
konkrétni metodu pomérného snizeni odpoctu i vécné spravné za situace, kdy stéZovatel jinou
alternativu nenabidl, ac mobhl.

I vtomto bodé povazuje méstsky soud za mozné odkazat na shora odcitovanou dast
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, se kterou se ztotoznuje. Jak bylo shora
uvedeno, skutecnost, ze zakon pfimo neobsahoval pravai Gpravu vypoctu pomérné vyse
odpoc¢tu  odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou Cinnost, neznamena
protilstavnost a nezikonnost postupu Zalovaného v této véci. Zalobce mél v rdmci
odvolaciho ftizeni poté, kdy ptvodni rozhodnuti o odvolani bylo zruseno, moznost, aby
zalovanému predlozil vlastni vypocet, pripadné predlozil podklady s oznacenim konkrétni
metody postupu pti vypoctu. Této moznosti nevyuzil, kdyz setrvaval na svém stanovisku,
ze vykonava jednu nedélitelnou Cinnost, ze které mu plyne narok na odpodet v plné vysi.
Pokud pfti jednani zastupce zalobce uvedl, ze zalobce se nedozadoval, aby zalovany
postupoval podle zakona o DPH ve znéni novelizovaném zakonem ¢. 170/2017 Sb., ale
aby pfi absenci pravni Upravy vyuzil zde nasledné stanovenou metodu, k tomu je treba
uvést, ze k takovému postupu zalobce nepredlozil zalovanému potrebné podklady a ze mu
ostatné nic nebranilo v tom podle této metody vypocet provést a predlozit jej zalovanému.
Pokud tak neuéinil a zalovany pouzil dostupné podklady, jejichz spravnost byla ovétena,
nemuze se dovolavat nezakonnosti pouzité metody a stanovené pomérné vyse naroku na
odpocet. Opomenout nelze ani vysvétleni zalovaného, ze metoda vyplyvajici ze zakona ¢.
170/2017 Sb. nebyla v souladu s unijni pravni Gpravou. Vzhledem k tomu, ze véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni, bude mit zalobce opét moznost predlozit vlastni fesenti této
otazky.

Na rozdil od shora uvedenych dvou okruht namitek shledal soud jako divodny zalobni
bod, ve kterém zalobce namitl nespravné posouzeni povahy uplaty za zahranicni vysilani.
Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ktéto otazce uvedl, ze platby za
zahranicni vysilani od MZV predstavuji dotace, které vsak nelze povazovat za protiplnéni
Vo v / L.’ / o /
za verejnou sluzbu rozhlasového vysilani dle § 2 odst. 1 zakona o Ceském rozhlasu.
Poskytovani sluzby rozhlasového vysilani do zahraniéi v rozsahu financovaném dotacemi
ministerstva tak nelze povazovat za ekonomickou ¢innost dle § 5 odst. 2 zakona o DPH a
Vee / v 4 . N4 Ve 4 . ’ 4 v
z prijatych plnéni souvisejicich s touto cCinnosti nevznika narok na odpocet.
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Pfi posouzeni povahy Uplaty za vysilani do zahranici se zalovany nijak nezbyval obsahem
Smlouvy o vysilani do zahraniéi, coz bylo nezbytné pro vyporadani tvrzeni zalobce, ze
¢innost spocivajici ve vysilani do zahrani¢i napliiuje pozadavek tplatnosti, a proto ji lze
oznalit za ekonomickou cinnost ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH. Smlouva
Ve . v/ M . 4 4 v \4 / ‘v _/ 717 4 Ve
prinejmens$im obsahuje ujednani o cené, coz Uplatu za zahrani¢ni vysilani odlisuje od
/ o . \4 / Vv M ’ ’ v Ve v /.
platby rozhlasovych poplatka, jejichz vyse je stanovena zakonem. Pro zavér ucinény
zalovanym neni dostateCnym argumentem to, ze se jedna o platbu ze statniho rozpoctu.
Vtéto cCasti nezbyva nez napadené rozhodnuti oznalit za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. I v této oblasti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.
j- 4 Afs 355/2018-55, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze skutecnost, ze
stézovatelem provozované vysilani do zahraniéi ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o Ceském
rozhlasu je hrazeno ze statniho rozpoctu, sama o sobé nevyvraci argumentaci stézovatele
uplatnénou v daniovém fizeni, podle niz zahrani¢ni vysilani jim provozované je nutno
v . Ve . ’ RSN
povazovat za ekonomickou cinnost zejména s ohledem na obsah smlouvy o vysilani do
zahraniéi. Zalovany se vSak touto smlouvou nezabyval, a jeji obsah nepodrobil Zadnému
/7 . VVv/ 4 4 v 4 / . /v Vv
posouzeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zalovany nezohlednil tudiz stézovatelovy
/ o4 4 / v 4 v/ 4 v /
argumenty tykajici se obsahu uvedené smlouvy, které v danovém ftizeni uplatiioval. Své
zavéry zalovany zalozil vyluéné na vykladu zakona o Ceském rozhlasu vychazeje ze
zavéru, ze povinnost platit poplatky za rozhlasové vysilani do zahraniéi vyplyva
ministerstvu primo ze zakona, nikoliv ze smlouvy, a platba za zahrani¢ni vysilani tak neni
placena v ramci pravaniho vztahu zahrnujictho vzajemné poskytovani plnéni, ale v ramci
plnéni povinnosti stanovené zakonem.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany v otazce povahy zahraniéniho
17 4 IV /4 4 v 4 o 3]
vysilani zatizil napadena rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Dostatecné se nezabyval tvrzenimi stézovatele stran povahy platby poskytované ze strany
ministerstva za zahrani¢ni vysilani s ohledem na obsah smlouvy o vysilani do zahraniéi
uzavrené mezi ministerstvem a stézovatelem. Tato Cast napadenych rozhodnuti zalozena
vyluéné na aplikaci zakona o Ceském rozhlasu bez ohledu na obsah smlouvy nemize z
hlediska pozadavki na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti obstat. Relevantni
ustanoveni zakona o Ceském rozhlasu (zejm. § 3 odst. 2 a § 10 odst. 2) nemohou
v W4 4 o v 4 4 V. _/ a4 4
postatovat pro radné zduvodnéni povahy poskytované platby za zahraniéni vysilani
Ceského rozhlasu, aniz by se soudasné stézovatel radné vyporadal s namitkami stézovatele
vztahyjicimi se k obsahu smlouvy, z niz tento usuzoval na povahu platby za zahrani¢ni
vysilani jako platby za poskytnuti sluzby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH.

Pokud Zalobce v zavéru zaloby namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tuto
namitku shledal soud divodnou ve vztahu k posouzeni vysilani do zahrani¢i. Namitky
M o4 4 4 vV . 4 v /4 17 4 v /4 v
souvisejici s provozovanim vefejné sluzby rozhlasového vysilani uplatnéné zalobcem
4 . v /4 4 4 4 v / /4
vramci danového rizeni byly dle nazoru soudu zalovanym v napadeném rozhodnut
v/ ’ v /4 v 4 4 4 4 /
vyporadany v dostate¢ném rozsahu, takze spravnost pravniho posouzeni mohla byt
soudem prezkoumana. Napadené rozhodnuti ma oporu v obsahu spravniho spisu a soud
neshledal, Zze by byl nedostateéné zjistén skutkovy stav véci. K poukazu zalobce na
poruseni zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate je tfeba uvést, ze k jejich aplikace se
pristupuje pri existenci vice moznych vyklada. Takova okolnost vsak v dané véci nenastala,
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kdyz konkrétni zpusob vypoctu pomérné casti odpoctu zakon o DPH v rozhodné dobé
neobsahoval.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s.
v/ 4 Ve v v 4 | v/ v/ 4 ~ /
pro vady fizeni zrusil a véc zalovanému vratil kdalS$imu fizeni. Zalovany
v / o v/ 4 4 i v / 7 7 4
prezkoumatelnym zpusobem vyporada namitky zalobce tykajici se posouzeni povahy
dinnosti spodivajici ve vysilani do zahranidi, zejména v souvislosti s obsahem Smlouvy
uzavrené mezi zalobcem a MZV.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce mél
ve véci Uspéch. Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
odména advokatovi za 3 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby, Gcast pri jednani) po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism.
f/,§ 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl.¢.177/1996 Sb.). Protoze zastupcem zalobce je advokat,
ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Castka dané &inf 2
142 K¢ Naklady fizeni tedy celkem ¢ini 15 342 K¢ Replika podana zalobcem po
vyjadreni zalovaného nebyla soudem vyzadana a neobsahuje zadné nové skutecnosti, proto
k tomuto tkonu soud neprihlédl pfi rozhodovani o vysi nahrady nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. dubna 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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