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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: npor. Ing. V. M,, narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Janem Vargou, advokatem,
sidlem Flignerovo nameésti 1808/3, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Yeditel Krajského ¥editelstvi policie Usteckého kraje ve vécech
kazenskych,
sidlem Lidické ndmésti 9, 401 79 Ust{ nad Labem,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2020, ¢&. j. KRPU-16003-10/CJ-2020-
0400KR-PK,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. KRPU-
16003-10/CJ-2020-0400KR-PK, jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti niméstka feditele Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje pro vnéj
sluzbu ve vécech kazenskych (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 10. 12. 2019, ¢. .

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 16 Ad 3/2020
KR-630/2019, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani kazenského prestupku
podle § 186 a § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®), kterého se dopustila tim, ze dne 22. 10. 2019 kolem 8:00 hodin v budové
dalni¢niho oddéleni Rehlovice odboru sluzby dopravni policie Krajského Feditelstvi policie
Usteckého kraje (dile jen ,DO%) po vzijemné verbilni komunikaci se zistupcem
vedouctho DO npor. Ing. Bc. P. se z divodu onemocnéni ditéte odmitla uvedeného dne
zudastnit provérkovych streleb a po odmitnuti i nahradniho terminu s jinou skupinou dne
6. 11. 2019, projevila svou nevoli vuéi nému nejméné slovy: ,Prdel si délej z trampoliny*“.
Tim jednala v rozporu s¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 5 zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 181 z roku 2016, kterym se stanovi zakladni pravidla chovani,
sluZebniho jednani a sluZebni zdvofilosti v Policii Ceské republiky (dale jen ,pokyn &.
181%) a dale s bodem 4 pism. b) prilohy ¢. 1 k rozkazu policejniho prezidenta ¢. 154 z roku
2011, o profesni etice Policie Ceské republiky (dile jen ,Eticky kodex). Umyslné tak
porusila zakladni povinnosti prislusnika ve smyslu § 45 odst. 1 pism. a) a e) zakona o
sluzebnim poméru porusenim sluzebni kazné podle § 46 odst. 1 téhoz zakona. Proto byl
zalobkyni dle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru ulozen kazensky trest
snizeni zakladniho tarifu o 2 % na dobu jednoho mésice. Soucasné se zalobkyné domahala,
aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné a ulozil povinnost zalovanému
uhradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze v prubéhu dokazovani bylo vychazeno pouze z vypovédi
jednotlivych svédku celé udalosti, které jsou vsak rozporné a nejasné. Zdaraznila, ze vyrok,
ktery méla adresovat npor. Ing. Bc. P., pronesla pouze neadresné. Trvala na tom, ze
pronesla vétu ,délejte si tady prdel z plasteliny a ne ze mé*, nikoli ,prdel si délej z trampoliny“.
Podotkla, ze jeji vyrok byl pronesen v nadsazce a nebyl nikomu adresovan a byl pronesen
v 4 /4 4 i v/ 4 v /4 / vV 1 / 4
pouze k odlehceni celé vyhrocené situace. Ze zadné svédecké vypovédi nevyplyva opak,
kdyz jednotlivi svédci udalost popsali rozdilné. Tvrdi-li se tak v napadeném rozhodnuti, ze
byl ve vypovédich zjistén rozpor ohledné slov trampolina a plastelina, ktery je vsak
irelevantni, jelikoz podstatny je pouze nezdvorily verbalni projev vuéi nadtizenému,
domnivala se zalobkyné naopak, ze se jedna o zcela zasadni rozpor. Neexistuje-li vibec
. v / o 4 v v v v/ 4 M 4 4 v
jednoznaény dikaz, kterd slova méla zalobkyné pouzit, nelze mit ani za prokazané, ze by
v / VvV /4 / 4 v v v v v 4 v

tato slova méla byt smérovana konkrétni osobé. Prestoze zalobkyné nepopirala, ze
vyslovila vulgarni vyraz, nesouhlasila s tim, ze by ho prohlasila vici konkrétni osobé, ba

M v v A v \4 \4 v 4 M / i 4 v v
ani tak zfetelné a verejné, ze by se dalo uvazovat o poruseni etickych pravidel, tim spise uz
vibec ne o urcité spolecenské Skodlivosti tohoto jednani. Konstatovala, ze jeden ji
vysloveny vyraz, ktery ani jednotlivi svédci nebyli schopni vérné reprodukovat,

v . . 4 4 V.’ / V.7 v i b 4 / Ve i

nepredstavuje jednani porusujici vnitfni predpisy policie, které by bylo schopné privodit
jakoukoli Gjmu, byt jen moralni. Domnivala se, ze samotné vysloveni vyrazu, ktery je sice
vulgarni, avSak neni prisluSnikem pronesen vetrejné a adresné, nezaklada automaticky a
bezvyhradné odpovédnost za poruseni etickych pravidel policie.

. Dale poukazala na to, ze situace na DO, kde byla zatazena k vykonu sluzby, byla z jejiho
pohledu naprosto nesnesitelna, nebot Ccelila jiz delsi dobu sikané ze strany svych
nadfizenych. Uvedla, Ze na $ikandzni jednani npor. Ing. Be. P. vici jeji osobé upozornila
prislusné organy jiz pred incidentem ze dne 6. 11. 2019.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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4. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz

navrhl odmitnuti zaloby, ptipadné zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Zalovany uvedl, ze

v . M4 4 4 4 v 4 /7 v . v /4 4

ze vSech indicii ma za to, ze zalobkyné podava zalobu proti prvostupnovému rozhodnuti,

aCkoli o existenci odvolactho rozhodnuti zalobkyné védéla. Presto je samotna zaloba
koncipovana tak, jako by odvolaci rozhodnuti ani neexistovalo.

5. Zalovany zdiaraznil, ze zaloba neobsahuje ani jeden konkrétné formulovany zalobni bod,
ktery by jednozna¢né smétroval viici rozhodnuti o odvolani. Namitka zalobkyné smétujici
. o 4 v / / v1 V/1°V 4 V. . o
proti zpusobu hodnoceni svédeckych vypovédi je prili§ obecna a neoznacuje dukazy.
K této namitce zalovany uvedl, Ze na zakladé odvolani ve smyslu § 190 odst. 7 zakona o
v 4 v v v 4 4 v/ 4 /4 Vv 4
sluzebnim poméru prezkoumal prvostupriové rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

6. V nasledné ucinéné replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze v jeji zalobé jsou
obsazeny skutkové a pravni davody, které ji k podani zaloby vedly, a nasledné jasné
vylidila i skutkové okolnosti, které pfipadu bezprostredné predchazely.

Ustni jednani

7. Pravni zastupce zalobkyné pfi jednani soudu konaném dne 25. 5. 2022 konstatoval, ze

spravni rizeni trpélo procesnimi a hmotnépravnimi nedostatky. Namital, Ze spravni organy

v v M ) i 4 v \4 v v/ v M 4 i i ...
nedostatecné hodnotily dikazy, zejména skutecnost, ze nékteri svédci vnimali situaci jinak
V. ooee 4 4 v o /4 M 4 / v \4 v 4 o i \4
nez jini, a neni tak zrejmé, jaky vyrok méla zalobkyné pronést. Zduraznil, Zze nebyla
zohlednéna subsidiarita trestniho stihani. Konstatoval, ze se ptislusnici policie spolu bézné
bavi 1 prostfednictvim vulgarnich vyroka. Poukazal, byt to v posuzované véci nehraje roli,
na dlouhodobé Spatné vztahy na pracovisti, diky kterym nakonec zalobkyné byla
donucena od policie odejit. Poznamenal, ze jesté pred odchodem od policie byla zalobkyné
vV VvV .. 4 v 4 4 .. 4 *V_V 4 /4 M M
prefazena na jiné oddéleni, které bylo rizikovym pracovistém. Nasledkem celé situace je
psychiatrické 1é¢eni zalobkyné. Uvedl, ze zalobkyné zvazuje i podani zaloby na ochranu
osobnosti proti Policii Ceské republiky. Zduraznil, ze osoby, které se citi byt dotéeny
neadresnym vyrokem zalobkyné, ve skuteCnosti jejim vyrokem vibec dotéeny nebyly.
Konstatoval, ze vypovédi svédku provedené v spravnim frizeni nebyly jednoznacné a
neprokazuji, jaky vyrok zalobkyné vyslovila. Zdaraznil, ze svédci T. a P. byli osobami,
které mély se zalobkyni problémy, pfiCemz poukazal napt. na nezakonnou kontrolu
v Ve \4 4 4 v v /4 4 v/ v 7/ \4 v M
téchto osob pri dodrzovani docasné prace neschopného prislusnika, coz se zalobkyni
nelibilo a toto resila. Uvedl, Ze ostatni vyslechnuti svédci, ktefi vypovidali ve spravnim
v/ 4 4 4 v 4 M4 4 4 M
fizeni, maji svedouci oddéleni a jejim zastupcem dobré vztahy, a proto byly jejich
/ V1 /4 v 4 4 4 /4 v v / v v 4 /4 /
vypovedi takového vyznéni. Pravni zastupce uzavrel, ze vyrok zalobkyné neni karnym
v g . /v - / vy [ /
provinénim, a to s ohledem na okolnosti dané véci a osoby, kterych se mél idajny vyrok
zalobkyné tykat. Pti jednani pravni zastupce zalobkyné navrhl vyslechy svédku slysenych
4 4 v/ 4 Ve v 4 4 4 4 o v B

ve spravnim rizeni. Navrhla, aby soud zrusil obé rozhodnuti spravnich organa a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

8. Povérena pracovnice zalovaného upozornila na to, ze zalobni petit je zmateny, nebot je
\4 4 4 v 4 4 4 4 4 v i i 4
zalobkyni navrhovano zruseni rozhodnuti spravaiho organu I stupné, a nikoli rozhodnuti
zalovaného. Byla toho nazoru, ze zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod tykajici se zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale poznamenala, ze zalobkyné ukoncila sluzebni pomér dne 30.
4. 2022 o sveé vuli. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

9. Soud pfi jednani k navrhu zalobkyné provedl dokazovani listinou ,,Opétovné vyrozuméni®
ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. KRPU-175693-17/C]J-2019-040066-UL, ze které vyplynulo, ze
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kontrola dodrzovani lé¢ebného rezimu zalobkyné npor. Be. T. a npor. Ing. Bc. P. za Gdasti
Mgr. P. byla vyhodnocena odborem vnittni kontroly po zjisténi skutkového stavu jako
nestandardni. Soud dale k navrhu zalobkyné provedl dokazovani vyrozuménim o
ukonceni Setfeni podnétu ze dne 10. 11. 2019 vyhotovenym Krajskym reditelstvim policie
Usteckého kraje, odborem vniténi kontroly, ze dne 28. 11. 2019, v ném? je uvedeno, Ze
sikandzni chovani nadfizenych sluzebnich funkcionari vedouci DO npor. T. a jejiho
zastupce vadi zalobkyni nebylo na zakladé zjisténych skutecnosti prokazano. Soud téz
k navrhu zalobkyné provedl dokazovani stanoviskem k podnétu ze dne 11. listopadu 2019
datovanym dnem 2. 12. 2019, v ném? ombudsman Policie Ceské republiky formuloval
zavér, ze provedeni kontroly dodrzovani rezimu docdasné prace neschopné prislusnice -
zalobkyné, a to dne 26. 9. 2019, nepredstavuje zneuziti prava za ulelem poskozeni
zalobkyné.

Soud pfi jednani vyhlasil usneseni, kterym neprovedl k navrhu zalobkyné dokazovani
/ v ) v / 4 4 v/ 4 v v
vyslechy svédku slySenych ve spravnim fizeni, a to pro nadbytecnost. Soud v tomto sméru

/ 4 v v i v/ i v . 4 4 v/ 4 4 M W4 /4 v 4
podotyka, ze svédci, kteti byli slyseni ve spravnim rizeni, vypovidali po fadném pouceni ze
strany spravniho organu L. stupné, jejich vypovédim byl pfitomen zastupce zalobkyné,
ktery svédkum pokladal otazky. Vypovedi svédku, které byly provedeny ve spravnim
4 4 M v / 4 v .
fizent, tak soud shledal jako dostatecné pro rozhodnuti véci.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. 5.), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druheé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 i v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud nejprve s ohledem na namitky zalovaného zduaraziuje, ze podle § 69 s. . s. plati, ze
zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Soud proto v souladu
s timto ustanovenim jako Zalovaného uréil feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje ve vécech kazenskych, ktery rozhodoval o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. KR-630/2019.

Zaroven soud k namitkam zalovaného uvadi, ze zaloba obsahovala radny zalobni bod,
nebot zalobkyné namitala, ze nebylo prokazano, ze by se karné jednani, za které ji byl
ulozen kazensky trest, viibec mélo stat. Jinymi slovy, zalobkyné namitala nedostatky ve
zjisténi skutkového stavu. Soud proto uzavira, ze zalobu shledal projednatelnou.

Soud pripomina, ze zalobkyni byl ulozen kazensky trest za kazensky prestupek dle § 50
odst. 1 véty prvni zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz je kazenskym prestupkem
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zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani,
které ma znaky prestupku.

Podle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru se pfislusnikovi uklada kazensky
trest snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésicu.

Podle § 45 odst. 1 pism. a) a €) téhoz zakona je pfislusnik povinen dodrzovat sluzebni
kazen a pravidla sluzebni zdvofilosti. Podle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
v/ 7 v 4 4 v /4 v/ / v ./ v 4 v 4 . 4
spociva sluzebni kazen v nestranném, radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
v/ v /7 4 Ve 4 4 4 4 v * o v 4 v * o o
prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpist a rozkazu.

Konkrétné méla zalobkyné porusit ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 5 pokynu ¢. 181,
v nichZ je stanoveno, ze policista je povinen ridit se ustanovenimi Etického kodexu,
vsouladu se zakonem o sluzebnim poméru dodrzovat pravidla slusného chovani,
v /4 4 4 v 4 Ve .. /. 4 v/ v 7/ 4
spolecenského vystupovani a sluzebni zdvorilosti 1 vhodny jazykovy styl v pfipadé ustni
komunikace. Dale zalobkyné méla jednat v rozporu s bodem 4 pism. b) Etického kodexu,
kde je uvedeno, ze zavazkem vudi ostatnim pfislusnikim Policie Ceské republiky je dbat,
\4 4 v 4 M M /4 /4 / 4 4
aby vztahy byly zaloZeny na zakladé profesni kolegiality, vzajemné Gcty a respektovani
4 v 4 4 . 4 4 . 4 i Ve 4 4 Vv 4 4
zasad slusného a korektniho jednani; jakékoliv formy sikanovani a obtézovani ze strany
spolupracovniku ¢i nadfizenych jsou vylouceny.

Soud se poté zabyval stézejni namitkou zalobkyné, ze spravni organy vychazely pouze
/ V1 M / v o /4 4 i J v /4 M 4 4 v
z vypovédi jednotlivych svédku celé udalosti, které jsou vsak rozporné a nejasné. Zaroven
zdGraznila, ze vyrok, ktery méla adresovat npor. Ing. Bc. P., pronesla pouze neadresné,
nebot pronesla vétu ,délejte si tady prdel z plasteliny a ne ze mé*, nikoli ,prdel si délej
z trampoliny“. Konstatovala, Ze jeji vyrok byl pronesen v nadsizce a nebyl nikomu
adresovan a byl pronesen pouze k odlehéeni celé vyhrocené situace, priCemz ze zadné
svédecké vypovédi nevyplyva opak, kdyz jednotlivi svédci udalost popsali rozdilné.

Dulezité je tedy zhodnotit, zda jsou vypovédi svédku rozporné a nejasné a zda byl
spravnimi organy dostate¢né zjistén skutkovy stav ohledné toho, jaky vyrok zalobkyné
pronesla. Vsichni svédci, kteri byli dne 22. 10. 2019 ptitomni poradé na DO, uvedli, ze se
tohoto dne v 7:30 hodin konala porada, které se uéastnili zalobkyné, npor. Ing. Be. P.,
npor. Be. T, nprap. S., prap. K. a prap. A. Z obsahu vypovédi svédka i samotné zalobkyné
lze shrnout, ze na poradu zalobkyné prisla v civilnim obleCeni a na otazku zastupce
vedouctho DO npor. Ing. Bc. P., pro¢ neni obleCena ve sluzebnim stejnokroji, zalobkyné
odpoveédéla, ze ji onemocnélo dité a ze s nim potiebuje jit k lékafi. Dale npor. Ing. Bc. P.
sdélil zalobkyni, ze se toho dne konaji provérkové strelby a pokud je zalobkyné
neabsolvuje do konce kalendarniho roku, musela by se podrobit vicedennimu skoleni.
Neékolik minut po konci porady se zalobkyné dostavila k mistnosti dozoréi sluzby, do
které vsak nevstoupila, a prostrednictvim okénka dale hovorfila s npor. Ing. Bc. P. o
terminech strelby. Nasledné cca v 8:00 hodin pri odchodu zalobkyné méla pronést
inkriminovanou vétu, za kterou je karné postizena. Do této doby je popis situace ze strany
svédku 1 zalobkyné prakticky totozny a lze z néj vychazet. Svédci se lisi se zalobkyni
v tom, jakou vétu méla zalobkyné pfi odchodu z budovy vyslovit.

Svédkyné T., S., K. a S. uvedli, %e zalobkyné méla Hct: , Prdel si délej z trampoliny*, svédek
npor. Ing. Be. P. vypovédél, ze zalobkyné méla vici nému fict: ,,Prdel si délej z trampoliny a
ne ze mé“. Svédek A. uvedl, ze zalobkyné fekla nasledujici vétu: ,L. délej si prdel
z trampoliny a ne ze mé“. Svédci K. a S. p¥itom ptipustili, Ze nevi, zda Zalobkyné Fekla
»Délej“ nebo ,,Délejte”. Soud podotyka, ze sama zalobkyné uvedla, ze si povzdychla: ,,Délejte
si tady prdel z plasteliny a ne ze mé*.
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Svédek G. vypovédel, ze toho dne vibec nebyl ve sluzbé a svédek J. vibec neslysel, ze by
zalobkyné toho dne po poradé rekla viéi komukoliv cokoli urazlivého ¢i vulgarniho.

Ze vSech vyse uvedenych vypovédi svédkd, ktefi potvrdili, ze z Gst zalobkyné slySeli
vulgarni vyraz, plyne, ze zalobkyné vyslovila vétu pfinejmensim ve znéni: ,Prdel si délej
z trampoliny“. Soud se proto shoduje se spravnimi organy v tom, ze provedené svédecké
vypovédi, které jsou fadnym dikaznim prostredkem, potvrdily, Ze zalobkyné dne 22. 10.
2019 kolem 8:00 hodin vyslovila vétu ve znéni: ,Prdel si délej z trampoliny“. Soud se
ztotozfiuje rovnéz s tim, ze tfi ze Sesti svédku vypoveédéli, ze svij vulgarni a neuctivy
vyrok adresovala pfimo zastupci vedouctho DO npor. Ing. Be. P. I dle nazoru soudu je
4 ’ 4 4 4 v/ 4 ’ 4 4 / v v
proto z dokazovani provedeného ve spravnim rizeni prokazano, ze vyrok zalobkyné byl
v 4 . 4 VvV o Ve v / v V..
urcen zastupci vedouctho DO a sméroval vici nému, a byl tedy adresny. Tomu nasvédcuje
v v v 4 /v \4 \4 v / / /4

podle presvédceni soudu téz okolnost, ze zalobkyné dany vyrok pronesla poté, co se
neshodla s npor. Ing. Bc. P. ohledné terminu Gcasti zalobkyné na provérkovych strelbach,
a jednalo se tedy o reakci na emoc¢né vypjatou situaci a komunikaci mezi zalobkyni a
zastupcem vedouctho DO. V posuzované véci je tak rozhodujici zpusob komunikace,
ktery zalobkyné zvolila, a to, Ze jeji vyrok sméfoval vici nadfizenému, aniz by jej musela
vyslovné jmenovat, za pritomnosti ostatnich ptislusnikd policie. V projednavané véci totiz
v/ / / o i \4 \4 v v o * / VvV o Ve
zadny provedeny dikaz nepotvrdil, Ze by zalobkyné meéla svij vyrok smérovat vaci
komukoliv jinému nez smérem k npor. Ing. Bc. P., nebo ze by potvrdil, ze vyrok
v v v / / 7V o Ve V/ 4 v/ /4
zalobkyné mél byt pouze povzdechem, ktery nebyl namiren vaéi zadnému pritomnému
policistovi.

Z vyse uvedeného je zaroven zfejmé, ze je vyvraceno tvrzeni zalobkyné, ze misto slova
ytrampolina“ pouzila slovo ,plastelina®“. Soucasné soud pro Gplnost poznamenava, ze pro
posouzeni véci neni nijak vyznamné, zda zalobkyné pouzila slovo ,trampolina“, nebo
»plastelina“, nebot pro hodnoceni toho, zda se zalobkyné dopustila kazenského prestupku,
je rozhodny vulgarismus, tedy slovo ,prdel, a to, ze jej méla vyslovit pfed ostatnimi
prislusniky policie a vici nadrizenému.

Soud proto shrnuje, ze jednani zalobkyné spoéivajici v tom, ze vyslovila vétu prinejmensim
ve znéni: ,Prdel si délej z trampoliny“, svéd¢i o hrubém charakteru neslusnosti nejen
z vlastniho projevu vic¢i nadfizenému, ale i ve vztahu k prostredi, kde byl vysloven, tedy
na DO pred ostatnimi pttomnymi pHsluSniky. Zalobkyné ji vytykanym vyrokem tudiZ
cilené a védomé komunikovala s nadtizenym ve sluzebni véci pomoci vulgarismu a takova
forma komunikace u Policie Ceské republiky neni mezi nadfizenym a podtizenym
pripustna, nebot je vrozporu se zasadami, jak by se mél prislusnik pri jednani
s nadrizenym chovat a hovorit, a je téz v rozporu s povinnostmi policisty pfi vzajemné
komunikaci mezi nadfizenym a podfizenym. Lze proto uzaviit, ze zalobkyné ji
vytykanym jednanim, které je nutno hodnotit jako neslusné a v rozporu se sluzebni
zdvorilosti definovanou v ¢l. 1 odst. 2 a v ¢l. 3 odst. 5 zavazného pokynu ¢. 181, zavinéné
porusila sluzebni kazen, ¢imz se dopustila kazenského prestupku ve smyslu § 50 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru.

Zalobkyné naplnila i materialni stranku kazenského prestupku. K dané problematice, byt
ve vztahu k obecnym pfestupkim, se nejednou vyjadril Nejvyssi spravni soud a jeho
zavéry jsou pfi zohlednéni specifik kazenskych prestupkt aplikovatelné i v projednavané
VO . vVv/ /4 4 v M 4 4 / v M 4 4
véci. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pro trestnost jednani, které napliuje formalni znaky
prestupku, musi byt naplnéna i jeho materialni stranka. Za prestupek je povazovano
takové zavinéné jednani fyzickych osob, které naplnuje formalni znaky stanovené
4 v VeV v M / i v / M 4 4 4 V.. Ve vV . /-
v zakoné, priemz jde o takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zijem
spolecnosti byt i v nepatrné mife. Lze tedy vychazet z pfedpokladu, ze jednani, jehoz
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formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich
ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spolecnosti.
Tento predpoklad by vsak nenastal za situace, kdy se k jednani, které naplnilo formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, ptidruzi dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti. V
takovém pfipadé by nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku, a jednani by tak
nemohlo byt za prestupek oznaceno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢.5.5 As 104/2008-45, publ. pod ¢.2011/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 137/2011-52).

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zda lze urcité jednani
oznacit za kazensky prestupek a zda doslo k naplnéni nejen formalniho, nybrz i
./ 4 4 v /4 v 4 v 4 v . Ve v 4
materialnitho znaku kazenského prestupku. Za kazensky prestupek je pfitom povazovano
zavinéné poruseni sluzebni povinnosti, nejde-li o trestny Cin nebo o jednani, které ma
znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu (§ 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).
Materialni strankou kazenského prestupku prislusnika bezpecnostniho sboru je tedy
sluzebni kazen. Jak je jiz vySe uvedeno, zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou
podstatu vytykaného kazenského prestupku ve vsech jeho znacich, nebot ji vytykanym
vyrokem cilené a védomé komunikovala s nadfizenym ve sluzebni véci pomoci vulgarismu
, . . . b4 a . 7 . v/ 4
a takova forma komunikace u Policie Ceské republiky neni mezi nadfizenym
v/ 4 v/ 4 ) . 4 M M v v/ v 7 Ve
a podfizenym pripustna, nebot je v rozporu se zasadami, jak by se mél prislusnik pri
jednani s nadtizenym chovat a hovofit, a je téZ v rozporu s povinnostmi policisty pri
vzajemné komunikaci mezi nadfizenym a podfizenym. Za této situace je dle soudu zjevné,
v v/ vV Vv v v/ / /4 i /4 Ve
ze v pripadé zalobkyné nebyly pfitomny vyznamné okolnosti, které by vyloucily, aby byl
. 4 4 \4 v v \4 4 v 4 v 4 v /
jednanim zalobkyné porusen nebo ohrozen zakonem o sluzebnim poméru chranény
zajem, a to sluzebni kazen. Takovymi okolnostmi nemohou byt dlouhodobé $patné vztahy
na DO, nebof ani zalobkyni popisované S$patné vztahy mezi kolegy na DO ji
neopraviiovaly k proneseni vulgarniho vyroku, ktery vyslovila mezi ostatnimi pfislusniky
.. o Ve v/ 4 v v Ve v v/ /
policie vuéi nadrizenému. Pokud zalobkyné byla vystavena Sikané ze strany nadfizenych,
bylo tfeba tuto situaci fesit jinymi prostredky (napf. stiznosti na chovani nadfizenych
v/ vV /1. o0 S5V ’ 7 . v ’ ’ . . .
prislusnikl). Resenim takové situace v bezpeénostnim sboru, kde plati princip subordinace,
v oV / 4 4 i o Ve 4 v/ v _ 7 o v 4
vsak nemuze byt vulgarni komunikace vuci ostatnim prislusnikim bezpecnostniho sboru.
Zalobkyni popisovana $patna situace na DO a jeji vyhrocené vztahy s nadtizenymi tudiz
4 v v </ 4 /4 v /4 v /4 M
neznamenaji, ze by nebyl naplnén materidlni znak kazenského prestupku. Namitky
zalobkyné proto soud neshledal divodnymi.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v v / /4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni dinnosti
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval. Proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. kvétna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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