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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: I K., nar. X, statni prislusnost X
v 4 4
adresa pro dorucovani X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. MV-50632-3/OAM-2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Reditelstvi sluZby cizinecké police, Pfjimaci stfedisko cizinct Zastavka, rozhodnutim ze
dne 4. 2. 2021, ¢&. j. CPR-2616-19/CJ-2021-931200-SV, ulozilo Zalobci spravni vyhos$téni dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), s dobou, po
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kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi {lenskych stath EU, v délce 2 let, nebot
7alobce pobyval na tzemi{ Ceské republiky ode dne 17. 7. 2020 do 14. 1. 2021 bez platného
opravnéni k pobytu. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Nejprve uvadi vycet
zakonnych ustanoveni, které mél zalovany porusit — ten ovSem pro neprovazanost
s konkrétnimi okolnostmi véci nepredstavuje zalobni body. Konkrétné pak namita, ze
fizeni o spravnim vyhos$téni nemélo byt vibec zahajeno, nebot zalobce byl v dobé jeho
zahajeni v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Od projevu vile cizince pozadat o
mezinarodni ochranu v Ceské republice se na néj jiz podle § 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci nevztahuje pusobnost tohoto zakona. To potvrzuje irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs 190/2021 - 28.

Napadené rozhodnuti je v soucasné dobé nevykonatelné z divodu vedeni fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu. Zakaz vstupu na tzemi dlenskych statt EU na dobu 2 let
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je vak pro zalobce nepredstavitelnym a nepfimérenym zasahem do rodinného Zivota. Jeho
matka zije v Norsku a zalobce ma dité v Polsku s béloruskou obc¢ankou. Jeho vycestovani
tak neni mozné dle §120a odst. | a § 179 zakona o pobytu cizincu. Zalobce proto navrhuje,
aby krajsky soud obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na spravni spis a obsah napadeného rozhodnuti.
Uvadi, ze zakon o pobytu cizinct nevylucuje paralelni vedeni fizeni o spravnim vyhosténi
a fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz

/ / . 7 Ve v .o . v Vv . 7
zabyval soukromym arodinnym zivotem zalobce a zjistil, ze zalobce je svobodny,

4 / 4 v/ 4 . i v / a4 v

praceschopny, nema zde zadné aktivity ani spoleCenské vazby, nesdili spole¢nou
domacnost s obfanem EU a nema vuéi nému vyzivovaci povinnost. Jeho pfitelkyné -
statni prislusnice Béloruské republiky - a ostatni rodinni pfislusnici pobyvaji mimo Gzemi
CR, napt. v Bélorusku zije jeho bratr a dédecek, s nimiz pred vycestovanim sdilel
spolecnou domacnost. Dle zalovaného tedy napadené rozhodnuti nepredstavuje zasah do
rodinného ¢i soukromého zivota zalobce. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o spravnim
v, Vv / * . 4 4 / / / v v . . . v .

vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit

vstup na zemi clenskych statu Evropské unie, a zarvadi cizince do informacnibo systému

smluvnich stati aZ na 5 let

3. pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén,

4. pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, al k tomu neni opravnén.
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Skuteénost, ze zalobce pobyval na tzemi CR bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravneén, neni v nynéjsi véci sporna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu dne 14. 1.
2021 a fizeni o spravnim vyhosténi s nim bylo zahajeno dne 22. 1. 2021.

Co se tyle vztahu fizeni o mezinarodni ochrané a fizeni o spravnim vyhosténi, resp.
moznosti zahajit a vést fizeni o spravnim vyhoSténi s osobou v postaveni zadatele o
. , . , . ’ . vV/ / ’
mezinarodni ochranu, krajskému soudu je znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs 190/2021 - 28, z néhoz plyne, ze projevi-li cizinec vuli podat
zadost o mezinarodni ochranu, nelze nasledné postupovat podle zakona o pobytu cizinct,
s’ v/ 4 4 4 vV _V ’ .. bd 4 . /4 4
a zahajit fizeni o spravnim vyhosténi cizince, nebot podle § 2 pism. a) citovaného zidkona
se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany,
neni-li stanoveno jinak.

Citovany rozsudek ovsem vychazi z nespravného vykladu dotéenych ustanoveni zakona o
.. o vV Vv /4 / V/V / /4 M VV/
pobytu cizincl, procez se uvedenou otazkou bude zabyvat rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 10. 2. 2022, ¢ 5. 5 Azs 50/2021 - 26).
V odkazovaném predkladacim usneseni paty senat Nejvyssiho spravniho soudu prehledné
v.1° v . o v/ v / [ / ’ /
vysvétlil, ze projev vile podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany nema takove
disledky, jaké velmi zjednodusené dovodil devaty senat. Dikce zakona neni dplné
v 4 v M v M v v / 4 v/ 4 v o 4 M 4 v 7/
prehledna, avsak i presto je moznost soucasného vedeni obou fizeni zfejma zejm. z navét v
§ 119 ve spojeni s § 118 odst. 5 zakona o pobytu cizincd. Zakon o pobytu cizincd proto
vV Vv M i v/ v 4 4 /4 4 V_V 4 4 v
umoznuje aplikovat prislusna ustanoveni o spravnim vyhosténi také na zadatele
i 4 4 M \4 .. 4 4 4 4 V.V 4 Vv
o mezinarodni ochranu, jemuz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniz zde
hraje roli jakakoli ¢asova souslednost - tedy to, zda rizeni o spravnim vyhosténi bylo
zahajeno predtim, nez cizinec projevil vuli podat zadost o mezinarodni ochranu, nebo
naopak.

Zakon vychazi z toho, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda i cizinci zadajicimu
o mezinarodni ochranu, ledaze by se jednalo o ptipad podle § 119a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Jednd se o reflexi ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, v ném? se
smluvni staty zavazuji, ze nebudou stihat nezakonny vstup nebo pritomnost uprchlika na
jejich Gzemi ani na né uplatnovat jina nez nezbytna omezeni po nezbytnou dobu. Nejvyssi
spravni soud se vykladu podminek § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizincd velmi podrobné
vénoval napf. v rozsudcich ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 6 As 28/2013 - 38 a ze dne 20. 12. 2017, ¢.
j- 10 Azs 213/2017 - 47. Pokud se konkreétni skutkové okolnosti pripadu pod tuto ochranu
nevejdou, nic nebrani zahajeni rizeni a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak tomu
bylo 1 v nynéjsim pripadé. Prvni zalobni namitka je proto nedtvodna.

Pokud jde o pfiméfenost rozhodnuti, podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl
nepriméreny zdasab do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7 posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
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intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

V nynéj$im pripadé zalobce ve spravnim fizeni vypovédél, ze je svobodny a déti nema. Do
CR pficestoval zBéloruska dne 6. 3. 2020, od 13. 3. 2020 do 16. 6. 2020 pobyval u
ptitelkyné v Polsku, poté pobyval opét v CR. V Bélorusku ma Zalobce mlad$iho bratra a
dédecka, matka zalobce zije od roku 2012 v Norsku, v Norsku se zalobci nelibi.
K osobnimu a rodinnému zivotu zalobce dodal, Zze ma pouze pritelkyni, ktera ma
béloruské obclanstvi a zije v Polsku. Pritelkyné ma 3 déti a zalobce ma podezfent, ze je
otcem jednoho z nich, potvrzeno to vSak nema a neplati alimenty.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul tato zjisténi a doplnil, ze zalobce nema v CR
zadné vazby a pritelkyné zalobce je béloruska obc¢anka, ukonéeni pobytu zalobce proto
neni z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota nepfimérené ve smyslu § 119a
odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincu. Suvedenym posouzenim se krajsky soud
ztotoznuje. V fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce mél na Gzemi EU natolik intenzivni
vazby, ze by jeho vyhosténi spolu se stanovenim doby, po kterou mu nelze umoznit vstup
/ /7 Vv / /.0 Ve vV / 4 M 4 M 4

na Uzemi C¢lenskych statt, bylo nepriméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného
zivota. Tvrdit okolnosti stran svého rodinného zivota je pfitom vyhradné v dispozici
zalobce. Z jeho vypovédi pritom vyplyva toliko ttimésiéni pobyt u pritelkyné v Polsku a
»podezreni na otcovstvi jednoho z déti pritelkyné, aniz by byl jejich vztah a jeho historie

M Ve 4 / v /. Vv v M M /4 v . v v
a perspektiva podrobnéji popsan (na vychové ditéte se zalobce minimalné finanéné
a osobnim kontaktem nijak nepodili).

Zasada primérenosti v sirsim smyslu se v fizeni o spravanim vyhosténi dale uplatriuje pri
stanoveni délky doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi Clenskych statd EU.
Podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca lze ulozit spravai vyhos$téni az na 5
let. Spravni organy pfitom zvolily dobu pod polovinou rozmezi (2 roky), a to zejména
sohledem na dlouhodobéjsi nelegalni pobyt (nékolik mésict), kterého si zalobce byl
védom. Tyto zavéry zalobce nijak nenapada a take dle krajského soudu zalovany ve svych
Gvahach nevybodil z mezi pfipustného spravniho uvazeni a stanovena doba odpovida
okolnostem nynéjsi véci.

Piipadnymi prekazkami vycestovani zalobce do Béloruska se spravni organy zabyvaly a
obstaraly zavazné stanovisko, podle kterého je vycestovani zalobce do Béloruska mozne,
nebot zalobce nikdy nebyl politicky aktivni a statni organy Béloruska o néj pred odjezdem
nejevily zadny zajem. Tyto Gvahy zalobce v zalobé nijak nenapada.

Ani vsouvislosti s agresi Ruské federace na tGzemi Ukrajiny nebylo zjisténo nic,
co by odivodnovalo tuto nové vzniklou situaci pti soudnim prezkumu napadeného
rozhodnuti zohlednit. Krajskému soudu nejsou znamy informace o tom, ze by se
ozbrojeny konflikt primo dotykal Gzemi Béloruska, nebo ze by vSichni jeho obcané jiz
z duvodu pritomnosti na jeho Gzemi Celili nebezpeci dosahujici intenzity vazné Gjmy.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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21. Vjrok o nahradé naklad? ¥izeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl Gisp&ny, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 18. kvétna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce



