¢.j. 43 A 118/2018- 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: Ing. ].F.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Ivetou Moroz
sidlem Balbinova 22, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha 5

/v i / Vv v 4 v/ 4
za Glasti osoby zdastnéné na fizent:
Domov pro seniory Dobftichovice, pfispévkova organizace
sidlem Brunsov 365, VSenory

zastoupena advokatem JUDr. Markem Pavlovskym, Ph.D.
sidlem Plzenska 232/4, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 073038/2018/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
III.  Osoba zi¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni

4 4 v /4 4 4 v \4 / 4 M4 4 4 i 4
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti

Meéstského uradu Dobfichovice, stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni Grad) ze dne 7. 2.
2018, ¢. j. 789/2017/SU/12 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim stavebni Grad k zadosti osoby zulastnéné na rizeni (dale
jen ,stavebnik®) umistil a povolil pfistavbu a stavebni Gpravy domu ¢. p. X (X) - Domova

. Ve . v 7 7 ’ /7 v /
pro seniory Dobtichovice (stavby obc¢anského vybaveni), oploceni, altanu, vstupu a opérné
stény, dale zahradni Gpravy, plynovou pripojku, pripojku CETIN a odlucova¢ tuku
na pozemcich parc. ¢. Xa, Xb, Xc, Xd a Xe v k. 0. V. a na pozemku parc. ¢. Xe v k. 4. D.
(dale jen ,stavba“ ¢i ,pristavba“; v tomto k. U. se nachazi vSechny pozemky zminované dale
v textu odivodnéni).

V ramci podminek pro umisténi pristavby konstatoval, ze minimalni vzdalenost od
spolecné hranice s pozemkem parc. ¢. Xg (fj. pozemkem zalobkyné) bude 3,5 m a
vzdalenost od rodinného domu umistnéného na témze pozemku bude 15,5 m. Podle
/ 4 4 v v 4 v v 4 v
vyroku stavebniho povoleni bude smérem k pozemku parc. ¢. Xg umisténa opérna sténa o
delce 15,9 m vysoka do urovné terénu sousedniho pozemku, tj. 3,4 m v nejniz$im misté a
5,6 m v nejvyssim misté. Na vychodni strané (j. smérem k pozemku parc. ¢. Xg) bude
oploceni z ocelovych profild nabetonové podezdivce vysky 2 m (z toho 0,2 m

podezdivka).

Mezi podminkami pro provedeni stavby stanovenymi ve vyroku rozhodnuti je dale mimo
jiné uvedeno, ze ,[z] didvodu odclonéni vybledu z obytné terasy pristavby (SO 02) na pozemek
parc. & Xg bude na terase umisténa ,paravanova zeleni Jednd se o stilezelené rostliny osazené
v prisbézném trubliku podél zabradli na vyjchodni strané terasy, které celorocné zabrani vybledu
na sousedni pozemek. Vyska trubliku bude min. 0,6 m, vyska rostlin pri zakoupeni 1-1,5 m.
Celkovd vyska ,paravinové zelené (véetné trubliku) bude 2 m od podlahy terasy. Navrhované
stalezelené rostliny — Buxus sempervirens (zimostrdz), Pinus sylvestris ,Watereri® (borovice lesni
- kertovitd), Pinus mugo (borovice klec), Viburnum x pragense (kalina prazskd) — budou
doplnény kombinaci opadavyjch ketii (Amelanchier - muchovnik, Buddleia davidii - komule
Davidova, Hibiscus syriancus - ibisek, Capyopteris clandonensis - orechokridlec), travin a
trvalek, jenZ zajist{ poZadovanou clonu.”

V odivodnéni stavebni Gfad pfipomnél, ze projekt byl nékolikrat prepracovan s ohledem
na pozadavky dotéenych organd. Soudasna (étvrtd) varianta projektové dokumentace
je kompromisnim feSenim mezi pozadavky investora na zvySeni komfortu bydleni a
zvétseni kapacity domova pro seniory a pozadavky organt vefejné spravy na odstup od
lesa a na dodrzeni regulativi danych izemnim planem. Podle stavebniho Gtfadu odpovida
dotlend pristavba vyuziti plochy stanovenému v platném {zemnim planu (nekomercni
obcanska vybavenost). Stavajici objekt domova pro seniory je od paty 1.PP vysoky 21,96 m
a kromé 1.PP obsahuje 4 NP + podkrovi. Rodinny dim na vychodni strané (pozn. soudu:
rodinny dim zalobkyné) je vysoky od paty 1.PP cca 11 m (pfevySuje navrzenou obytnou
. J v/ vV Vv 4 VVeVv M4 v / Vv A

terasu o cca 4 m, tj. celé jedno podlazi a zastfeSeni), vézicka a jeji prevyseni je cca 13-14 m

. v v o \ \4 ’ v/ . . 4
(tj. prevysuje navrzenou terasu o 6-7 m). Navrzena pristavba obsahuje jedno podzemni
podlazi advé nadzemni podlazi (oznaceni jednotlivych podlazi v pfistavbé odpovida
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oznaceni podlazi ve stavajici stavbé) a neprevysuje okolni zastavbu, spliuje tak pozadavek
Uzemniho planu.

Od pramérné Grovné terénu je celkova vyska objektu 7,23 m, od pfilehlych terénti je max.

vyska 10,87 m a min. vyska 3,43 m. Podminka maximalni vysky pro pfistavbu je splnéna.

Zamér pristavby svou velikosti i charakterem odpovida charakteru zastavby v $irSim okoli

4 v /v v 4 M / i [ v M

stavby, kde se nachazi prevazné zastavba rodinnymi domy, ktera je doplnéna stavbami pro

oblanské vybaveni a sport. Rovné strechy se vyskytuji zejména u staveb obcanské
i 24 vV Ve v o4 M v / M / o

vybavenosti, garazi (vétsinou volné stojicich) 1 u nékterych rodinnych domad.

Zamér ma také priméreny hmotovy rozsah - nepfevysuje okolni stavby (nejblizsi sousedni

M /4 v / 4 M v/ M Ve v 4 / Vv v
objekt ma hfeben 4 m nad Grovni atiky), pfistavba je pfirozené zakomponovana a ulelné
vyuziva terénni nerovnosti prikrého spadu pozemku.

Pozadavek Gzemniho planu, podle ktereho ma byt zastfeseni nastavby a pfistavby véetné
stavajictho domu ,Sikmé o minimalnim sklonu 30° z palenych, pfipadné betonovych
v « 717 / v 7 / ’ ’ /
tasek“, odpovida svou podrobnosti regulatnimu planu nebo Gzemnimu rozhodnuti, a

oV / A 7/ 4 4 v v / 4
nemuze byt soudasti tzemniho planu. V souladu s ¢l. 11 odst. 4 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 350/2012 Sb. nelze takovy pozadavek pouzit.

K namitce zalobkyné tykajici se ochrany proti budoucim imisim, zejm. namitce ztraty
soukromi zptsobené pohledovymi imisemi, stavebni Gtad odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu (dale téz ,NS%) ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, podle kterého za imisi
nelze povazovat samotnou moznost nahlizet do okna v sousedni budové. Aby bylo mozno
obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o mimoradnou situaci, pfi které by
bylo soustavné a zavaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele
sousedni nemovitosti. Pocit obtézovani lze snizit umisténim zaclon ¢i zaluzii. K odclonéni

/ / 4 4 v/ v A i
vyhledu z oken pobytovych mistnosti v 1. NP pfistavby parc. ¢. Xg stavebni urad doplnil,
\2 4 M M 4 v / v / M
ze stavebnik je ochoten vysadit na sousednim pozemku parc. ¢. Xg podél spolecné hranice
vzrostlé stromy o vysce 6 m podle vybéru zalobkyné. K odclonéni vyhledu z obytné terasy
stavby na pozemek parc. ¢. Xg dojde podle doplnéné projektové dokumentace pomoci

’ / Vi ’ ’ . ’ ol VV 7 ’, )

sparavanové zelené®, tedy stalezelenych rostlin osazenych v prabézném truhliku podel
zabradli na vychodni strané terasy, které celoro¢né zabrani vyhledu na sousedni pozemek.
Ohledné vysky truhlikt a vysky a druhu rostlin stavebni Grad zopakoval tdaje uvedené ve
vyroku rozhodnuti (viz vyse bod 4).

K namitce zalobkyné tykajici se mozného sniZeni trzni ceny jejich nemovitosti stavebni
Urad odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS) ze dne 9. 5. 2011,
¢.j. 1 As 56/2011-133, a ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, s tim, ze namitku snizeni
trzni ceny je namisté posuzovat pouze z pozice nastroji zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2017
(viz ¢l. 1T bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®), napt. co do souladu
sizemné planovaci dokumentaci, sobecnymi pozadavky na vystavbu a se zajmy
chranénymi dalsimi pfedpisy, pfi¢emz zalobkyné méla sva prava stfezit véas, tj. jiz v dobé
pofizovani a schvalovani izemné planovaci dokumentace, a snazit se tak zasadit o takovou
formu zastavby, kterou povazuje za pfijatelnou.

Namitka tykajici se ochrany stavajici zelené pti spolecné hranici pozemku byla podle
stavebniho Gradu irelevantni, nebot v soucasné dobé je na daném misté pouze naletova

zelen a jednotlivé stromy ¢i kefe nemaji vyznamnou sadovnickou hodnotu (v této
souvislosti stavebni tfad odkazal na fotodokumentaci pofizenou pfi mistnim Setfeni
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zalozenou ve spisu). S odkazem na akustickou studii neshledal davodnou ani namitku
narustu dopravy.

Stavebni Grad uzavrel, ze neshledal dtvody, které by branily provedeni stavby. Stavba je
v souladu s izemné planovaci dokumentaci a predlozenymi zavaznymi stanovisky, jejichz
pozadavky byly zahrnuty mezi podminky rozhodnuti. Vyhovuje obecnym pozadavkim
na vyuzivani Uzemi i na vystavbu. Dodal, ze se pokusil o smirné reseni namitek a za timto
Ucelem svolal Gstni projednani spojené s mistnim Setrenim.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, k némuZ se nasledné
vyjadril i stavebnik. Argumenty obou tcastniky byly obdobné jako argumenty uplatnéné
v zalobé (viz nize ¢ast II tohoto rozsudku) a ve vyjadreni stavebnika (viz nize bod 31).

Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné napadenym rozhodnutim a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti. V postupu ani rozhodnuti stavebniho Gtfadu neshledal pochybent, pro které by
bylo nutné je zrusit. K namitce, ze stavebni ufad postupoval v rozporu s § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
uvedl, ze dokument poskytnuty stavebnikem stavebnimu Gtradu dne 24. 1. 2018 nebyl
doplnénim projektové dokumentace, ale vyjadrenim k namitkam zalobkyné ze dne 5. 1.
2018, a jeho soudasti byla pouze priloha vizualizace a okétovani paravanove zelené na
terase. Obsah stavebnikova vyjadfeni byl rovnéz detailné resen na mistnim Setreni dne 9. 1.
2018. Zalobkyné byla s terminem mistniho $et¥eni seznimena, aviak bez omluvy se jej
nezucastnila, nelze proto prisvédC¢it namitce, ze jistavebni urad neposkytl moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Pojem ,paravanova zelen“ pak stavebni
urad popsal v prvostuprniovém rozhodnuti.

K namitce, ze zalobkyné nebyla v rozporu s § 4 spravniho radu dostatecné poudena o
svych pravech, zalovany poukazal na poucleni obsazené jak v oznameni o zahajeni
spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni ze dne 25. 8. 2017, tak v oznameni o pokracovani
fizeni ze dne 6. 12. 2017. V obou ptipadech stavebni ufad uvedl, do kdy nejpozdéji mohou
byt uplatnéna zavazna stanoviska, namitky a pripominky ¢i pripadné dikazy s poucenim,
ze jinak k nim nebude prihlédnuto. Z jednani zalobkyné (nahlizeni do spisu, uplatnéni
namitek) nevyplyva, ze by pouleni o pravech a povinnostech bylo nedostacyjici, nebot
vyuzila vsechny nastroje k vyjadrenti se k projektové dokumentaci, které ji pravni predpisy
poskytuji.

V otazce tzv. pohledovych imisi se zalovany ztotoznil se zavéry stavebniho dradu
4 7 7 M . . /4 oV / vV ’ 4 4 4
vychazejicimi z judikatury, podle které muze byt obtézovani pohledem povazovano za
imisi pouze v mimofadnych situacich, kdy by bylo soustavné a zavazné narusovano
soukromi vlastnika nebo uzivatele nemovitosti. Nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze
. ’ v/ . / R ARIRY: / ’ ’
realizaci pristavby dojde k absolutni ztraté jejitho soukromi, a tim k neakceptovatelnému
v 7o/ / 4 ’ */ 1V 4 /7 /. 4 \4 . i
poruseni jejiho Gstavniho prava. Z vyjadreni stavebnika vyplyva, ze klienti domova pro
seniory nebudou travit ve svych pokojich cely den, nelze proto predpokladat, ze by
dochazelo k soustavnému sledovani pozemku parc. ¢ Xg. Pokoje budou slouzit jako
loznice v béznych bytech a klienti budou spiSe travit das ve spole¢nych prostorach
orientovanych na jinou stranu (jidelna, spolecenské mistnosti s TV a $iroké chodby uréené
pro volnocasové aktivity). Za pfiznivého pocasi sice mohou klienti travit ¢as na pobytové
v/ 4 /4 4 /4 v v/ 4 v/ /4
terase pristavby, ale také v prostorné bezbariérové zahradé. Pripadnému nevyzadanému
4 4 . 4 v 4 ’ v 4 4 4 / Vv
pohledu z terasy ma branit pravé paravanova zelen, ktera by vzhledem k navrzené vysce a
4 4 v /v Ve v v 4 v / \4 v
slozeni méla tomuto uclelu slouzit celorocné. Neni proto pravdépodobné, ze by doslo
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k obtézovani pohledem v takové mife, ze by bylo soustavné a zavazné narusovano

soukromi zalobkyné. Navic stavebnik navrhl, ze pokud bude mit zalobkyné zajem, vysazi
) / Ry v ’ e V.V 7 . ’

na své naklady na jejim pozemku vzrostlou zelen, ktera by jesté vice zamezila vyhledu.

K obavé zalobkyné o vymahatelnost opatfeni v podobé paravanové zelené na terase
v / \4 4 4 v M v/ 4 M A\ . .
zalovany konstatoval, ze zachovani zelené je zadouci nejen pro zalobkyni, ale i pro
uzivatele domova pro seniory, neni proto davod se domnivat, ze vynalozena investice
Voo . ’ v / v <7 qVe

ptijde nazmar. Z obsahu spisu navic plyne, ze stavebnik opakované vyjadfil snahu se se
v 4 / 4 7/ /7 VNV 4 4 v 4 / 4 v o 4 /4 /
zalobkyni dohodnout a nalézt odpovidajici feseni, jimz ma byt pravé i navrh paravanové
zelené.

Dale zalovany pfipomnél, ze ptistavba je situovana vychodné od stavajici budovy z diivodu
pomért na pozemku (ochranné pasmo lesa a zachovani jediného vyznamného vzrostlého
stromu). Nijak nepfevySuje stavajici zastavbu, naopak je vyrazné nizsi a od hranice
pozemku parc. ¢. Xg je odsazena minimalné 3,5 m. Ve shodé se stavebnim Gradem
zalovany poukazal také na skutecnost, ze ptuvodni projekt byl nékolikrat prepracovan,
diky Cemuz se zmensily naroky na hmotu stavby tak, ze nyni vyhovuji platné Gzemné
planovaci dokumentaci.

Namitku ohledné ochrany stavajici zelené zalovany povazoval za bezpredmétnou, protoze
ze spisu plyne, veskera stavajici (vzrostla 1 naletova) zelen na hranici pozemku, na némz
se nachazi pristavba, nepodléha povoleni ke kaceni, je proto pouze na stavebnikovi, jak s ni
(v dobé vegetacniho klidu) nalozi. Ohledné namitky snizeni trzni hodnoty nemovitosti
se zalovany ztotoznil se stavebnim Gradem a zopakoval jeho argumentaci.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v prvé fadé namitla poruSeni § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot ji stavebni
Urad neposkytl moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Stavebni Grad ji
totiz nesdélil datum, ke kterému hodlal vydat rozhodnuti (coz je v rozporu s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, &. j. 15 Ca 258/2008-55). Tim doslo
k poruseni prava byt slysen ve spravnim fizeni. Stavebni ufad zaroven neumoznil
zalobkyni seznamit se s podanim stavebnika doruéenym dne 24. 1. 2018 a vyjadrit se
k nému. Podle zalobkyné je nerozhodné, zdasejednalo o doplnéni projektovée
dokumentace nebo o vyjadreni stavebnika k jejim namitkam, jak uvedl zalovany. Z téchto
dtvodu neni zalobkyni znamo, v jaké podobé byla stavba povolena, resp. jaka opatreni
k eliminaci negativnich dopadd stavby na jeji prava, v jaké kvalité a v jakém rozsahu byla
do projektové dokumentace zapracovana.

Je pravdou, ze zalobkyni bylo dne 15. 12. 2017 doruceno oznameni stavebniho afadu ze
dne 6. 12.2017 o pokraCovani v fizeni a o nafizeni mistniho Setfeni na den 9. 1. 2018,
kterého se zalobkyné nezidastnila, ovSem nikoliv z nedbalosti, ale z ddvodu zahrani¢ni
sluzebni cesty v terminu 7. 1. 2018 az 20. 1. 2018. Jeji neptitomnost na mistnim Setfeni ale
nemohla mit zadny vliv na moznost seznamenti se s obsahem nasledného podani stavebnika
ze dne 24. 1. 2018. Je proto pochybenim stavebniho Gfadu, Ze o podani stavebnika nebyla
informovana, prestoze stavebni Ufad na timto zplsobem doplnénou projektovou
dokumentaci ve svém rozhodnuti nasledné odkazoval.

Dale zalobkyné namitla poruseni § 4 spravniho fadu. Ve spravnim fizeni se ji sice dostalo
astecného poucenti o jejich procesnich pravech, nikoli vsak dostateéného. O pravu vyjadrit
se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti poucena nebyla. Zalobkyné téz zduraznila,
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ze nezdkonny postup stavebniho Gfadu negativné ovlivnil jednani se stavebnikem
planované na termin dva dny po vydani prvostupniového rozhodnuti, a zmafil tak moznost
nalezeni smiru ve smyslu § 5 spravniho radu. Popsany nezakonny postup stavebniho uradu
zaklada dtvodnou pochybnost o jeho nestrannosti, mohlo tak dojit také k poruseni zasady
i 4 4 4 v/ i 4 i v / v/
rovnosti uvedené v § 7 spravniho radu. Ani s touto namitkou se zalovany nevyporadal.

Zalovany dale podle Zalobkyné neuspokojivé vyporadal jeji odvolaci namitky tykajici se
absence ochrany proti budoucim (pohledovym) imisim, pouze se bez blizstho odivodnéni
ztotoznil se stanoviskem stavebnika. Projektova dokumentace podle zalobkyné neobsahuje
zadné pravné vymahatelné opatfeni zptsobilé eliminovat pohledové imise z pokoju klienta
domova pro seniory nebo z terasy. Stavebnikem navrzeny odstup zabradli od fasady (atiky)
ptistavby v pripadé terasy s jistotou nezabrani pohledovym imisim. Paravanovou zelen
(velké kvétinace osazené rostlinami) nelze povazovat za pravné vymahatelné a dostacujici
opatfeni. Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci alovaného rozsudkem NS ze dne 5. 9. 2000,
¢.j.22 Cdo 1150/99, ani se zavérem, ze ze strany klientt domova pro seniory nebude
dochazet k pohledové exponaci jeji nemovitosti v takové intenzité, aby bylo mozné
hovofit o imisi ve smyslu § 1013 zakona ¢.89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni
pozdéj$ich predpisi (dile jen ,oblansky zakonik). Zalobkyn¢ naopak odkizala na
rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-40, z néhoz plyne, Ze terasa ma oproti
oknum a vikyrum nesrovnatelné vyssi potencial k zasahu do prava na soukromi.
Za dostaluji opatreni nelze povazovat ani prislib stavebnika, Ze na pozemku zalobkyné
vysazi na své naklady vzrostlé stromy. Tento prislib je nevymahatelny a neni dostatecné
urcity na to, aby zajistil, Ze jednotlivé stromy budou vysazeny v takovém poctu a skladbe,
ze zajisti 100% nepruhlednost a eliminuji pohledové imise z pokoja domova pro seniory.

Zalobkyné popsala, ze jeji dum je ke sporné pristavbé situovan tak, zZe terasa jejtho domu,

A /7 7 4 M 4 v o / v /v v J4

na niz se nachazi prosklena zimni zahrada, volné bez nepruhlednych prekazek prechazi

do obyvactho pokoje s jidelnou. V dusledku realizace stavby by doslo k absolutni ztraté

soukromi zalobkyné a jeji rodiny. Stejnym problémem by byla dotcena i dalsi nadzemni

podlazi domu, ve kterych jsou umistény loznice, nebot dim je v této Casti vyznamné

v / \4 4 o 4 /4

prosklen a opatten velkym mnozstvim oken. V dusledku celodenni pohledové exponace ze

strany klienti domova pro seniory by tak doslo k podstatnému omezeni obvyklého
v/ /1 4 . / v 4 4
uzivani pozemku i k hrubému naruseni pohody bydleni.

Podle zalobkyné Zalovany nereflektoval namitku, v niz upozorfiovala, ze stavebni ufad
nevyporadal jeji navrh, aby stavebnik vypracoval podrobny dendrologicky projekt.
Spravni organ je pfitom povinen radné odivodnit neprovedeni navrzenych dikazi.

Zalovany se podle Zalobkyné ¥adné nevyporadal ani s nimitkou sniZeni trzni hodnoty
nemovitosti. Navrzené feSeni je podle Zalobkyné neptijatelné z hlediska urbanistického
a architektonického (natom nic neméni ani udéleni vyjimky ze strany obce V.),
nepfimérené totiz zahu$fuje rozvolnénou zistavbu solitérnich izolovanych objektd
prvorepublikovych vil. Realizaci pfistavby by doSlo k fatalnimu znehodnoceni dané
lokality. Zalobkyné nesouhlasi snizorem Zalovaného, Ze pstavba svou velikosti i
charakterem odpovida charakteru zastavby v $irSim okoli. Také tvrzeni zalovaného, podle
kterého se rovné strechy nachazeji i v okoli sporné ptistavby, napt. na garazich rodinnych
domt, nemuze obstat, protoze porovnava z hlediska hmoty neporovnatelné. Stavebni
projekt ma byt vzdy posouzen i z hlediska kvality prosttedi, cozse vtomto ptipadé
nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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S ohledem na vyse uvedené nespliiuje napadené rozhodnuti nalezitosti rozhodnuti ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Postup a rozhodnuti obou spravnich organt podle
v v v v/ v v 4 /5 o 4 i v 4 4

zalobkyné svéd¢i o upfednostnéni zajmu stavebnika, a to 1 za cenu poruseni zakona.

III. Vyjadfeni Zalovaného a stavebnika k Zalobé, replika a dal$i podani Zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval podstatné argumenty vyjad¥ené jiz v napadeném
rozhodnuti. Setrval na zavéru, ze se stavebni urad nedopustil pochybeni, pro které by bylo
nutné jeho rozhodnuti zrudit. Zalobkyné¢ ned@vodné namitid porufeni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Vyjadreni stavebnika nebylo doplnénim projektové dokumentace a jeho
obsah byl feSen na mistnim Setfeni dne 9. 1. 2018, kterého se zalobkyné bez omluvy
nezucastnila. Na tomto Setfeni bylo také projednavano opatreni v podobé paravanove
zelené. Se vsemi uclastniky rizeni bylo jednano nestranné a dostalo se jim fadného pouceni.
V oznameni o zahajeni rizeni i v oznameni o pokracovani v fizeni stavebni urad uvedl, do
kdy nejpozdéji mohou byt uplatnény namitky, ptipominky ¢i dikazy s poucenim, ze po
uplynuti této lhity k nim nebude pfihlédnuto. Casovy Gisek pro uplatnéni nimitek je totiz
ohranicen koncentracni zasadou, rozhodnym okamzikem bylo v daném fizeni jednani s
mistnim Setfenim. Pfi tomto jednani byli vsichni pfitomni seznameni s kompletnimi
podklady, které byly soucasti zadosti. Netcast zalobkyné na mistnim Setfeni nelze klast
k tizi stavebnimu tradu. Vzhledem k zasadé koncentrace fizeni stavebni Grad nasledné
vydal prvostupnoveé rozhodnuti.

Ztotoznil-li se zalovany snazorem vyjadrenym v prvostupniovém rozhodnuti, takovy
/ v VR / ’ ’ vV v v v /
postup neni vylouceny. Zalovany nadto nesouhlasi s tim, ze zalobkyné by méla byt ze
strany klienti domova pro seniory obtézovana pohledem soustavné a v nepfimérené mire.
V podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Doplnil, Ze neopomnél
’ M /. 7 7 4 v 4 v v 4 vV Vv
namitku tykajici se vzrostlé zelené, vychazel ovsem z toho, ze tato otazka bude resena
ptipadnou budouci vzajemnou dohodou mezi zalobkyni a stavebnikem, ktery navrhoval,
v 4 4 4 / v v v M 4 /- 4 i
ze uhradi osazeni vzrostlé zelené na pozemku zalobkyné, bude-li mit zajem. K namitce
mozného snizeni trzni ceny nemovitosti zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti a zduraznil, ze pristavba nepfevySuje stavajici zastavbu, naopak je vyrazné
*VVv/ oV v 4 /4 v/ 4 4 / / 4
nizsi, a nemuze tedy porusovat zasady prostorového usporadani daného Gzemi. S ohledem
na vyse uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice zalobkyné oznacila tvrzeni zalovaného za Gcelova. Sporné vyjadreni stavebnika
ze dne 24. 1. 2018 nemohlo byt feSeno na mistnim Setfeni konaném jiz dne 9. 1. 2018. I
kdyby vsak feseno bylo, nezprostovalo by to stavebni fad povinnosti vyplyvajici z § 36
odst. 3 spravniho fadu. Od okamziku, kdy se zalobkyné dne 15. 12. 2017 seznimila
s obsahem spravniho spisu (na zakladé éehoz podala dne 5. 1. 2018 namitky), do okamziku
vydani prvostupniového rozhodnuti byly do spisu zalozeny listiny, s jejichz obsahem
neméla moznost se seznamit a vyjadrit se k nim, a to v pri¢inné souvislosti s nedodrzenim
zakonného procesniho postupu stavebnim Gradem. Konkrétné se jednalo o protokol
z mistniho Setfeni ze dne 9. 1.2018 s prezencni listinou, vyjadfeni krajské hygienické
stanice ze dne 9. 1. 2018 a vyjadreni stavebnika dorudené stavebnimu Gradu dne 24. 1. 2018.
O koncentraci fizeni nebyla zalobkyné poucena, neni o ni zminka ani v rozhodnutich
spravnich organt. I kdyby uplatnéna byla, nic by to nezménilo na povinnosti stavebniho
Gradu vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dale zalobkyné namitla, ze prosté
ztotoznéni se zalovaného se zavéry stavebniho afadu a odkaz na stanovisko stavebnika
nemohly byt zdaleka dostacujici odpovédi na zalobkyni vyjadrené obavy, ze bez realizace

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vhodnych opatteni budou jeji nemovitosti vystaveny pohledovym imisim. S ohledem na
absenci podrobného dendrologického projektu prokazujiciho celoroéni odclonéni pohledu
z pokoju domova pro seniory je tvrzeni stavebnika pouhym nevymahatelnym pfislibem.
Duvody, proC se spravni organy s takovym pfislibem spokojily, nejsou v rozhodnutich
uvedeny. Navrh stavebnika na osazeni vzrostlé zelené na zalobkyniné pozemku vzal za své
vydanim prvostupnového rozhodnuti, nebot jiz na schiizce dne 9. 2. 2018 se jednani
stavebnika zasadné zménilo a na nasledné pokusy zalobkyné o zkontaktovani za tcelem
uzavreni dohody ohledné zelené jiz stavebnik nereagoval.

Stavebnik ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti za souladné
s pravnimi predpisy a dostateéné odtvodnéné. Zalobkyné pouze opakuje argumenty,
snimiZ se jiZ spravni organy vyporadaly. Zalobkyné byla aktivnim Glastnikem celého
stavebniho fizeni a vyuzivala relevantni procesni prostredky k obrané svych prav. Je
ztejmé, ze pouceni, kterého se ji dostalo, bylo dostacujici. Podani stavebnika dorucené dne
24. 1. 2018 nebylo doplnénim projektové dokumentace, ale pouze vyjadrenim k namitkam
zalobkyné, jehoz prilohou byla jen vizualizace a okétovani paravanové zelené. Uvedené
vyjadreni shrnovalo otazky projednané na mistnim Setfeni, kterého se zalobkyné bez
omluvy nezudastnila, nejednalo se tedy o zcela novy podklad. Stavebnik téz vysvétlil, ze
pokoje klienti domova pro seniory jsou vyuzivany spise jako loznice, celodenni program
senioru se uskutecnuje spise v prostorach orientovanych smérem ke vstupu do objektu. Za
ptiznivého pocasi klienti mohou travit ¢as nejen na terase, ale i na prostorné zahradé.
Zalobkyné také nepochybné netrivi cely den vjedné mistnosti. Stavebnik navic
se zalobkyni prubézné jednal a opakované prichazel s navrhy k omezeni vhledu na jeji
pozemek (nad ramec zakonnych pozadavki), zalobkyni se vsak zdaji nedostatecne.
Stavebnik zavérem pripomnél nékteré zasadni argumenty, jimiz bylo oduvodnéno
napadené rozhodnuti, a navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v reakci na vyjadreni stavebnika setrvala na jiz dfive uplatnéné namitce
porusenti § 36 odst. 3 spravaiho radu. Doplnila, ze k uvedenému poruseni doslo nejen vici

4 . o Ve 4 % 4 o 4 v/ 4 4 4 / </ /7 4 4
ni, ale 1 vadi ostatnim Gcastniktim stavebniho fizeni. Tvrzeni stavebnika tykajici se traveni
v \4 v 4 e/ . \4 4 v/ v 4 4
Casu zalobkyné v prostorach jejitho domu je nepodlozenou spekulaci a neptipadné srovnava
jeji zivotni styl szivotnim stylem klientt domova pro seniory. Za neodpovidajici
skutecnému stavu véci oznacila zalobkyné tvrzeni stavebnika o jeho snaze nalézt vhodné
feseni k zamezeni pohledovych imisi. V disledku povoleni stavby jeho snaha jiz ustala.
Pokud by mél stavebnik skutecné zajem o nalezeni vhodného feseni, vyhovél by navrhu
zalobkyné na zpracovani dendrologického projektu, ktery by prokazal, zda zelen zarucuje
celoro¢ni odclonéni pohledt z pokoji domova pro seniory.

V doplnéni zaloby ze dne 27. 10. 2020 zalobkyné sdélila, ze se dozvédéla o novych
skutenostech, na zakladé kterych povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Stavebnik
podal dne 26. 5. 2020 zadost o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebniho povoleni sporné stavby. Prilohou této zadosti bylo mimo jiné ptvodni
stanovisko obce V. ze dne 12. 5. 2017. Proti zahijeni uvedeného ftizeni podala namitky
obec V. jakozto vlastnik pozemku parc. ¢ Xe, ktery ma byt spornou stavbou dotcen.
Z namitek obce V. a ze zminéné listiny predlozené stavebnikem je zfejmé, ze obec V.
nikdy souhlas s realizaci stavby nedala. Listinu, kterou stavebnik vydava za ,ptvodni
souhlas obce V., vydal Obecni Gtad V. dne 12. 5. 2017 a podepsal ji R. F., pfedseda vyboru
pro vystavbu. Podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®) zastupuje obec navenek starosta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V rozhodné dobé byl starostou obce V. Ing. Z. S.. Krom toho, ze obsah predmétného
dokumentu je absolutné neuréity (obsahuje pouze konstatovani: ,Vybor pro vystavbu OZ
V. nema namitek®), je nepochybné, ze se o souhlas obce V. srealizaci stavby podle
projektové dokumentace, resp. svyuzitim pozemku parc. ¢. Xe, nejedna, nebot nebyl
vydan a podepsan opravnénou osobou a nebyl projednan a schvalen Zastupitelstvem obce
V. Z § 41 odst. 2 a 3 zakona o obcich dovozuje zalobkyné neplatnost, k niz by mél soud
prihlédnout 1 bez navrhu. Pfedmétna listina nesplnuje ani nalezitosti stanovené v § 184a
odst. 1 a 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 ve vztahu k souhlasu souhlas
vlastnika pozemku, na némz ma byt stavba realizovana. Pokud stavebni fad pfed vydanim
stavebniho povoleni akceptoval ,pavodni souhlas obce V., dopustil se hrubého poruseni
svych zakonnych povinnosti. V dusledku tohoto chybného postupu muze stavebnik
realizovat stavbu na cizim pozemku bez souhlasu jeho vlastnika. Pochybeni stavebniho
Uradu ma fatalni dopady do Gstavné zarucenych prav Gcastnikd, zejména (nikoliv vsak
pouze) obce V.. K uvedenému podani zalobkyné pripojila listinu, kterou oznacuje jako
»puvodni souhlas obce V.“, oznameni o zahajeni rizeni o prodlouzeni platnosti izemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, své namitky uplatnéné v daném rizeni, vyjadreni obce
V. v daném fizeni a vypis z katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. Xe.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupkyni zalobkyné
doruéeno dne 9.7.2018, zaloba byla podana dne 8. 9. 2018 k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji nasledné postoupil zdejsimu soudu usnesenim ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 3 A 195/2018-
16), osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodu, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud
ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné stimto postupem vyslovila souhlas a
zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadril, ma se tak za to, ze s timto postupem rovnéz
souhlasil.

Zaloba neni dtvodna.
IV.1 Namitky poruseni procesnich prav

V prvnim okruhu namitek zalobkyné broji proti procesnim vadam, k nimz meélo dojit
v fizeni pred stavebnim Gradem.

Zalobkyné predné namit4, e v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho adu nebyla ¥adné poudena
osvych procesnich pravech, zejm. o pravu vyjadfit se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti, které je zakotveno v § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Podle § 36 odst. 2 spravniho radu maji Gastnici ,prdvo vyjddrit v rizeni své stanovisko® a
podle odstavce 3 téhoz ustanoveni plati, ze ,[nlestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a #castnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.”

K rozdilnému tcelu citovanych dvou ustanoveni lze odkazat napt. na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, ¢&. . 5 Ca 117/2009-39, ktery vysvétlil, Ze ,zatimco odstavec
2 umoZriuje ucastnikim vyjadrit se kdykoli v rizeni - tj. i predtim, neZz byly shromazdény
vsechny podklady, a t7eba i opakované - odstavec 3 je specialné urcen pro situaci, kterd v ¥izeni
u organu L. stupné nastavd zpravidla jen jednou — po shromdazdéni vsech podkladi. Postup podle
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odstavce 2 je véci ucastnikovy procesni iniciativy (nemusi k nému tedy wvitbec dojit, pokud
vicastnik nepociti potvebu vyjadiovat v tizeni své stanovisko), kdezto popud k postupu podle
odstavce 3 ddvd vZdy spravni orgin, a je na #castnikovi, zda své oprivnéni vyuZie. [...]
Smyslem § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu je, aby se ucastnik dozvédél, Ze spravni orgin jiZ je
Ve < 3 7 o 7 vl v, Vv
pripraven rozhodnout® a z jakych podkladii bude vychdzet, a aby neopomnél jesté naposledy
zareagovat tésné pred vydanim rozhodnuti; to, jakon formou spravni organ zajisti naplnéni
tohoto castnikova prava, je vedlejsi.”

Ve spolecném ftizeni podle stavebniho zakona (tedy ve spojeném Uzemnim a stavebnim
fizeni) jelhita pro uplatnéni namitek a vyjadfeni se k podkladim do jisté miry
modifikovana koncentracni zasadou. Podle § 94a odst. 2 véty druhé stavebniho zakona se
pro uplatnéni namitek Gcastnika spolecneho fizeni obdobné pouzije mimo jiné § 89 téhoz
zakona. Podle § 89 odst. 1 musi byt namitky Gcastnika tizeni ,uplatnény nejpozdéji pri
vstnim  jedndni, pripadné pri vereiném dstnim jedndni, prikterém musi byt nejpozdéji
uplatnény také pripominky verejnosti; jinak se k nim nepriblizi.“ Podle § 94a odst. 2 véty treti
a Ctvrté stavebniho zakona muze stavebni Grad upustit od Gstntho jednani, ,jsou-li mu dobre
zndmy poméry v vizemi a Zddost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li
stavebni urad od vstniho jednani, stanovi lbitu, do kdy mohou scastnici ¥izeni uplatnit své
namitky a dotcené organy zavaznd stanoviska; tato [hita nesmi byt kratsi nez 15 dnd.”

Stavebni zakon tak upravuje vyznamnou odchylku od obecné apravy spravaniho fizeni,
nebot Ucinky koncentrace fizeni nespojuje s okamzikem vydani rozhodnuti spravniho
organu L stupné, jak to cini § 82 odst. 4 spravniho fadu, ale jiz s okamzikem skonceni
Ustniho jednani, které bylo ve véci natizeno, popt. s uplynutim lhity stanovené stavebnim
Uradem, bylo-li od dstniho jednani upusténo. K pozdéji uplatnénym namitkam nelze
prihlédnout. K uvedenému okamziku by pak téz mél mit stavebni ufad shromazdény
vSechny nezbytné podklady, nebot jinak by byl smysl prava uplatnéni namitek popren (k
situaci, kdy dojde k doplnéni podkladt po Gstnim jednani, viz dale bod 50).

Smyslem nastaveni pravidel pro koncentraci fizeni obecné je snaha urychlit a zefektivnit
fizeni. Koncentrace fizeni ovsem nesmi mit za nasledek zkraceni ucastnika na jejich
procesnich pravech, proto také musi byt Gcastnici o koncentraci tizeni a jejich nasledcich
radné pouceni.

Z oznameni o zahjeni spoleCného fizeni ze dne 25. 8. 2017 vyplyva, ze stavebni arfad
nejprve postupoval podle § 94a odst. 2 véty treti a Ctvrté stavebniho zakona, nebot
konstatoval, ze upousti od tUstniho jednani podle § 94a odst. 2 stavebniho zikona, a
soucasné poucil Gcastniky fizeni, ze mohou uplatnit namitky nejpozdéji do 15 dnt ode dne
doruéeni oznameni, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Poudil je také o moznosti nahlizet do
spisu.

Zalobkyné na pouceni o moznosti uplatnit namitky ve stanovené lhiité reagovala (v podani
ze dne 11. 9. 2017 uplatnila namitky tykajici se mimo jiné snizeni trzni hodnoty jejich
nemovitosti, absence ochrany proti budoucim pohledovym imisim a absence ochrany
4 N4 v v 4 .. o . \4 . 4 M 4
stavajici zelené na spolec¢né hranici pozemkda). V reakci na zalobkyniny namitky stavebni
/ V 4 v Ve v/ 4 /7 v /7 V7 M
Grad usnesenim ze dne 9. 10. 2017 prerusil tizeni a vyzval stavebnika k doplnéni zadosti o
M 7/ v . 4 M M M M / V / 4 4 4 4
podklady souvisejici s témito namitkami (zejm. o stanovisko uradu tzemniho planovani k
souladu s platnym Gzemnim planem obce V., o doplnéni projektové dokumentace
zahradnich Gprav o popis a vykresovou ¢ast umisténi zelené na hranici pozemku parc. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Xc a parc. ¢. Xg a doplnéni projektové dokumentace o reSeni snizeni budoucich imisi).

Stavebnik pozadované podklady doplnil dne 29. 11. 2017.

V navaznosti na doplnéni podkladi stavebnikem stavebni urad shledal potfebu naridit
Gstni jednani, coz ucinil v oznameni o pokracovani fizeni ze dne 6. 12. 2017. Ustni jednani
spojené s mistnim Setrenim bylo natizeno na den 9. 1. 2018. Stavebni afad soucasné poucil
/ Vv 4 v/ 4 \4 M M 4 i Ve 4 o M Ve Ve / 4
Ucastniky fizeni o moznosti uplatnit namitky, pfipominky a dikazy nejpozdéji pfi dstnim
. ; , v e . ORY / / v

projednani stim, ze jinak k nim nebude prihlédnuto. Toto oznameni bylo dorudeno
zalobkyni dne 15. 12. 2017, coz zalobkyné nezpochybnuje.

Potud byl postup stavebniho Gfadu plné v souladu s vysSe citovanymi ustanovenimi a pravo
zalobkyné na poudeni o aplikaci koncentracni zasady a jejich duasledcich bylo zachovano.
Neni pfitom rozhodné, Ze pouceni neobsahovalo vyslovné oznaleni ,koncentra¢ni
zasada“, podstatny je obsah pouceni, jehoz se zalobkyni dostalo, a ten byl dostatecny a
odpovidal zakonnym pozadavkim.

Zalobkyné se Gstniho jednani spojeného s mistnim Setfenim bez omluvy nezadlastnila. Jesté
Vv 4 M 4 4 4 / V. v 4 / A v 4
pred timto jednanim (dne 8. 1. 2018) bylo stavebnimu tradu doruceno pisemné vyjadreni
zalobkyné k doplnénym podkladim. V tomto podani vsak zalobkyné neavizovala, ze se
/. 4 M /4 4 M / Vv M Ve i v/ \4 4
Gstniho jednani nebude moci z(castnit, neomlouvala se z néj ani nezadala o odlozeni
terminu. Svym vlastnim procesnim postupem se tak pfipravila o moznost projednat sporné
4 / 4 M 4 4 v/ 4 / vV 4 v/ M / Vv 4
otazky na Ustnim jednani pfimo se stavebnim tradem, stavebnikem a dalSimi Gcastniky
fizeni. Povinnosti stavebniho afadu nebylo zaslat zalobkyni protokol z tohoto jednani,
nebot zalobkyné méla moznost se jednani zGcastnit, ale této moznosti dobrovolné
Ve vz 4 v oV M v M v M 4 /
nevyuzila. Na tomto dil¢im zavéru nemuze nic zménit zalobkynino tvrzeni (poprveé
uplatnéné az v zalobé), ze v terminu od 7. 1. 2018 do 20. 1. 2018 pobyvala na zahrani¢ni
sluzebni cesté (z tohoto divodu soud neprovadél dukaz prilozenou kopii letenek).

Jednani dne 9. 1. 2018 se zaCastnily také pracovnice Krajské hygienické stanice
Stredoceského kraje, které pripojily k protokolu své vyjadreni, podle kterého po
dokondeni stavby a pred kolaudaci ma stavebnik prokazat pfimym méfenim akustického
tlaku splnéni hygienickych limita. Pokud by se zalobkyné Gstniho jednani tcastnila, byla
by 1 stimto pozadavkem seznamena. S ohledem najeho obsah nebylo nutné, aby je;
stavebni Gfad zalobkyni zasilal k vyjadreni, nebot se dotykal pouze nasledného postupu
stavebnika pro pripad povoleni stavby a nasledné kolaudace [soud podotyka, ze se
nejednalo o zavazné stanovisko ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, to bylo
totiz zalozeno do spisu jiz drive azalobkyné méla moznost se snim seznamit,
coz nezpochybriuje]. Ostatné ani zalobkyné nijak konkrétné netvrdi, jak se neznalost
tohoto dokumentu mohla dotknout jejich prav.

Nasledné (po Ustnim jednani) ovsem doslo ke specifické situaci, kdy stavebnik dorucil
stavebnimu Gfadu dne 24.1.2018 v pisemné formé své vyjadfeni k zalobkyninym
namitkam ze dne 5. 1. 2018. Tvrzeni zalovaného, Ze obsah tohoto vyjadreni byl detailné
vV Vv 4 4 v v 4 oV M M v
feSen na mistnim Setfeni dne 9. 1. 2018, se muze jevit s ohledem na casovou posloupnost
skuteéné jako ponékud nepfesné, lze mu vSak rozumét tak, ze v predmétném podani
stavebnik v pisemné formé shrnul témata, ktera byla diskutovana na Gstnim jednani dne 9.
1. 2018. Shodné své podani interpretoval 1 stavebnik ve vyjadieni k zalobé. Toto podani jiz
\4 . 4 ’ o ’ 4 /7 IV .
zalobkyni zaslano nebylo. Spornou otazkou tedy zustava, zda stavebni Grad byl povinen
;7 e v .. Y </ 1V /
seznamit zalobkyni s jeho obsahem a dat ji prostor pro vyjadreni se.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 36/2010-127, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze J[jlestliZe je p¥i dstnim jednani uplatnéna nimitka, na kterou stavebnik reaguje zménou
podkladové dokumentace, [...] pak je povinnosti stavebnibo sradu dit dle povaby zmény
nejméné icastnikiim, jichz se tato dodatecnd sprava povolované stavby tyka, mozZnost na
takovou zménu opét reagovatr a vyjidrit k ni své stanovisko“ (zdiraznéni doplnéno).
Z citovaného rozsudku tedy plyne, Ze nehledé na koncentracni zasadu je tfeba dat
Ucastniku fizeni moznost dodateéného vyjadreni tehdy, pokud je az na zakladé namitky
4 / 4 M 4 4 4 v v v M 4 TV 7 Vv
vznesené na ustnim jednani nasledné zménéna projektova dokumentace. Ucastnici se pred
Ustnim jednanim seznamuji s projektovou dokumentaci a navrhovanou podobou stavby
Ve _/ v 4 .. 4 4 4 i M 4 4 4 M
v urcité podobé, zakon jim dava pravo uplatnit proti ni sve namitky. Pokud se tato podoba
zméni, pak je z logiky véci nutno jim toto pravo zachovat, tj. dat jim moznost se seznamit
v v .. . ’ ’ ’ . .- ’

se zménénou podobou stavby a uplatnit 1 proti ni své namitky. Jiny vyklad by byl podle
Nejvyssiho spravatho soudu popfenim smyslu konani ustniho jednani, nebot Gcastnici
v/ 4 i v ./ Ve Ve _/ v / VeV v
fizeni by dostali moznost vyjadrit se k uréité podobé povolované stavby, pficemz toto
pravo by bylo povazovano za vyclerpané bez ohledu nato, ze by se projektova
dokumentace a zptsob provadéni a uzivani stavby nasledné zmeénily.

Zaroven z citovaného rozsudku ovsem plyne, ze pro posouzeni vlivu pripadného vadného
postupu stavebniho Gradu na zakonnost rozhodnuti je podstatna povaha (rozsah) zmény
projektové dokumentace. Ve zminéné véci Nejvyssi spravai soud shledal zménu skutecné
podstatnou, nebot stavebnik v dasledku namitky uplatnéné pti jednani upustil od zaméru
provést pri realizaci stavby sjezd a vyjezd na pozemek ve vlastnictvi stézovatele. Tim sice
doslo k vyhovéni pozadavku stézovatele, ale doslo tim ke zméné predmeétu fizeni a
podstatné se tim zmeénilo stézovatelovo pravni postaveni, nebot na zakladé upravené
projektové dokumentace se predmétna stavba jiz nedotykala stézovatele pfimo, ale pouze z
titulu vlastnictvi sousedniho pozemku. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal
skutednost, ze na provedenou zménu nemohl stézovatel reagovat, jako vadu majict vliv
na zakonnost stavebniho povoleni.

Soud se proto zabyval obsahem podani doruceného dne 24. 1. 2018 a jeho priloh a vazil,
zda a do jaké miry mohly mit zde uvedené skutecnosti vliv na pravni postaveni zalobkyné.
Podle stavebnika a zalovaného se nejednalo o zménu projektové dokumentace, ale o reakci
na namitky zalobkyné ashrnuti otazek projednavanych v této souvislosti na Gstnim
jednani. Podani bylo oznadeno jako vyjadreni stavebnika k nimitkam zalobkyné ze dne 5.
1. 2018 a k zavérim vyplyvajicim z mistniho Setfeni. Z obsahu podani vyplyva, ze ve
vztahu k zalobkyniné namitce neurditosti pojmu paravanova zelen stavebnik tento pojem
upfesnil a popsal jeji pfibliznou vysku adruhy rostlin, ze kterych by méla sestavat.
K namitce pohledovych imisi z oken poukazal na dodrzeni odstupovych vzdalenosti a
zddraznil, ze v § 1013 obcdanského zakoniku neni vyhled na pozemek specifikovan jako
imise. Dodal, Ze se pfesto snazi vyjit zalobkyni vsttic a nadale je ochoten jednat o moznych
feSenich stim, Ze jednim znich je osazeni vzrostlé zelené podél hranice pozemkd.
Konkrétné uvedl nékteré druhy stroma (jiz vzrostlych, vysky cca 6 m), jejichz vysazeni na
pozemku zalobkyné by financoval. Jako dal$i mozné (ovSem méné vhodné) reseni pak
zminil vztyleni konstrukce s popinavymi rostlinami na svém pozemku. K namitce tykajici
se ochrany stavajici zelené, odkazal na kapitolu B.6 odst. B) souhrnné technické zpravy a
zddraznil, Ze jedinym hodnotnym stromem na pozemku domova pro seniory je vzrostla
lipa v zapadni ¢asti, ostatni zeleni je spise naletova a bez vyznamné sadovnické hodnoty.
Dodal, Ze stromy navrhované ke kaceni nevyzaduji povoleni a ze podrobny navrh novych

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zahradnickych a sadovnickych uprav bude reSen vramci dalstho stupné projektove
dokumentace.

V ptiloze k tomuto podani stavebnik ptiloZil vykres D.1.1.1.b.12 REZ B-Bl s okétovanou
vyskou paravanové zelené na terase a vizualizaci objektu (pohled z pozemku zalobkyné)
s navrhovanou paravanovou zeleni a pfipadnou vzrostlou zeleni na hranici pozemka
zabranujici vyhledu z oken pobytovych mistnosti v 1. NP stavby.

Z obsahu podani tedy vyplyva, ze jim stavebnik skute¢né reagoval na namitky uplatnéné
zalobkyni jiz pred Ustnim jednanim v podani ze dne 5. 1. 2018. Zaroven se jedna o
rozvinuti stavebnikem jiz dtive (v doplnéni podkladt ze dne 29. 11. 2017) navrzeného
vV Vv 4 / M 4 v M 4 4 4 v . 4 4 /
feseni pohledovych imisi prostfednictvim paravanové zelené a financovani vysadby
/ o v v 4 vV v o. 4 v
vzrostlych stromt na pozemku zalobkyné stavebnikem. Je rovnéz zfejmé, ze obsahem
uvedeného podani ani jeho ptiloh nedoslo ke zméné projektové dokumentace jako takové
ani ke zméné stavby. Prilozeny vykres nebyl vykresem novym. Vykres D.1.1.1.b.12 REZ
B-Bl jiz byl obsazen v dfive predlozené projektove dokumentaci, s niz méla zalobkyné
\4 4 M v v / / v / N4

moznost se seznamit. Do pfedmétného vykresu byly pouze doplnény koty vztahujici se
k vySce navrhovanych rostlin a truhlikd. Doplnéni kot se tedy nevztahovalo k parametrum
stavby, ale pouze k navrhované zeleni za Gc¢elem vyporadani zalobkyniny obéanskopravni
namitky. Modelova vizualizace (pohled na pfistavbu z zalobkynina pozemku) pak méla
nepochybné predevsim ilustrani charakter.

Se zalovanym lze do jisté miry souhlasit, ze pokud by se zalobkyné ztcastnila astniho
jednani, mohla se na ném seznamit se skuteCnostmi nasledné zachycenymi ve
sporném podani stavebnika a vznést proti nim namitky. Za vyse popsané situace nelze
nicméné uzavrit, ze se pravo zalobkyné na seznamenti se s obsahem podani doruceného dne
24.1.2018 vycerpalo jeji neucasti na ustnim jednani. Jakkoliv se na ustnim jednani
projednavaly shodné otazky a zalobkyné se o0 moznost ustniho projednani sama pripravila,
z protokolu o Gstnim jednani je zfejmé, ze pii jednani bylo dohodnuto, ze stavebnik doplni
vykresy o vysku zelené, ktera bude branit vyhledu z pfistavby, a dale ze doplni vizualizaci
o pohled od zalobkyné vcetné vysky a hustoty izolacni zelené. Tyto podklady mély byt
tedy doplnény az po skondeni ustniho jednani, coz se také dne 24. 1. 2018 stalo. Prestoze
toto podani vcetné jeho priloh nepredstavovalo zménu projektové dokumentace ani zménu
stavby, stavebni Grad mél podle nazoru soudu zalobkyni umoznit se s témito doplnénymi
podklady seznamit a vyjadrit se k nim, ato zejména za situace, kdy stavebnikem
upfesnénou minimalni vy$ku a druhy rostlin, ze kterych by méla sestavat paravanova
zelen, nasledné prevzal do vyroku svého rozhodnuti jako jednu z podminek pro provedeni
stavby.

Dale vsak soud vazil, zda méla tato vada procesniho postupu stavebniho Gradu vliv na
4 v 4 /4 4 ’ /4 . .

zakonnost prvostupniového, resp. napadeného rozhodnuti. Podle ustalené judikatury
spravnich soudd totiz mize divodné namitana procesni vada vést ke zrudeni spravniho
rozhodnuti jen v pfipadé, Ze mohla mit vliv na zakonnost takového rozhodnuti (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 1 Afs 98/2018-27, bod 46, nebo ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 8 As 28/2011-78, bod 18). O vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny
1 za situace, kdyby k vadé fizeni viibec nedoslo. V této souvislosti soud také pripomina,
4 v/ 4 4 4 4 . v/ . . v/ 4 /4

ze tizeni vedené v prvnim a druhém stupni tvori jeden celek. Je-li vada rizeni vedeného v
prvém stupni plné zhojena v fizeni odvolacim, neni spravni fizeni jako celek stizeno
vadou, ktera by zpisobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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57. Pro nyni posuzovanou véc je podstatny rovnéz zavér Nejvyssiho spravaiho soudu, podle

58.

59.

60.

61.

kterého namitl-li zalobce ,nemoZnost seznimit se s podklady pro rozhodnuti, je [...] pro
uspésnost dané namitky nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym
zprisobem takové pochybeni spravnibo organu moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti.
Jinak 7eceno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pFipadé, kdyby k takové procesni vadé
nedoslo“ (rozsudek NSS C.j. 8 As28/2011-78, bod 19, zdlraznéni doplnéno; shodné
rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢. . 7 As 225/2018-116, bod 61).

Po posouzeni zalobkyninych namitek soud dospél k zavéru, ze neseznameni s podanim
doruéenym dne 24. 1. 2018 pro ni nemélo fatalni dusledky vtom smyslu, ze by ji
znemoznilo nebo 1 jen podstatné ztizilo hajit jeji prava. Zalobkyné tvrdila, ze ji v dusledku
/ Vv / 4 4 M /4 v M 4 v 4
vyse popsané vady neni znamo, v jaké podobé byla stavba povolena, jaka opatfeni byla
- A . ) -y 5 )
ptijata k eliminaci zasahu dojejich prav a vjaké kvalit¢ a vjakém rozsahu byla
do projektové dokumentace zapracovana. Tomuto tvrzeni nelze prisvédcit, nebot vysledna
podoba stavby i opatfeni k ochrané pred pohledovymi imisemi jsou jednoznacné patrny
/ v / 4 M 4 \4 v
zvyroku prvostupnového rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti mohla zalobkyné
v odvolacim fizeni uplatnit veskeré namitky, coz také ucinila. Predchozi seznameni
s podanim dorucenym dne 24. 1. 2018 (pokud by k vyse popsané vadé nedoslo) by na tom
nemohlo nic zménit, nebot v ném neni obsazeno vice informaci, nez je v samotném
prvostupniovém rozhodnuti. Zalobkyni navic nic nebranilo, méla-li pochyby o podobé
povolené stavby, vsouvislosti s podanim odvolani nahlédnout do spravniho spisu
a projektové dokumentace, vcetné podklada zminénych vyse v bodech 52 a 53. Ostatné
ani zalobkyné v zalobé netvrdi, ze by byvala mohla uplatnit jesté jiné odvolaci namitky
(nez ty které uplatnila), pokud by byla s podanim doru¢enym dne 24. 1. 2018 radné
seznamena. Zalovany tedy mél moznost na jeji namitky reagovat a v pripadé, ze by je
shledal divodnymi, pochybeni stavebniho ufadu napravit.

S ohledem na vSechny vyse popsané skutkové okolnosti véci soud dospél k zavéru, ze
pochybeni stavebniho ufadu nedosahlo takové intenzity, aby odtvodnovalo zruseni
napadeného (nebo dokonce 1 prvostupriového) rozhodnuti.

K dal$im souvisejicim diléim namitkam soud doplriuje, ze ze spravniho spisu ani podani
Gcastnikt nevyplynuly zadné indicie, které by svédcily o tom, ze uvedené pochybeni bylo
zpusobeno neobjektivnim a nikoliv nestrannym pristupem stavebniho dfadu. Sama
zalobkyné nad ramec prostého tvrzeni o existenci pochybnosti o nestrannosti stavebniho
Gradu (které spojovala pouze s vySe uvedenymi tvrzenymi procesnimi pochybenimi) zadné
konkrétni skutecnosti, které by pro takovy zavér svéddily, neuvedla. Shodné struéné a
obecné vznesla namitku neobjektivity stavebniho Gradu v odvolani. Je sice pravdou, ze se
kni zalovany vyslovné nevyjadril, dostateCné vSak vypotradal namitky procesnich
pochybeni, z nichz Zalobkyné neobjektivitu stavebniho Gfadu dovozovala. Za této situace
nelze uvedeny dil¢i nedostatek napadeného rozhodnuti povazovat za divod k jeho zrudeni.

Stavebnimu tfadu nelze ani vytykat, ze (dajné zmatil nalezeni smiru mezi zalobkyni
4 . .. /4 /v v Ve 4 / V v/ I 4
a stavebnikem. Mimo jiné k tomuto tGcelu mélo slouzit stavebnim dfadem nafizené ustni
jednani, kterého se vSak zalobkyné nezddastnila, a to bez omluvy, ¢imz stavebnimu Gradu
v . v/ v 4 / 4 . ’ 4 v * Vv v
znemoznila, aby pripadné termin Ustniho jednani vcas posunul tak, aby se jej zalobkyné
mohla zGcastnit.  Ani nasledné nijak stavebnimu Gfadu neavizovala, ze dosud
se stavebnikem jedna apotfebuje dalsi Cas pro nalezeni dohody pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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K namitce, ze doslo k poruseni prava vyplyvajictho z § 36 odst. 3 spravniho radu takeé ve

vztahu k ostatnim tcastnikim, soud dodava, ze zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s.

neni actio popularis a zalobkyné je opravnéna namitat pouze zasah do svych vlastnich
Vo 7 . . 7 /7 . . /4 V. 4

verejnych subjektivnich prav, nikoliv prav tfetich osob.

IV.2 Namitky budoucich pohledovych imisi

V dalsim okruhu namitek zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravnich organua, podle
kterého nedojde v dusledku realizace pristavby k obtézovani zalobkyné pohledem
(vyhledem z oken a z terasy domova pro seniory) nad miru pfimérenou pomérum. Podle
zalobkyné provedeni ptistavby s okny smétujicimi k jejimu pozemku a pobytovou terasou
vV Vv Ve vV v M c 4 4 / v o
na strese neprimérené zasahuje do jejtho prava na soukromi. Ve své podstaté jde tedy o
vV Vv 4 v 4 M 4 v 4 4 4 4 4 M
vyfteseni stretu dvou prav - na jedné strané prava vlastnika na nakladani s jeho pozemkem
jim zamyslenym zpusobem (umisténi a realizace stavby) a na druhé strané prava souseda na
soukromi. Ke kolizi téchto dvou prav dochazi v méstske ¢i vesnické zastavbé pravidelneé.
Kazdé Gzemi prochazi ur¢itym urbanistickym vyvojem a, je-li to vsouladu s uzemne-
4 4 4 Ve 4 o 4 4 v / /- o v /
planovaci dokumentaci a pti respektu k praviim a pravem chranénym zaymtm dotcenych
osob, nelze spravedlivé pozadovat, aby sestalo nezménitelnym, zakonzervovanym
skanzenem, v némz bude na véky zachovan stavebni status quo.

V jadru kazdého Gzemniho a stavebniho fizeni proto vzdy stoji nutnost vazit ruzné zajmy
dotéenych subjekti. Rozhodnou hranici pro urleni intenzity nezadoucich vliva budoucich
staveb na okoli (imise) je tzv. ,pfipustna mira“, kterou je tfeba rozumét ,miru primérenou
pomérum® (viz napf. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 9 As 82/2007-120, nebo ze dne
23.1.2019, ¢.j.6 As 174/2018-32, bod 27). Onu miru je tfeba posuzovat vzdy
individualné, a to s ohledem na mistni poméry a konkrétni okolnosti véci (rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 8 As20/2011-131, bod 21). Jinymi slovy, soucasti kazdého
urbanizovaného prostredi jsou urcité typické rusivé vlivy, které tim ¢i onim zptusobem
znesnadnuji ziti v ném a zaroven spoluvytvareji ,mistni pomeéry“. Stavebni zamér lze
hodnotit jako nepriméfeny mistnim pomérum tehdy, jestlize se jeho oCekavané negativni
vlivy na okoli maji vymykat ustalenym poméruim bud svou intenzitou nebo druhové
(rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, bod 39).

Ke zplsobu vyporadani tzv. oblanskopravnich namitek, mezi néz namitky budoucich
imisi patfi, lze odkazat zejm. na posledné citovany rozsudek ¢.j. 6 As 171/2019-37, podle
v v v / 4 / / \4 4 / V . v 4 4
néhoz by mél byt spravny postup takovy, ze stavebni afad nejprve obcanskopravni
namitku, na jejimz teSeni se Gcastnici nedokazali dohodnout, posoudi z hlediska vetejného
4 4 v / \4 o / 4 / M v/ v
prava (na zakladé obecnych pozadavka na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé
4 v / 4 o . / 4 . Vo / 4
rozhodnuti dotcenych organt nebo technickych norem), a neshleda-li s vefejnym pravem
rozpor, udini si nasledné o divodnosti obdanskopravnich namitek dsudek, aby mohl
rozhodnout ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta druha a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho
zakona). Stavebni zakon neuvadi, podle jakych dalsich kritérii si ma stavebni afad svij
Gsudek ucinit, podle Nejvyssiho spravniho soudu musi nicméné zahrnout do své Gvahy i
soukromopravni hlediska a mél by analogicky aplikovat § 1013 obdanského zakoniku
(jakkoli ten striktné vzato dopada jen na imise jiz existujici, nikoli na emise budouci).

Ukolem stavebniho dfadu tedy podle Nejvyssitho spravniho soudu je, aby na zakladé
4 M v 4 v/ 4 . /7 4 Ve 4 v M M v/
namitky uplatnéné v fizeni posoudil, zda stavebnik nehodla privadét imise primo na
pozemek jiného vlastnika, coz § 1013 odst. 1 oblanského zidkoniku vyslovné zapovida:
»Viastnik se zdrzi vseho, co pisobi, Ze odpad, voda, kou?, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mive
neprimérené mistnim pomérim a podstarné omezuji obvyklé uZivani pozemku; to plati i o
vnikdni zvivat. Zakazuje se primo prividét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na
miru takovych vlivi a na stuperi obtéZovini souseda, ledaZe se to opird o zvlastni pravni
diivod“ (zdGraznéni doplnéno). Musi pak také zvazit, zda nehrozi, ze imise budou na
.. / 4 M V. Ve vV / 4 4 vV o Vev v

pozemek jiného vlastnika vnikat v mife nepfiméfené mistnim pomérum, pri¢emz budou
podstatné omezovat obvyklé uzivani sousednitho pozemku. Stavbu, ktera by méla takto
M M 4 i /7 SNV 4 /7 IV / 4 v i
intenzivni negativni U¢inky na okoli, by stavebni ufad do Gzemi nemél vpustit nebo by
mél ke snizeni téchto dopada stanovit omezujici podminky.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud také pripomnél, ze kritéria pro usudek
stavebniho u4radu o obcanskopravni namitce vpraxi do znalné miry splyvaji
s posuzovanim zachovani kvality prostredi (dtive ,pohody bydleni“) podle § 20 a § 25
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Povinnost zachovat kvalitu prostredi je sice povsechny vefejnopravni pozadavek
7 7 / ’ . .7 7 . ’ ’
zahrnujici celé okoli stavby a projevujici se zejména v odstupech od okolnich staveb,
jejichz dodrzeni musi stavebni Grad hodnotit z moci Uredni (tedy i bez namitky ucastnika
fizeni), zatimco mozny negativni vliv stavebniho zaméru na zpusob uzivani konkrétni
sousedni nemovitosti zkouma stavebni urad pouze na zakladé obcanskopravni namitky
dotéeného vlastnika, nicméné i tak je zjevné, ze verejnopravni a soukromopravni hlediska
Ve 4 4 4 4 4 vV o A / v v
pti posuzovani budoucich stavebnich zaméra vykazuji jisty prekryv. Nelze tedy pozadovat
L R , - DR
po stavebnich ufadech, aby je striktné odliSovaly. Podstatné je, zda se s nimi k namitce
Ucastnika vécné vyporadaji.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 As 171/2019-37 také dodal, ze pokud by se pres
vSechny predpoklady projevovaly v budoucnu dopady uzivani stavby na okoli jako
mimoradné obtézujici, maji sousedé stavebnika obecnou moznost branit se proti tomu
v 4 /7 v /v / v / Ve / 4 v v
obcanskopravni zalobou, tudiz nemaji uzavrenou cestu k G¢inné soudni obrané. Ke stfetu
verejnopravni a soukromopravni ochrany subjektivnich prav ve stavebnim fizeni a pri
v/ /1 4 Vv 4 M 4 v M vv/ 4 4 /4 Vv
uzivani staveb lze rovnéz odkazat i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené napft. v
rozsudku ze dne 15.8.2017, ¢. j. 2 As 155/2017-65: , Verejnoprdvni ochrana je sice mj.
poskytovina preventivné pro futuro z divodu ochrany sousedicich osob a predchazeni moznym
sporim budoucim, které lze predvidat jiz ve fazi rozhodovini o umisténi a povoleni stavby
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, & C 794, sv. 11 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Ouvsem v pripadé potencialniho budouciho zdsahu, ktery je
nahodily, madlo pravdépodobny, anebo ktery presabuje rozumné ndroky na tizeni podle

stavebniho zdkona, jiZz poskytuje ochranu soukromopravni Zaloba“ (bod 34, shodné téz napf.
rozsudek INSS ze dne 24. 7. 2015, C. j. 2 As 37/2015-46).

Mezi imise, na néz dopadaji vyse uvedené zavéry, lze fadit i tzv. imaterialni imise, vCetné za
urcitych okolnosti i obtézovani pohledem. V ramci zastavby v intravilanu obce je vsak
témét vzdy v urcité mife zasahovano do soukromi moznymi pohledy do oken, na dvory ¢i
do zahrad. Absolutniho soukromi v takovych podminkach zpravidla nelze dosahnout (viz
napf. rozsudky NSS ¢.j. 6 As 174/2018-32, bod 29, nebo ¢. j. 8 As 20/2011-131). Proti
obtézovani pohledem pravo poskytuje ochranu jen v ptipadé, jde-li o mimotadnou situaci a
zvla§t zdvazné a soustavné narusovani soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni
nemovitosti, coz je vzdy nutno posoudit s pfihlédnutim k individualnim okolnostem
kazdého ptipadu (viz napf. usneseni NS ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5264/2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Judikatura spravnich soudt (napt. rozsudky NSS ze dme 23. 11. 2020, ¢. j. 10 As
148/2020-69, bod 12, ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 1 As 287/2019-28, bod 14, ze dne 9. 9. 2019,
C.j. 7 As 253/2018-42, bod 21, ze dne 19. 10. 2016, C.j. 2 As 168/2016-28, ze dne 12. 3.
2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, nebo vyse citovany rozsudek ¢. j. 8 As 20/2011-131) pravidelné
vychazi ze zavéri Nejvysstho soudu vyslovenych v rozsudcich ze dne 12.12.2001,
sp. zn. 22 Cdo 1629/99, a ze dne 5.9.2000, sp.zn.22 Cdo 1150/99, podle nichz, imisi
neni samotna moznost nahlizet z oken do oken v sousedni budové nebo z oken na
pozemek ¢izpozemku na pozemek, zejména jdeli o budovu umisténou v souvislé
zastavbé. Aby bylo mozno obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by zpravidla
jit o pripady, vnichz by bylo vlastnické pravo zneuzivano k nahlizeni do sousedni
nemovitosti za Ucelem narusovani soukromi sousedd anebo by doslo ke stavebni zméné,
umoznujici nahlizeni do dosud wuzavienych prostor, pfiCemz tuto zménu by
neodivodniovaly opravnéné zajmy toho, kdo zménu provedl. Ptiposuzovani véci je
pritom tfeba prihlizet k opravnénym zaymtm vsech Glastnikd fizeni.

Nejvyssi soud v citovanych rozsudcich téz dodal, ze obecné nelze ukladat tém, kdo maji
faktickou moznost nahlizet do cizich oken, aby provedli takova opatrent, kterymi by tuto
moznost vyloudili. To by totiz znamenalo, ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je
ohradit takovym zpusobem, ze by z nich nebyl mozny vyhled na cizi nemovitosti, resp. by
byli nuceni zfizovat okna situovana jen tak, ze by z nich nebylo vidét sousedni
nemovitosti. Stejné by bylo tfeba ohradit vefejna prostranstvi, ze kterych je vidét napt. do
oken bytd. Proto je na tom, kdo se citi byt obtézovan pohledem, aby provedl opatteni
(zaclony, zavésy, zaluzie, nepriahledné ploty apod.), ktera by tomuto obtézovani zabranila.

Shodné také Nejvyssi spravai soud pravidelné judikuje, ze je predevsim na téch, ktefi si
ptipadaji moznym pohledem obtézovani, aby pomoci raznych technickych reseni (napt.
zaluzie, rolety, zaclony, zavésy, nepruhledné sklo apod. v ptipadé mozného pohledu do
oken nemovitosti ¢i zelené atrium, pergola, slunecnik apod. v pfipadé mozného pohledu na
zahradu) zabranili ostatnim hledét na svij pozemek nebo do své nemovitosti (napt.
rozsudky ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 7 As 172/2017-29, bod 25, ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 4 As
62/2017-37, bod 19, nebo vyse citované rozsudky ¢. j. 10 As 148/2020-69, bod 12, ¢. j. 7 As
253/2018-42, bod 22, ¢. 5.7 As 13/2010-145 a C. j. 2 As 168/2016-28). V rozsudku C. j. 7 As
13/2010-145 (i citované navazuyjici judikature) Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze vlastnik
sousedni nemovitosti si nemuze osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni
zména v sousedstvi, ktera by snizila miru jeho soukromi. Skute¢nost, Ze na sousednim
pozemku dosud nestala stavba, jejiz povaha umozni, aby néktefi jeji uzivatelé vidéli na
pozemek stézovatele ¢i do oken jeho domu, nezaklada stézovateli pravo na to, aby tento
stav pretrval 1 do budoucna. Stézovatel vidi sousednimu pozemku ,nevydrzuje® zadné
pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jaka omezeni standardné vyzaduji
obecné poméry v izemli, jez jsou vyjadfeny v izemnim planu.

Z rozhodnuti stavebniho dfadu i zalovaného v nyni posuzované véci je ziejmé, ze sva
rozhodnuti zalozily pravé na téchto vychodiscich tykajicich se pohledovych imisi. Jejich
posouzeni soud povazuje za vécné spravné a z hlediska prezkoumatelnosti dostateéné, byt
si 1ze predstavit 1 podrobnéjsi odtvodnéni.

V ptipadé mozZného pobledu z oken piistavby soud (stejné jako spravni organy) nezjistil
ztvrzeni UlastnikG ani spravniho spisu (véetné projektové dokumentace) zadné

skutednosti, které by nasvédéovaly hrozbé mimoradného obtézovani pohledem ve vyse
uvedeném smyslu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V ramci tohoto posouzeni lze za vychozi bod vzit odstupovou vzdalenost sporné pristavby
od pozemku zalobkyné a zejm. od jejiho rodinného domu. Z prvostupnového rozhodnuti
/ 4 v M i 4 4 4 v/ v 4 M \4 v
vyplyva, ze minimalni vzdalenost pristavby od spole¢né hranice s pozemkem zalobkyné
bude 3,5 m a vzdalenost od rodinného domu umistnéného na témze pozemku bude 15,5 m.
Piipadné pohledy zoken pristavby tak nepochybné nelze oznadit za pohledy
z bezprostredni blizkosti. Byt se nejedna o vzdalenost mezi rodinnymi domy, ale o
vzdalenost mezi stavbou obcanské vybavenosti a rodinnym domem, je mozné (s ohledem
/ Vv M */ v M M v 7/ 4 Ve vV v Ve 4
na el domova pro seniory, jimz jerezidenéni bydleni) primérené prihlédnout
k pozadavkim na minimalni odstupové vzdalenosti podle § 25 odst. 2 vyhlasky .
501/2006 Sb., tedy minimalné 7 m mezi posuzovanymi stavbami a minimalné 2 m
od spolecnych hranic pozemkd. Tato kritéria jsou splnéna.

V posuzované véci je splnén také pozadavek § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle
kterého [jlsou-li v nékteré z protileblych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych
mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce wyssi z protileblych stén.
Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze od primérné Grovné terénu je celkova vyska
ptistavby 7,23 m, od prilehlych terénu je max. vyska 10,87 m a min. vyska 3,43 m.
Rodinny dim zalobkyné je vysoky od paty 1.PP cca 11 m. Vzdalenost 15,5 m mezi
stavbami tedy uvedenému pozadavku vyhovuje.

Byt moznost naruseni soukromi nelze ztotoznovat s pozadavky na odstupové vzdalenosti
stanovenymi v pravanich predpisech, lze k nim prihlédnout pro urcitou obecnou predstavu
o tom, jaka vzdalenost mezi stavbami pro bydleni je bézné povazovana za pfimérenou, a
tedy obecné v zasadé souladnou s pozadavky na kvalitu prostredi. Soud se v této souvislosti
ztotoznuje s nazorem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vyjadrenym v rozsudku ze
dne 26. 5. 2021, ¢.j. 51 A 60/2020-125, podle kterého ,splnéni odstupovych vzddlenosti a
veskerych poZzadavki zakotvenych v pravnich predpisech [sice] automaticky neznamend rovnéz
soulad s poZadavky na kvalitu prostiedi (pobodu bydleni), avsak rozhodné tomu takova
skutecnost nasvédcuje” (bod 35). Nasledné je pak tfeba zohlednit konkrétni individualni
v 4 * /v 4 o V/ 4 M i ./ i / v Ve

poméry mista 1 Ucastniku fizeni a posoudit, zda zde existuji okolnosti, které by svéddily

4 v v M v v 4 v Ve vV / / 4 4 4
pro zavér, ze 1 pres dodrzeni obecné primeéfenych odstupovych vzdalenosti hrozi
neprimérené obtézovani pohledem.

Soud proto dale vzal vvahu pocet oken (pokoji), a tedy potencialni pocet osob
vyhlizejicich z oken. Z projektové dokumentace vyplyva, Ze v ramci celkového projektu
ma byt vétsina pokoju situovana smérem k ulici K. (tedy nikoliv k pozemku zalobkyné).
V ramci sporné ptistavby by okna sméfujici k pozemku zalobkyné méla byt v 1.NP
umisténa ve ctytech dvoulizkovych pokojich a jedné (pravdépodobné spoledenské)
mistnosti srovnatelné velikosti jako uvedené pokoje (viz vykres D.1.1.1.b.5b ,Pudorys
1.NP). V ramci 2.NP je pouze terasa (k tomu viz dale body 84 a nasl.). Podle soudu se tak
jedna o rozsah srovnatelny s vicegeneralnim rodinnym domem ¢{imensim bytovym
domem, tedy bez dalsiho nikterak excesivni v ramci intravilanu obce, a to i s prihlédnutim
k charakteru spiSe rozvolnéné zastavby v dané konkrétni obci.

Je rovnéz mozné poukazat na to, ze (podle projektové dokumentace) 1 vychodni strana
stavajictho objektu domova pro seniory ma zabudovana okna, ktera jsou orientovana
v \4 v > . 4 v v_V/ 4 .
smérem k pozemku adomu zalobkyné. Byt jsou umisténa ve vétsi vzdalenosti od
4 . / . 4 4 ’ 4 v/ M A /4 \4 4 4
zalobkyninych nemovitosti nez planovana pristavba, je zrejmé, ze absolutni soukromi,
jehoz se zalobkyné dovolava, nepanuje v misté ani za stavajiciho stavu, tedy bez existence

sporné pristavby.
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Soud neshledal pochybeni vtom, ze zalovany prihledl vtéto souvislosti k vysvétleni
stavebnika ohledné celu, k némuz budou pokoje na vychodni strané pfistavby pouzivany.
Pravé stavebnik je schopen tuto otazku nejlépe osvétlit. Stavebnik uvedl, Ze klienti domova
pro seniory nebudou travit ve svych pokojich cely den, nelze proto predpokladat, ze by
dochazelo k soustavnému sledovani pozemku parc. ¢. Xg. Pokoje budou slouzit jako
loznice v béznych bytech a predpoklada se, ze klienti budou spise travit Cas ve spolecnych
prostorach orientovanych na jinou stranu (jidelna, spolecenské mistnosti s TV a siroké
chodby urcené pro volnocasove aktivity), prip. za prizniveho pocasi na zahradé nebo na
terase.

Z tvrzeni Ucastniku ani obsahu spravniho spisu soud nezjistil zadnou skuteénost, ktera
by nasvédcovala tomu, ze by okna sporné pfistavby méla byt zneuzivana k zamérnému
nahlizeni do sousedni nemovitosti za Gcelem narusovani soukromi zalobkyné nebo ze by
meélo dochazet k zavaznému a soustavnému sledovani nemovitosti zalobkyné ze strany
klient domova pro seniory (srov. vyse body 69 a 70).

S ohledem na vySe uvedené skutkové okolnosti se soud shoduje se spravnimi organy,
v / v . 4 v 4 \4 o 4 v 4 / v
ze v posuzované véci neni pravdépodobné, ze by v dusledku umisténi oken ve vychodné
strané pristavby doslo k obtézovani zalobkyné pohledem v takové mife, ze by bylo

v / \4 v v 4 /7 v v v 4 vV 4 4
soustavné a zavazné narusovano soukromi zalobkyné, a ze by tak dochazelo k obtézovani
pohledem nad miru primétenou poméram.

Soud neshledal pochybeni ani v tom, Ze v ramci odivodnéni spravni organy prihléedly také
k prislibu stavebnika, ze je ochoten na své naklady vysadit vzrostlou zelen (stromy vysky
cca 6 m) na pozemku zalobkyné, ktera by napomohla ochrané zalobkynina soukromi. Byt

M v/ M / 4 v/ 4 ’ 4 v/ v v Vv 4
se jednalo pouze o prislib, ktery neni soucasti podminek stavby (srov. dale casteéné odlisné

4 v/ v 4 4 / v M 4 M v

posouzeni v pripadé podminky paravanové zelené na terase, viz body 93 a nasl.), je treba
v souladu s vySe citovanou judikaturou pfipomenout, ze za nastalé situace je mozné po
zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby se proti pripadnym pohledim z oken pfistavby,
bude-li je pocitovat jako obtézujici, chranila vlastnimi technickymi prostredky (viz vyse
body 71 a 72). Tvrzeni zalobkyné, ze ochota stavebnika k jednani o vysadbé stromt ustala
po vydani spolecného povoleni, proto na vyse uvedenych zavérech nemuize nic zménit.
Krom toho, toto tvrzeni zalobkyné ni¢im nedolozila.

Dale soud vazil, zda je tfeba pfijmout opalny zavér ve vztahu k moZnému pobledu z terasy,
nebot terasa obecné vykazuje oproti oknim urcita specifika.

Zalobkyné se v této souvislosti dovolava rozsudku NSS & j. 4 As 97/2013-40, ktery v dané
véci shledal, ze zbudovanim terasy dojde ke zna¢né zméné pomért a obtézovani taméjsi
zalobkyné nad miru priméfenou pomérum. K odkazu na tento rozsudek je vsak treba
zddraznit, zeinasledna judikatura jej oznalila sohledem na skutkové okolnosti za
mimotadnou situaci (rozsudek NSS ¢&.j. 4 As 62/2017-37, bod 20) a zdiraznila, ze jeho
zavéry jsou nad ramec obecnych Gvah obtizné pfenositelné na jiné pfipady (srov. rozsudky
NSS ¢ j. 1 As 287/2019-28, bod 25, ac.j. 6 As 174/2018-32, bod 30, nebo rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 31.7.2020, ¢.j.43 A 40/2018-55, bod 32). Ostatné i
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢ j. 4 As 97/2013-40 pfipustil, ze feSeny pripad nelze
srovnavat napf. se situaci, ve které $lo o stavbu bytového domu s 23 byty ve vzdalenosti 17
metrd od domu dotcenych vlastnikd (rozsudek ¢. j. 7 As 13/2010-145).

Ve véci sp. zn. 4 As 97/2013 se totiz jednalo o situaci vybudovani terasy v ramci radové
zastavby rodinnych domd, ve které byla terasa zbudovana (jednalo se o fizeni o dodateéné
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povoleni stavby v dobé, kdy terasa jiz existovala) na samé hranici pozemku, a tedy i na
samém rozhrani fadovych domt, které k sobé tésné priléhaly, a zaroven byla umisténa nad
Grovni vzijemné hranicni zdi oddélujici dotCené nemovitosti, coz umoznovalo
bezprostredné a bez jakéhokoliv Gsili nahlizet na dvir i do oken domu zalobkyné. Ostatné
sam Nejvyssi spravni soud prirovnal danou terasu k tribuné. Zaroven v citované véci
shledal, ze se zalobkyné nemohla G¢inné branit, protoze ochrana by vyzadovala postaveni
bariéery o vysce nékolika metri. Skutkové okolnosti nyni posuzované véci nejsou
srovnatelné, jak bude vysvétleno dale.

Urlitou polemiku by bylo mozné veést i snékterymi obecnymi zavéry rozsudku
¢.j. 4 As 97/2013-40. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze terasa je a priori urCena k
4 4 4 v / /7 / VvV Vo v 4 i
traveni volného ¢asu, vyhled z ni je neomezeny a bezdécné je mozné pohledem registrovat
okolni déni. Zatimco pohled z okna vikyfe pusobi podle néj pti dodrzovani zakladnich
pravidel slusnosti pouze jako nahodily zasah do soukromi sousedd, pti pobytu na terase -
stavbé urCené primarné k relaxaci - jsou zasahy z povahy véci soustavné, dlouhotrvajici a
nikoliv nahodilé. Zasah do prava na soukromi dosahuje proto podle citovaného rozsudku
v/ v VV/ * M v v/ v
v pripadé terasy daleko vyssi intenzity nez v pripadé oken.

Oproti citovanym Uvaham je vSak mozné namitnout naptiklad, ze (1) existence balkona ¢i
M vV v/ 4 v / 4 .ot M 4 4
teras je zcela béznou soucasti staveb urCenych k bydleni, nelze proto na jejich umistovani
klast premrsténé naroky, (2) terasu lze vyuzivat jen za pfiznivého pocasi, zatimco z okna
lze vyhlizet celoro¢né, (3) ten, kdo se diva z terasy, je sam vice vidén, ze se diva, oproti
N4 oV / v 4 Ve v b4
tomu, kdo vyhlizi zokna a muaze se skryt napt. za zaclonou ¢ zaluzii, lze proto
predpokladat, ze osoba pobyvajici na terase bude zdrzenlivéjsi v soustavném pohledu na
cizi nemovitost apod.

Rozdily mezi terasou a okny proto podle zdejsiho soudu nelze precenovat a neni divod
/ vV 4 4 i 4 v V. Vv 4 V. o * M
tvrzené obtézovani pohledem z terasy posuzovat diametralné odlisné od zavért judikatury
vztahujici se k obtézovani pohledem z oken, nenili ktomu dan konkrétni davod.
V kazdém pripadé je treba zohlednit vsechny skutkové okolnosti ana zakladé nich

posoudit, zda hrozi imise pohledem nad miru pfimérenou pomérum.

Soud nezpochybnuje, ze vybudovani terasy muze zalobkyné pocitovat ve srovnani
4 . Vv 4 4 i v v v v \4 /v
s dosavadnim stavem jako obtézovani, je ale presto presvédcen, ze sohledem na nize
4 v i o * VvV 4 4 M v/ 4 v v 7 7 4 Ve vV
uvedené skuteCnosti nepijde o obtézovani mimoradné, prevysujici miru priméfenou
pomérim, ktera by odivodnovala nepovoleni zaméru.

Z hlediska vzdalenosti mezi terasou a zalobkyninym rodinnym domem (a pozemkem) je
mozné odkdzat na Gdaje uvedené vySe vbodu 76. Pohled zterasy na nemovitosti
zalobkyné tedy neni bezprostiedni (a zcela nepochybné neni z hlediska vzdalenosti
srovnatelny s véci fesenou v rozsudku ¢. j. 4 As 97/2013-40).

K otazce pfiméfenosti mistnim pomérim nelze rovnéz prehlédnout, Ze z tvrzeni samotné

zalobkyné vyplyva, Ze i jeji rodinny dim disponuje terasou, a to orientovanou ke sporné
v/’ Vv b4 v oV Vv 4 . o

pristavbé. I ona tak potencialné muze narusovat pohledem soukromi klientt domova pro

seniory.

Dale je z obsahu spisu i vyjadreni Glastnika ztejmé, ze funkci terasy navrzené na strese
v/ S v : L oy ;

pristavby neni zajistit vyhled pravé na zalobkyniny nemovitosti a z niceho nelze dovodit

zamér stavebnika umoznit klientim zamérné sledovani zalobkyné a jejich nemovitosti. V
postupu stavebnika neni patrna snaha zneuzivat sva prava k tizi zalobkyné, a pfipravovat ji
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tak nepfiméfenym zpusobem o soukromi. Naopak zjeho dosavadniho postoje, jak je
zaznamenan ve spisu, plyne ochota k ulinéni opatfeni, ktera by vyhled z terasy
eliminovala. Navrh stavebnika k vytvoreni izolatni paravanové zelené na terase pak
stavebni Urad ucinil jednou z podminek stavebniho povoleni pravé za Gcéelem zachovani
soukromi zalobkyné.

Pravé posledné uvedenou skuteCnost povazuje soud za vyznamnou. Stavebni Gfad totiz
ptimo do vyroku zaradil mezi podminky pro provedeni stavby opatteni, které ma zabranit
nezadoucim pohledim z terasy na nemovitosti zalobkyné, a to blize specifikovanou
paravanovou zelen, ktera ma byt v truhlicich umisténa podeél zabradli na vychodni strané
terasy (viz vySe bod 4). Byt se nejedna o konstrukcni prvek ani soucast stavby, jedna se
vyslovnou podminku pro provedeni stavby uvedenou ve vyroku spolecného povoleni (viz
§ 115 stavebniho zakona), a jako takova bude pro stavebnika zavazna, a to i pro tclely
nasledné kolaudace.

S ohledem na charakter a vysku pozadované zelené (ma se jednat o ve vyroku upresnéné
stalezelené rostliny, jejichz vyska ma byt pti zakoupeni 1-1,5 m a vyska truhliku ma byt
min. 0,6 m) se soud domniva, ze jde o adekvatni feseni, které je zpusobilé eliminovat
/4 . \4 \4 v 4 4 Vv 4 \4 V. v/ </ /7

problém, jehoz se zalobkyné obava, aniz by zalezelo na poctu osob terasu vyuzivajicich.
V této souvislosti soud pripomina, ze podle vyse citované ustalené judikatury spravnich
L B o V v ’ ’ / ’ v . v v

i civilnich soudt zalobkyné nema pravo na absolutni soukromi, ale vzdy je tteba vyvazovat
protichudné zajmy dotlenych osob a vzit v ivahu mistni poméry.

Z rozhodnuti spravnich organd (pravé sohledem na stanovenou podminku existence
paravanove zelené) je tedy ztejmé, ze vyhodnotily potencialitu mozného zasahu do
soukromi zalobkyné v pripadé terasy jako vys$si nez v pripadé oken z pokoju pristavby,
neshledaly v$ak hrozbu zasahu natolik nepriméreného, ze by z tohoto divodu méla byt
zadost o spoleéné povoleni zamitnuta, priCemz povazovaly za dostatené stanoveni
preventivnich opatreni. S timto posouzenim se soud ztotoznuje.

97. Jakkoliv nelze zcela vylou¢it naplnéni obav zalobkyné o dodrzovani pozadavku

98.

paravanové zelené na terase po kolaudaci, je tfeba vzit v ivahu, ze dkolem Uzemniho a
stavebniho fizeni neni absolutné a jednou pro vzdy vyloudit mozny zasah do soukromi
vlastnikd sousednich nemovitosti v dasledku stavby a jejtho uzivani. Stavebni wrad
posuzuje obcanskopravni namitky, které jsou v mezich jeho pasobnosti (srov. § 89 odst. 6
stavebniho zdkona), z pohledu potencidlnich imisi, nutné tedy pracuje pouze s urditou
pravdépodobnosti nepfiméreného zasahu. Byt se ma snazit pfipadnym sporim plynoucim
z prekrodeni miry priméfené pomérim predchazet, neni vjeho moznostech jim zcela
zabranit. Pokud k nepfiméfenému zasahu skute¢né dojde i pfesto, Ze jej v izemnim (i
stavebnim fizeni stavebni Gfad neshledal pravdépodobnym, nebo protoze opatfent, ktera
za Ulelem predejiti takovému zasahu stanovil, nebyla dodrzena ¢i se stala nadale
neproveditelnymi, ma soused, ktery se citi dotéen, moznost obrany v ramci civilniho
fizeni, které je uréeno pro reseni spord vyvolanych jiz existujicimi imisemi ve smyslu §
1013 odst. 1 oblanského zdkoniku. Pravni rad jako celek tedy poskytuje zalobkyni
dostate¢nou moznost obrany (srov. napt. rozsudky NSS ¢.j. 6 As 171/2019-37, bod 40,
nebo €. j. 2 As 155/2017-65, bod 37).

Prestoze soud nemuze predjimat rozhodovani civilnich soudd o pfipadné obcanskopravni
4 v /4 v ’ v v 4 4 4 ’ / . .

zalobé, ma za to, ze pravé spolecné povoleni, které klade ve svém vyroku jako jednu
z podminek pro provedeni stavby existenci paravanové zelené, by pro zalobkyni
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predstavovalo silny podklad podporujici jeji pfipadnou zalobu, nebyla-li by tato podminka
v praxi v budoucnu dodrzovana (¢i nahrazena srovnatelnou alternativou).

S ohledem na veskeré vySe zminéné okolnosti posuzované véci soud uzavrel, ze byt
vybudovanim terasy dojde k urlitému zasahu do soukromi zalobkyné, nepredstavuje
/ 4 v M Ve VvV / 4 ./ 4 / o v
povolovany zamér natolik nepfiméfeny zasah do jejiho soukromi, ktery by odavodnoval
M 4 4 4 / 4 v M M v/ /
jeho nepovoleni. Vybudovani terasy (za stanovenych podminek) nepredstavuje mimoradné
obtézovani, jez by prevySovalo ptipustnou miru priméfenou pomérum (jez jsou
spoludefinovany i terasou zalobkyné) ve smyslu vyse citované judikatury.

100.Ve svétle vyse ucinénych zavéra ve vztahu k namitkam obtézovani pohledem z oken i z

terasy nelze prisvédcCit ani namitce, ze umistnénim a realizaci pfistavby dojde k hrubému
naruseni pohody bydleni. Pojem ,pohoda bydleni®, ktery obsahovala v § 4 odst. 1 a § 8
odst. 1 dnes jiz zrusena vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. ve znéni G¢inném do 30. 12. 2006, byl
nahrazen obsahové shodnym pojmem ,kvalita prosttedi“ (srov. napt. vyhlasku ¢. 501/2006
Sb.). V ramci tohoto neurcitého pravaiho pojmu se posuzuji i soukromopravni namitky
vztahyjici se kimisim, atosohledem navyse zminéné kritérium ,miry primérené
pomérim® (viz vyse bod 67 nebo také napt. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As
61/2007-52, ¢i jiz citované rozsudky C.j.4 As 62/2017-37, bod 24, nebo ¢ j. 1 As
287/2019-28, bod 16). Davodnost namitky imise spocivajici v nepfiméfeném obtézovani
pohledem soud neshledal. Jiné namitky, z nichz by bylo mozné dovodit naruseni pohody
bydleni, resp. kvality prostredi, zalobkyné nevznesla.

101.Soud proto uzavrel, ze intenzita potencialnich budoucich zasaht do soukromi zalobkyné

asnizeni komfortu uzivani jejich nemovitosti realizaci sporné pristavby nedosahuje
takového stupné, aby odtvodnovala zruseni napadeného rozhodnuti. Spravni organy se
podle soudu U¢inné snazily o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi konkurujicimi si zajmy.
Zalobkyni nelze ptisvédéit, Ze postup a rozhodnuti obou spravnich orgint svédd
o uprednostnéni zajmu stavebnika, atoizacenu poruseni zakona. Zavéru o
neobjektivnosti spravnich organt nic nenasvédc¢uje a zalobkyné ostatné v tomto sméru nic
konkrétniho (nad ramec nesouhlasu s vécnym posouzenim) netvrdila, ani nedolozila.

IV.3 Namitka sniZeni trzni hodnoty nemovitost{

102.Dale zalobkyné namitla, ze se zalovany radné nevyporadal snamitkou snizeni trzni

hodnoty jejich nemovitosti. Navrzeny zamér povazuje za neprijatelny z hlediska
urbanistického  a architektonického, nebot jeho realizaci by doslo k fatalnimu
znehodnoceni dané lokality. Ani této namitce soud neprisvéd¢il.

103.Stavebni Gfad v této souvislosti odkazal na ptiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho

soudu (rozsudky ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 1 As 56/2011-133, a ze dne 18. 2. 2010,
¢.j. 7 As 13/2010-145).  Jejich podstatou je pravni nazor, podle néjz, ma-li vlastnik
nemovitosti za to, ze by urlité vyuziti okolntho tzemi (napf.zastavbou urcitého
charakteru) mohlo zptsobit snizeni hodnoty jeho nemovitosti, musi si sva prava stfezit
vcas, tj. jiz v procesu porizovani a schvalovani tzemné planovaci dokumentace, a snazit se
tak zasadit o takovou formu zastavby, kterou povazuje pro sebe za ptijatelnou. V ramci
/ 4 v/ 4 M v M 4 . 4 v/ 7 Ve V7 4 v 4 4
Uzemniho fizeni - a stejné tak i v ramci stavebniho rizeni ¢i fizeni o dodate¢ném povolent
stavby - je sice stavebni ufad opravnén a povinen posoudit namitku snizeni trzni ceny
sousednich nemovitosti, avSak cini tak jen z pozice nastroji stavebniho zikona, tedy
M ’ M / v 4 4 4 / . \4
zejména z hlediska souladu s tzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na
vystavbu a se zajmy chranénymi dal$imi predpisy (shodné téz napt. rozsudek INSS ¢. . 7 As
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172/2017-29). V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze pokud
byl stézovatel presvédlen osvém tvrzeni o snizeni trzni ceny, mél tuto Gjmu blize
specifikovat, zdtvodnit a dolozit.

104.V ramci prvostupnioveho rozhodnuti stavebni (rad hodnotil urbanisticka a architektonicka
hlediska. Shledal, Zze vysledna (Ctvrta) varianta projektové dokumentace je v souladu
s izemnim planem i stanovisky dotlenych organt. Stavba se nachazi v plose urlené pro
nekomercni obéanskou vybavenost a respektuje vyskové regulativy stanovené izemnim
planem. Stavebni Gfad povazoval za vyznamne, ze stavba svou velikosti 1 charakterem

/717 4 v Ve V/ 4 .. v v e 4 o4 4 M Ve v
odpovida zastavbé v $irSim okoli stavby, nijak neprevysuje stavajici zastavbu, je ptirozené
4 / V v v/ 7 4 4 i v/ 4 4 Ve /
zakomponovana a UcCelné vyuziva terénni nerovnosti prikrého spadu pozemku. Jako rusivy
: V. > / v ’ . v w
prvek neshledal ani rovnou stfechu, nebot rovné strechy se v dané lokalité vyskytuji
M 4 v 4 M 4 V_V* v o4 /
zejména u staveb obclanské vybavenosti, garazi (vétSinou volné stojicich), ale také
nékterych rodinnych domu. Prestoze stavebni Grad udinil tyto Gvahy na jiném misté
oduvodnéni nez vyslovné vreakci na namitku snizeni trzeni ceny, soud povazuje
za podstatneé, ze stavebni ufad hodnotil relevantni hlediska (urbanistickeé a architektonickeé),
s nimiz zalobkyné namitku sniZeni trzni ceny spojovala. Zalovany se pak s posouzenim
/ 4 / vV v M o M v o v 4 4
provedenym stavebnim ufadem ztotoznil a zduraznil, ze v dasledku prfepracovani se
naroky na hmotu stavby zmensily tak, ze nyni vyhovuji platné {Gzemné planovaci
dokumentaci.

105.Po seznameni se svykresovou casti i1 vizualizacemi v ramci textové clasti projektové
dokumentace soud shledal, ze pti pohledu z ulice K. (tedy z pohledu, ktery je verejnosti
v/ / 4 4 M i / i i / M
ptistupny, a proto relevantni pro posouzeni architektonického a urbanistického hlediska)
v/ . 4 / i / M / Vv M / '
se pristavba nejevi z prostoroveho hlediska, hmotového rozsahu ani vysky jako vyrazna ¢i
excesivni (viz zejm. vizualizace na str. 8 a 9 souhrnné technické zpravy B). Dominantou
bezpochyby zistava stavajici podstatné vys$si historicky objekt domova pro seniory
(pfistavba dosahuje zhruba do vysky 1.NP stavajici domova pro seniory, ktery ma 4.NP +
o VVesVv Ve v Ve v M 4 4 4 4 4
pudu a vézicku). Soud proto neprisvédcil zalobkyni, ze spravni organy porovnavaly
neporovnatelné, pokud poukazaly na to, ze v okoli se nachazi rovné strechy zejména na
garazich. Pokud ma zalobkyné za to, ze vyskové regulativy v dané lokalité nejsou pro ni
prijatelné, mohla své pozadavky ¢i navrhy na omezeni vznaset v ramci procesu prijimani
Gzemniho planu nebo iniciovat podnét k jeho zméné.

106.Soud v této souvislosti také podotyka, ze ,krasocit“ jednotlivcl se ptiposuzovani, zda

urdita stavba svym vzhledem zapada do svého okoli, mize znacné lisit (srov. rozsudek NSS
¢.j. 7 As 13/2010-145). Ukolem soudu pak neni byt arbitrem architektonického vkusu.
V nyni posuzované véci soud neshledal, ze by se stavba svému okoli z hlediska
architektonického vymykala natolik, Ze by to vedlo ke znehodnoceni dané lokality

v o v 4 7V 4 \4 4 . 4 /4
a ze by se z tohoto dtavodu dalo predpokladat snizeni trzni ceny nemovitosti v daném

4 v . Ve v 7 ’ i \4 /4 4 Vo 4 v 4
misté, atoipfi zohlednéni namitky, ze se v daném misté jedna o rozvolnénou zastavbu
prevazné solitérnich prvorepublikovych vil.

107.Také utvareni trzni ceny je do jisté miry ovlivnéno subjektivnimi hledisky, nebot kazdy
/e */ / V* /e B /4 Ve A4 .. /. v v
zajemce (kupujici ¢i najemce) ma jiné preference a prihlizi k jinym skutecnostem. Ostatné
i zalobkyné v pribéhu spravniho ftizeni (v namitkich ze dne 11.9.2017) uvedla radu
cenotvornych faktord, pricemz vétsina z nich nemize byt z povahy véci realizaci ptistavby
vibec dotcena (blizkost obce k hlavnimu méstu, vyborna dopravni obsluznost, vyskyt
sluzeb atd.). Existuje také mnoho dalSich faktord (obecna situace na trhu s nemovitostmi,
dostupnost 4véra apod.), které maji na cenu nemovitosti obecné podstatny vliv.
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108.S ohledem na vySe uvedené nema soud za to, ze by realizace pristavby predstavovala
kvalifikovany zasah do prav zalobkyné ve vztahu k cené jejich nemovitosti, a ze by
z tohoto duvodu narusila kvalitu prostredi neptimérenym zpusobem. V souladu s vyse
citovanou judikaturou je pak treba pfipomenout, ze bylo na zalobkyni, aby snizeni trzni
ceny dostateCné konkrétné tvrdila a dolozila. Z tohoto Ghlu pohledu je vsak treba jeji
namitky (ve spravnim fizeni i zalobé) hodnotit jako pomérné obecné. Tomu pak
odpovidala i reakce spravnich organt, kterou soud s ohledem na pravé uvedené hodnoti
jako dostate¢nou.

IV.4 Namitka tykajici se dendrologického projektu

109.Podle zalobkyné zalovany opomnél vyporadat namitku, v niz upozornovala, ze se stavebni
Urad nevyjadril k jejimu navrhu, aby stavebnik vypracoval podrobny dendrologicky
projekt. Ani v této namitce nelze dat zalobkyni za pravdu.

110.Zalobkyné v odvolani poukizala na to, e v ¥zeni pYed stavebnim Gfadem navrhovala
k eliminaci pohledovych imisi vypracovani podrobného projektu dendrologickych uprav.
Namitla, Ze se stavebni Grad s timto navrhem nevyporadal, pricemz doplnéni podklada
stavebnikem dne 29. 11. 2017 za splnéni tohoto pozadavku podle ni povazovat nelze, nebot
se tykalo pouze navrhu paravanové zelené na terase. V této souvislosti pak v odvolani dale
namitla, ze zcela bez feseni zustala otazka pohledovych imisi z pokoju pristavby. Dodala,
ze se stavebni urad nevyporadal ,s namitkou absence ochrany stavajici zelené a mym navrhem
na vyhotoveni projektu nakladdini stavajici zeleni, a nesouhlasila s tim, ze stavebni urad
povazoval jeji namitku ochrany stavajici zelené za irelevantni, protoze ,v soucasné dobé je
mezi pozemky pouze ndletovd zeleri a jednotlivé stromy a kete nemaji vyznamnou sadovnickou
hodnotu®. V odvolani také uvedla, ze namitku ochrany stavajici zelené vznesla nikoliv
zdavody ochrany stavajici zelené z hlediska jeji kvality a sadovnické hodnoty, ale
z duvodu, ze vzrostla zelen pfi spoleéné hranici pozemku zajistuje ochranu jejiho
soukromi. Ochrana stavajici zelené je podle zalobkyné v projektové dokumentaci resena
vagneé (néco zachovava, néco kacl, a to bez potreby relevantniho povoleni) s tim, ze zptsob
nakladani se stavajici zeleni bude stavebnikem podrobné fesen v dal$im stupni projektove
dokumentace.

111.Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti reagoval na popsané odvolaci namitky tak, ze
namitku ochrany stavajici zelené je nutno povazovat za bezpfedmétnou, protoze veskera
4 <’/ v .. / vV v / v/ 4 4 4 4
stavajici zelen na hranici pozemku osoby zlcastnéné na rizeni nepodléha povoleni ke
kaceni. Byt je toto vyporadani struné, je zfejmé, ze zalovany predmétnou namitku
neopomnél, a Ize z néj dovodit, Ze s ohledem na absenci nutnosti povoleni ke kaceni dfevin
. . v 7 7 . 4 4 4
zaujal stanovisko, ze nelze vtomto ohledu klast stavebnikovi podminky. Ze spravniho
i * /7 Vv v Ve v/ 4 /4 4 v M M v
spisu ani z tvrzeni zalobkyné pritom nevyplynuly zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by
bylo mozné dovodit, Ze se stavajicimi dfevinami na pozemku stavebnika bude zachazeno
v rozporu se zakonem ¢. 114/1992, o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist nebo s vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dtevin a povolovani jejich kaceni, ve
znéni pozdéjsich predpist. Ostatné, jak vyplyva z vyse uvedeného shrnuti odvolacich
/7 M \4 v / v 4 4 . ’ N4 v
namitek, sama zalobkyné vyslovné uvedla, Ze namitku ochrany stavajici zelené
na pozemku stavebnika vznesla nikoliv z divodu ochrany jeji kvality ¢i sadovnické
hodnoty, ale pouze v souvislosti s ochranou svého soukromi.

112.Podle soudu je proto treba v této souvislosti zohlednit i odivodnéni rozhodnuti obou
4 4 4 o v/ / 7/ 4 4 vV Vv 4 4 * o
spravnich organt v ¢astech tykajicich se namitaného obtézovani pohledem z oken pokoju
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v pristavbé. Byt zalovany v ramci reakce na zalobkyninu namitku tykajici se ochrany
zelené a pozadavku nadendrologicky projekt vyslovné neodkazal na argumentaci
k tvrzenému obtézovani pohledem z oken, s ohledem na vyse shrnuté odvolaci namitky je
zde ztejma logicka souvislost. Pokud se zalovany k otazce ochrany pfed namitanym
obtézovani pohledem z oken vyjadril a prezkoumal z tohoto Ghlu pohledu prvostupnové
rozhodnuti, nelze jeho rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné pouze z toho divodu,
ze tak ulinil na jiném misté nez v souvislosti s odvolaci namitkou tykajici se ochrany
zelené a pozadavku na dendrologicky projekt. Jiz vyse soud shledal, ze posouzeni otazky
primérenosti zasahu do soukromi v souvislosti s moznymi pohledy z oken posoudily
spravni organy dostateCné a vécné spravné, na své vyse uvedené zavéry proto soud plné
odkazuje (viz body 74 az 83) a zduraziuje, ze neshledal, ze by bylo tfeba v souvislosti
s moznym pohledem z oken ukladat stavebnikovi dodate¢na opatreni.

IV.4 Namitka tykajici se absence soublasu obce V.

113.V podani ze dne 27. 10. 2020 zalobkyné vznesla novou namitku, v niz zpochybnila
nalezitosti souhlasu obce V. ze dne 12. 5. 2017 (v podrobnostech viz vyse bod 33).

114.V této souvislosti soud predné zdiraznuje, ze rizeni pred spravnimi soudy je ovladano
dispozi¢ni a koncentracni zasadou, proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny duvody
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to ve lhaté vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. . s.
(pfip. ve spojeni se lhtitou stanovenou zvlastnim zakonem).

115.Soudni fad spravni neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro
podani zaloby (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 70/2011-239, ¢.
2929/2013 Sb. NSS, ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne 17. 12. 2007, ¢. §. 2
Afs 57/2007-92, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007-407, ¢i ze dne 16. 12. 2009, C. j. 6 A
72/2001-75). Také Ustavni soud potvrdil, Ze s ohledem na efektivnost soudniho fzeni
zakonodarce koncentroval fizeni pred krajskymi soudy tim, ze stanovil lhitu k podani
spravni zaloby, pri¢emz zalobce musi v uvedené lhaté predlozit veskeré zalobni body (viz
nalezy ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, & ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US
17/09, bod 39).

116.Soud povazuje za nepochybné, ze namitka vznesena v podani ze dne 27. 10. 2020 nema
zadny predobraz v zalobé. Dale soud proto vazil, zda zde existovaly objektivni okolnosti,
pro které Zalobkyné nemohla predmétnou namitky uvést jiz v zalobni lhaté. Takové
okolnosti vSak neshledal. Prestoze zalobkyné tvrdi, ze se o novych skutednostech
dozvédéla az v souvislosti s fizenim o prodlouzeni izemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni, je zfejmé, ze podstata jeji namitky je zalozena na tvrzenych nedostatcich
souhlasu obce V. ze dne 12. 5. 2017 (namita zejm. absenci podpisu starosty, neurditost).
Soud ovéfil ve spravnim spisu, ze toto podani je jeho soucasti (je zalozeno ve slozce
evidované pod ¢. listu 20), zalobkyné tak méla moznost se s nim seznamit jiz v pribéhu
spravniho fizeni a namitnout jeho pfipadné vady jiz v zalobé. Namitky uplatnéné v podani
ze dne 27. 10. 2020 proto nelze nez povazovat za opozdéné, a z tohoto diivodu se jimi soud
nemuze vécné zabyvat.

117.Dale soud ovSem vazil argumentaci zalobkyné zalozenou na § 41 odst. 2 a 3 obecniho
ztizeni, podle nichz [plravn{ jedndni, kterd vyZaduji schvalent zastupitelstva obce, popripadé
rady obce, jsou bez tohoto schvdleni neplatna“ (odstavec 2), pricemz podle odstavce 3 soud

Ve ’ . / ’ . 7 7 o o / . ey . .
prihlédne k neplatnosti pravniho jednani z dtvodu stanovenych mimo jiné v odstavci 2 i
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bez navrhu. Duvod pro takovy postup vsak soud v nyni posuzované véci neshledal, nebot
vady, které zalobkyné namita, maji mit za nasledek, ze ve véci absentoval souhlas vlastnika
pozemku, na némz ma byt stavba realizovana. Z vyroku prvostupriového rozhodnuti
skutené vyplyva, ze stavba ma byt realizovana mimo jiné na pozemku parc. ¢. Xe (ostatni
komunikace), ktery je ve vlastnictvi obce V.. Namitku absence souhlasu vsak muze vznést
pouze tento vlastnik, nebot pouze jeho prav se p¥ipadné pochybeni dotyki. Zalobkyné
neni opravnéna takovou namitku vznaset namisto obce V., nebot je opravnéna hjit pouze
sva prava, nikoli prava ostatnich ucastnikt spojeného uzemniho astavebniho fizeni.
Soudni fad spravni je obrannou, nikoliv kontrolni normou, slouzi tudiz k tomu, aby
zalobce ¢i navrhovatel mohl chranit proti zasahum organt vefejné moci svou vlastni,
nikoliv cizi pravni sféru. Podat tzv. zalobu ve vefejném zajmu (actio popularis) ve prospéch
jinych osob umoznuje soudni fiad spravni pouze zakonem stanovenym subjektim,

konkrétné nejvyssimu statnimu zastupci a vefejnému ochranci prav (srov. napt. rozsudek
NSS & j. 6 As 171/2019-37, bod 18).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

118.Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

119.0 nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo
4 / o V/ 4 k4 VO v / v v 7/ vV / \4 4
na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemeéla Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady
na béznou uredni ¢innost.

120.Osoba ztclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil
zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji mohly naklady vzniknout, a stejné tak ani
neshledal existenci duvoda hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.
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