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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: V. K., narozeny X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 12. 2021, &. j. X, ve véci invalidniho

dichodu,
takto:

I. Rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpedeni ze dne 1. 12. 2021, &. j. X, se ru¥f a

’ \4 7 v/ v’ ’
vraci se zalované k dalSimu fizeni.

I. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Napadenym rozhodnutim rozhodla Zalovana o namitkach proti rozhodnuti ze dne 13. 10.
2021, ¢&. . X, kterym zalovana jako spravni organ prvniho stupné snizila vysi invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.
Rozhodla tak na podkladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice ze
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dne 16. 7. 2021, podle jehoz zavéru mél byt zalobce podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDP*) nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, kdyz mira poklesu jeho pracovni
schopnosti byla urcena na 35 %. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky
zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné potvrdila. Na zakladé nového
posouzeni zdravotniho stavu zalobce (posudek ze dne 25. 11. 2021) dospéla k zavéru, ze
zalobce je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2
pism. a) ZDP. Mira poklesu jeho pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byla posudkem o invalidité uréena ve vysi 40 %. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti bylo shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddile E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c
(bolestivy syndrom patere vcéetné stavi po operaci patere nebo urazech patere,
degenerativni zmény patete, vyhrezy meziobratlovych plotének - se stredné tézkym
funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve
znéni pozdéjsich predpisi, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 30 - 40 %. Lékat Ceské spravy socidlniho zabezpedeni stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce na horni hranici procentniho rozmezi, tj. ve vysi 40 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 citované vyhlasky
zvySena.

1. Zalobni argumentace

. Zalobce se doméhal zruleni napadeného rozhodnuti. Namital, Ze bylo vydano na zikladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni, kdyz doslo k
nespravnemu vyhodnoceni jeho celkového zdravotniho stavu. Stupen invalidity mu byl
snizen, aniz doslo ke zlepseni jeho zdravotniho stavu. Nepfiznivy zdravotni stav zalobce -
nahle vzniklé postizeni patefe — nastal p¥i vykonu povolani. Zalobce je stile v 1ékatské
pédi, rehabilituje, jeho zdravotni stav se vSak nezlepSuje, problémem jsou zejména
pretrvavajici bolesti, které jsou tiSeny injekéné podavanymi léivy. V soucasnosti je
indikovana reoperace. Zalobce tvrdil, Ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti je vy$$i nez
40 %.

IMI. Vyjadreni zalované

. Zalovana ve svém vyjad¥eni konstatovala, e napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
lékatského posudku, ktery splioval vSechny zakonné nalezitosti. S ohledem na zalobctv
nesouhlas s medicinskym posouzenim jeho zdravotniho stavu, zalovana navrhla provedeni
dtkazu odbornym lékatskym posouzenim posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci.

IV. Jednani soudu

. Krajsky soud proved! pfi jednani dne 31. 5. 2022 dtikaz posudkem vécné a mistné prislusné
(§ 4 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb.) Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 22. 4. 2022, ev. &.: SZ/2022/129-HK-11.
Zalobce se zavéry posudku souhlasil. Strany sporu v ramci jednani setrvaly na svjch difve
vyjadtenych procesnich stanoviscich.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

6. Zaloba je dtivodna.

7. Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi plati, ze jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a. nejméné o 35%, avsak o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b. nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c. nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

8. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujict
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné dinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %, f) v
v/ v 4 i . 4 v 0, / Vv M **V_V

pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v / Ve M i v/ / 4

vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

9. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2
zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ /v ’ v « . ’ /

predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost

oblant pro ulely pfezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi

Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Glelem zfizuje jako své organy

posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni

schopnosti a zauyjmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)

V7 N4 4 4 v v / o o Ve 4 N4

spocCivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledka z néj vyplyvajicich
w1 7 v ’ o ) eV V7

pro oblast socialniho zabezpeceni a dachodového pojisténi.

10.Na zakladé provedeného dikazu posudkem PK MPSV vzal krajsky soud za prokazané, ze
rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem
na pokles pracovni schopnosti je z posudkové medicinského hlediska vlekly algicky
vertebrogenni syndrom bederni patete L3/L4 vlevo s blokiddou bederniho dseku patere
jako zdravotni postizeni, odpovidajici kapitole XIII, odd. E, pol. 1c Ptfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, kdyz procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla urcena horni
hranici stanoveného rozpéti 40 %. Vzhledem k celozivotnimu vykonu délnickych profesi
vcetné podnikani v zemédélstvi je na misté zvysit horni hranici procentniho rozpéti podle
§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %. Celkové tak mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢ini 50 %. Takto urcena mira poklesu pracovni schopnosti odpovida
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invalidité druhého stupné podle § 39 odst. 1 pism. b) ZDP. Ze zavért posudku vyplyva, ze
posudek LPS OSSZ Pardubice ze dne 16.7. 2021 i posudek LPS CSSZ pro namitkové
fizeni ze dne 25. 11. 2021 zdravotni stav zalobce podhodnotily a jsou neobjektivni.

11.Na zakladé pravé uvedenych skutecnosti, vychazeje podle § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti se zaklada na nespravné zjisténém skutkovéem
stavu a je tedy tak vydano v rozporu se zakonem. Krajskému soudu tak nezbylo, nez

4 4 Ve v S v / v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni.

VL Zavér a naklady rizeni

12.Krajsky soud zvySe uvedenych davodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
duvodné a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. I. s. zrusil a vratil zalované k
dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 v
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

13.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci, kterému by

. v /. vV 4 / Vv 4 * V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ /

jakozto Uspésnému ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, zadné

4 v/ 4 v M -~ /4 4 4 4 4 o V/ 4

naklady rizeni pred soudem nevznikly. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ve véci neméla Gspéch.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 31. kvétna 2022

Mgr. Ondrej Bartos$ v. r.
soudce
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