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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J. E.
zastoupen: JUDr. Adamem Valickem, MBA, advokatem se sidlem
nam. Svobody 87/18, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2021, & j. 27837/21/5300-21444-
712994

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce véas podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2021, & j.

27837/21/5300-21444-712994, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnutim prvostuptiového spravce dané, a to proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 149298/20/2707-50523-609614,
kterym byla stanovena dan z pfidané hodnoty ve vysi 84 175 K¢ a povinnost uhradit
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penale ve vysi 16 835 K¢ a dodateCnému platebnimu vymeéru ze dne 30. 1. 2020, ¢. ;.
149483/20/2707-50523-609614, kterym byla stanovena dan z pridané hodnoty ve vysi
84 469 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 16 893 K¢.

II. Zalobni body a vyjadteni Zalovaného

a) Mistni prislusnost

2. Zalobce nejprve namit, e ¥zeni bylo zah4jeno u mistné neptislu$ného spravce dané, tj.
u Financniho 4fadu pro kraj Vysolina, pticemz odkazuje na § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4
zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé CR (dale jen ,zikon o Finanéni spravé CRY).
Uvadi, ze vybrana pusobnost opraviiuje mistné neprislusného spravce dané pouze ke
kontrolnim postupim nebo vyhledavaci ¢innosti a nezaklada spravei dané s vybranou
pusobnosti pravomoc vést celé nalézaci fizeni. Obecna mistni pfislusnost stanovena v §
13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“) nebyla dodrzena, nebot Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj pouze
formalisticky vydal rozhodnuti, odkazal v nich na zpravu o danové kontrole, pficemz
celé nalézaci vedl mistné nepfislusny spravce dané, tj. Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina.
Zalobce uvadi, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto nimitkou nevyporadal a
rozhodnuti je vtomto sméru neprezkoumatelné, nebot zalovany odkazal pouze na
Gdajny telefonicky souhlas Zalobce se zménou mistni p¥slu$nosti. Zalobce namita, Ze
neni umoznén postup dle § 113 danového fadu, nebot mistné prislusny spravce dané
nema detailni informace o fizeni.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k této namitce uvedl, ze vybrany spravce dané byl opravnén
provést kontrolu na zakladé vybrané pusobnosti. Zalovany odkazuje na body 53-61
/ 4 4 4 v *V / 4 M v M /
napadeného rozhodnuti a uvadi, ze zniéeho nevyplyva, ani zzalobcem citované
komentarové literatury, ze by vybrany spravce dané nebyl opravnén provadét danovou
kontrolu. Co se tyce odivodnéni platebnich vymeéra, odkazuje zalovany na § 147 odst. 3
danového radu, dle kterého se povazuje zprava o darové kontrole za oduvodnéni
rozhodnuti, dojde-li ke stanoveni dané na zakladé vysledku danové kontroly. Ohledné
v M v / v/ v / 4 4 \4 4 v v
nemoznosti postupu dle § 113 danového radu, zalovany uvadi, ze spravce dané mél
k dispozici kompletni spisovy material.

b) Hospoddrnost rizeni a zdsada primérenosti

4. Vzhledem k tomu, ze daniovou kontrolu vykonaval Financni Grad pro Kraj Vysodina a
dale pak provadély kontrolu Finanéni Gfady pro Zlinsky kraj a pro Liberecky kraj,
vznikly timto postupem tclastnikim fizeni nepfimétené naklady spojené s datovou
kontrolou. Zalobce ma za to, ze vyslech svédki mél byt proveden Finanénim Gfadem pro
Kraj Vysocina. Zalobce tvrdi, ze provadéni danové kontroly mistné neptisluSnymi
finan¢nimi 4fady mélo za nasledek poruseni zdsady hospodarnosti. Dale je zalobce

v v v v 4 v M V4 / V . Ve
presvédcen, ze postup spravce dané Financniho afadu pro Kraj Vysodina byl v rozporu se
/ Ve o VV . / v v . ’
zasadou primérenosti, kdy spravce dané postupoval tak, aby svédci nemuseli vynakladat
Ve vV 4 . V4 v 4 ’ . v v /
neprimérené financni prostredky na dostaveni se ke spravci dané, to vsak na tkor
zalobce, ktery naproti tomu byl v tomto ohledu zatizZen.

5. Zalovany odkazuje na bod 63 napadeného rozhodnuti a uvadi, ze institut dozadani je
zcela legitimni postup vzhledem k tomu, ze provadéni vyslecht v misté bydlisté svédka
zvysuje pravdépodobnost, ze svédci budou vyslechnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢) Lhiita k vyjadienti se k vyzvé k prokdzani skutecnost!

6. Zalobce namit4, e mu nebyla poskytnuta dostate¢na lhiita k doloZeni sprivcem dané
pozadovaného tvrzeni. Uvadi, ze nebyl schopen pozadované informace shromazdit ve
lhtité k tomu uréené, proto dne 25. 4. 2019 pozadal o jeji prodlouZeni. Zalobce povazuje
jednodenni prodleni za minimalni vzhledem ktomu, ze patnactidenni lhata je
nedostatetna. Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018,
sp. zn. 30 Af 5/2017. Dale zalobce uvadi, ze spravce dané uznal pravo zalobce na
navraceni lhaty, ¢ehoz zalobce vyuzil a podal navrh na doplnéni dokazovani.

7. K této namitce zalovany s odkazem na bod 68 napadeného rozhodnuti uvadi, ze 15 denni
lhtta je pfimérena a dostatecna a odpovida zavedené spravni praxi. V nynéjsi véci se navic
vySe zminéna lhata fakticky prodlouzila na 117 dnd, nebot spravce dané rozhodl o
navraceni lhaty v predesly stav rozhodnutim ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 1393019/19/2912-
60562-712225. Zalovany dale poznamenava, Ze tato nimitka je nedvodn4, nebot Zalobce
navraceni lhity vyuZil a podal nivrh na doplnéni dokazovani. Zalobcem uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni se netyka lhuty k vyjadfeni se k vyzvé k prokazani
skutecnosti a je na danou véc nepriléhavy.

d  Svddci

8. Zalobce sdélil, ze pokud se spravci dané nepodatilo opatfit si mista pobytu ¢yt svedka,
o v / v /. v g 11N / v :
nemuze byt tato skutecnost na Gjmu zalobci. Zalobce namita, ze spravce dané po nich
/ JnY .. . / /. . Y /.1 N / v
patral v lété, kdy se cizinci vraci za svymi rodinami. Zalobce tedy namita, ze spravce dané
neprovedl pokusy o predvolani svédki v dostateéném rozsahu. Zalobce ma za to, ze
4 v Ve v vV1°* Ve vV _V 4 4 / Vv 4 v o
spravce dané nevynalozil dostate¢nou peclivost pri zajisténi osobnich ucasti svédka na
/ vV 1/ VeV v / v P v / v . v Vv 4 v
vypovédich, pricemz vypoveéd svédka K., ktery byl zfejmé zalobcem uveden nespravné,
oV / Vv / M v M eV _V /7 N / v v Ve v M v o
nemuze na vySe uvedeném nic zménit. Zjisténi zalovaného, ze Ctyfi ze Sesti svedku
neméli v prabéhu predmétnych zdanovacich obdobi povolen pobyt na uzemi CR,
nevylucuje skutecnost, ze pro dodavatele zalobce pracovali.

9. Zalovany odkazuje na bod 75 napadeného rozhodnuti a uvadi, Ze zaslani odpovédi o
pobytech navrhovanych svédka Reditelstvim sluzby cizinecké policie dané v mésici srpen
2019 nema4 vliv na charakter podané informace. Zalovany je presvédlen, Ze utinil viechny
mozné kroky k tomu, aby vypovédi svédkd byly provedeny. Zalovany odkazuje na body
44 a 45 napadeného rozhodnuti a dale uvadi, Ze Ctyii ze svédkd byli na Gzemi CR
prihlaseni v dobé, kterd se neptekryvala spfedmétnymi zdatiovacimi obdobimi, a
kontaktni informace se na ¢tyti svédky nepodatilo zjistit. Dale zalovany konstatuje, ze
vypovéd svédka K. ma nulovou vypovidaci hodnotu a svédek S. byl tfikrat marné
pfedvolan i netspééné predveden. Zalovany maé za to, Ze Zalobce nekonal obezfetné,
pokud spoléhal na prokazani zdanitelného plnéni pouhym vyslechem svédka s cizi statni
prislusnosti.

e) Lhiita k vyjadient se k seznameni dle § 115 dariového radu a nahliZeni do spisu

10.Jako nejzavaznéjsi procesni pochybeni Zalovaného, vnima zalobce postup zalovaného
tykajici se pisemnosti ¢. j. 19740/21/5300-21444-712994 ze dne 21. 5. 2021, kterym
zalovany podle § 115 odst. 2 datiového fadu sezniamil zalobce jako odvolatele se
zjisténymi skuteénostmi a s ¢asteCnou zménou pravniho nazoru prvostupniového spravce
dané. Zalovany v seznimeni vyzval Zalobce k uplatnéni prava vyjadiit se ke
skuteénostem, s nimiz byl takto seznamen, ve lhtité 15 dnt od doruceni seznament, a toto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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seznament Zalobci dorudil dne 21. 5. 2021. Zalobce podanim ze dne 7. 6. 2021 pozadal o
prodlouzeni lhuty stanovené v seznameni do dne 21. 6. 2021, a to z ddvodu novych
zavéru zalovaného a potrebé soudinnosti s Ucetni zalobce. Tato zadost zalobce zustala bez
reakce zalovaného az do 15. 6. 2021, kdy zalobce obdrzel rozhodnuti zalovaného o
prodlouzeni lhtty do 15. 6. 2021. Tento dokument byl do datové schranky pravniho
zastupce zalobce dodan dne 14. 6. 2021 a pravni zastupce zalobce jej vyzvedl dne 15. 6.
2021 v dopolednich hodinich. Zalovany Zalobci neposkytl pfiméfenou lhitu k doplnéni
vyjadieni a dikaznich nivrhd, kdy? lhita skondila tentyZ den. Zalobce tedy fakticky
nemeél moznost dale na seznament se zjisténymi skute¢nostmi reagovat.

Zalovany odkazuje na § 36 odst. 2 a 3 datiového Fadu a uvadi, Ze lhita musela byt ze
zakona prodlouZena alesponi do 8. 6. 2021. Zalovany prodlouzil lhitu do 15. 6. 2021 a
celkové lhata tak &nila 25 dné. Zalovany ma dale za to, Ze dle § 36 odst. 3 datiového Fadu
plati, Ze je-li rozhodnuti, kterym nebylo zadosti plné vyhovéno, oznameno po uplynuti
stanovené lhuty, kondi béh této lhiuty uplynutim tolika dnid po oznameni tohoto
rozhodnuti, kolik dnu zbyvalo v dobé podani zadosti do uplynuti stanovené lhuty. Lhtta
tedy uplynula dne 16. 6. 2021. Zalovany rovnéZ odkazuje na § 111 odst. 2 datiového ¥adu.

Zalobce dale k vyjtu procesnich pochybeni uvadi, e dne 15. 9. 2021 se pokusil o
nahlédnuti do spisu a do spisu v celém rozsahu nebylo mozné nahlédnout. Zalovany
k tomu uvedl, ze skute¢nosti nastalé po pravni moci napadeného rozhodnuti, nemaji na
zakonnost rozhodnuti vliv.

1) Diikazni standard

13.

Za nespravny uredni postup povazuje zalobce také to, ze spravce dané pozadoval
dolozeni dalsich dikazi, které znatelné prekracuji bézny obchodni styk. Na zakladé
uzavrené smlouvy o dilo je pro objednatele lhostejné, jakym zpusobem k plnéni smlouvy
dojde, jelikoz pro néj je podstatné, ze k realizaci opravdu doslo. Pozadavek na dolozent,
zda k realizaci dila fakticky doslo véetné mnozstvi matracovych vaku, identifikace mista,
kde byly prace provadény, na ¢i piikazy pracovnici na pracovisti plnili, jaké zednické
prace byly provadény, jaci konkrétni pracovnici tyto prace provadéli, pro jaké subjekty
byly tyto prace provadény apod., je nad ramec, toho, co lze po zalobci pozadovat.
Zalobce projevil soudinnost, ale nemtze nést odpovédnost za to, Ze vétsinu sveédkd, ket
mohli svédéit v jeho prospéch, jiz nebylo mozno nalézt. Stejné tak nemuze jit k tizi
zalobci fakt, ze jeden ze zbyvajicich dvou svédkl nebyl vyslechnut, a to protoze svédek
nebyl policii zastizen. Zalobce doloZil smlouvu, na zikladé které doslo k plnéni a na
zakladé niz byly vystavovany faktury a dolozil tak existenci smluvniho vztahu. Zalobce
tvrdi, ze . pro obuvykly podnikatelsky styk je zcela béiné, Ze si smluvni stramy ponechaji
pisemné znéni smlouvy, tj. smlouvy o dilo, a ddle vystaveny dariovy doklad. Nelze tedy tvrdit,
Ze by Zalobce nedoloZil smlowvu, na zakladé niz bylo jednou stranou poskytnuto plnéni ze
smlouvy a faktury vystavené jako protiplnéni drubé strany za zhotoveni dila. A proto nemiizZe
byt pochybnost o prokdzani existence tohoto smluvniho vztahu a z néj vyplyjvajiciho naroku
na odpocet DPH. Zalobce dale uvadi, Ze oznateni nespolehlivého platce bylo spole¢nosti
ZHILIN COMPANY s. r. o. (dale jen ,ZHILIN®) udéleno az 16. 9. 2019, proto zalobce
v okamZiku uzavirini smlouvy o dilo nemohl o této skuteénosti védét. Zalobce rovné
namita, ze nemuze nést odpovédnost za to, ze osoby, které mély vykonavat prace, nejsou
evidovany u Ceské spravy socidlniho zabezpedeni jako zaméstnanci u spoletnosti

ZHILIN.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14. Zalobce uvadi, e dikazni bfemeno k prokizani oprivnénosti niroku na odpocet je
nutno aplikovat v zakonnych mezich a nelze je pojimat extenzivné a rozsifovat je na
prokazani vsech, resp. jakychkoli skutecnosti, tj. vCetné téch, ohledné kterych takova
povinnost stiha odlisny subjekt a jedna se o skutecnosti, které jsou mimo vliv zalobce.
Zalobce ve vazbé na to odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2016, sp. zn. 2 Afs 55/2016, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, sp.
zn. 5 Afs 131/2004 a nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99.
Zalobce mé za to, e spravci dané predlozil podklady, ze kterych plyne, Ze spoletnost
ZHILIN provedla pro zalobce plnéni ze smlouvy, na zakladé kterého byl od této
spolecnosti vystaven danovy doklad. Uvedené doklady jsou dle nazoru zalobce
dostatecné k prokazani tvrzenych skuteCnosti, a to i s ohledem na zavéry ustalené
judikatury, dle které je prokazovani uskutecnéni zdanitelného plnéni prvotné zalezitosti

dokladovou.

15. Zalovany s odkazem na body 77-83 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze spravci dané
vznikly pochybnosti stran predlozenych dokladt a vyzvami k prokazani skutecnosti
preslo dukazni bfemeno zpét na zalobce, pricemz zalobce dikazni bfemeno neunesl,
kdyz navrhl vyslech 6 svédkd, aviak svédecké vypovédi nebylo mozno provést. Zalovany
ma za to, ze zalobce nedolozil vSechny bézné doklady vyskytujici se v ramci obchodniho
styku.

g) Diikazni bremeno

16. Zalobce posledni svoji nimitku sméruje proti postupu spravce dané spolivajicimu
v nezdkonném prevedeni diikazniho bfemene zpét na zalobce. Zalobce tvrdi, Ze
vyvstanou-li pochybnosti spravce dané o dikazni hodnoté predlozenych dokladt, prenasi
se dukazni bremeno zpét na zalobce, pokud spravce dané vyjadri divodné pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dokladt zachycenych
v iletnictvi a tyto soulasné prokaze. Zalobce prokazal, ¥e deklarované plnéni od nj
odeflo na vystupu, kdy odbératelem byla spole¢nost Hilding Anders Ceska republika a. s.
(dale také ,odbératel). Zalovany se nezabyval vysvétlenim, kde by k danému plnéni
mohl ptijit, pokud by jej neziskal od spoleénosti ZHILIN. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 6 Afs 147/2016. Zalobce mé za
to, ze zadna z pochybnosti uvedenych spravcem dané neni zpusobila k prevedeni
dtikazniho bfemene (tj. ZHILIN nemél v rozhodném obdobi zZadné zaméstnance, nebyl
registrovan k dani z pfijma, byl nekontaktni, nemél registrovanou provozovnu, aletni
zavérku zvetejnil naposledy v roce 2015, ma sidlo na virtualni adrese, nedisponuje
technickymi, logistickymi ¢i personalnimi kapacitami, neprovozoval webové stranky,
jednatel by Ukrajinec a nemél povolen na tzemi CR pobyt). Zalobce uvadi, e absence
zaméstnanct nevylucuje zajisténi subdodavateli a nadto jde o informace, které si zalobce
nemohl ovéfit, stejné jako registraci k dani z pfijmt. Chovani spolecnosti ZHILIN ve
vztahu ke spravci dané nevypovida nic o fakticité plnéni, absence provozovny nevyluduje
poskytnuti plnéni v provozovné subdodavatele nebo v provozovné bez oznadeni a pokud
Gletni zavérky zverejniuje spoleCnost ZHILIN opozdéné, zalobce nezkouma divody
takového konani. Rovnéz virtualni sidlo tohoto dodavatele nelze klast k tizi zalobci,
kapacity spole¢nosti ZHILIN nemohl Zalobce zjistit, neexistence webovych stranek neni
zavadna a pobyt jednatele zalobce taky neni povinen zjistovat, ostatné mize obchodni
styk probihat i bez osobni ptitomnosti jednatele.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Nad ramec zalobce dodava, ze spravce dané uzavrel, Ze nema za prokazané, ze by sporna
plnéni poskytla spolecnost ZHILIN, avsak nedostatky v ucetnich dokladech lze zhojit,
pokud danovy subjekt prokaze, ze deklarovany ptijem skuteéné nastal, byt za jinych
okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu.

18.Zalovany k této namitce uvadi, Ze spravce dané dikazni bfemeno stran prokazani
pochybnosti unesl, nebot tyto pochybnosti kvalifikované vyjadfil ve vyzvach
k prokazani skute¢nosti ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 1706720/18/2912-60562-707513 a ze dne
3. 4. 2019, ¢. j. 696935/19/2912-60562-707513, ¢imz preslo dukazni bremeno zpét na
zalobce. Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004-90, ze dne 18. 9. 2019, . j. 3 Afs 291/2017-43 a ze
dne 19. 1. 2012, & j. 2 Afs 54/2011-91. Zalovany dopliiuje svoji argumentaci a uvadi, Ze
ani pripadné formalni nevyjadfeni pochybnosti nemusi bez dalsiho zptsobit vadu fizeni,
nebot danovy subjekt byl fakticky seznamen s nejasnostmi a mél moznost na sdélené
pochybnosti reagovat. V této souvislosti cituje zalovany rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, & j. 5 Afs 192/2019-29. Zalovany sdélil, Ze veskeré
pochybnosti vyjadril 1 ve Sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 13. 12. 2018, ¢. .
1812678/18/2912-60562-707513 a zalobce mél tak dostatek casu k predlozeni dalsich
dukaznich prostredku, coz ucinil svymi podanimi ze dne 17. 1, 14. 2. a 21. 2. 2019.
Ohledné uskute¢néni plnéni na vystupu zalovany upozornuje, ze se jedna o namitku
uplatnénou ve spravni zalobé, ke které se nemohl ve spravnim rizeni vyjadrit a nesouhlast
s zalobcem, ze prokazal rozsah plnéni na vystupu (bod 34 napadeného rozhodnuti).

III.  Jednani soudu

19.Pf1 jednani zalobce odkazal na svoji zalobu a uvedl, ze zalovany nezakonné prevedl

dtkazni bfemeno na zalobce, trva na nedimérném dikaznim standardu a klade na Zalobce

pozadavky, aby prokazoval skuteCnosti, které nejsou bézné v podnikatelskych vztazich
V) 4 ~ / 4 4 /4 A v 4 v v \4 v

zjistovany. Zalovany odkazal na pisemné vyjadfeni k zalobé a uvedl, ze pretrvaly

pochybnosti ohledné prokazani dodavatele a rozsahu deklarovaného plnéni. Zalovany
4 v v 4 o 4 Vv 4 / A v 4

ma za to, ze preneseni dikazniho bfemene bylo zakonné. Po vyjadreni obou stran

krajsky soud zopakoval vyznamné skutecnosti z danového spisu. Zavérem zalobce sdélil,

v v M v 4 / 4 v / v M o

ze pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti a zalovany navrhl zalobu jako nedavodnou

zamitnout.

IV. Posouzeni krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen “s. f.s.“). Ucinil tak po nafizeném jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 49 s. f. s. Krajsky soud dospél k rozhodnuti uvedenému v
zahlavi a odivodniuje jej nasledovné.

21.Z obsahu dariového spisu krajsky soud zjistil, ze dne 25. 9. 2018 Finan¢ni Gtad pro Kraj
Vysoéina v ramci vykonu vybrané ptsobnosti dle § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4 zdkona o
Finanéni spravé CR zahajil u Zalobce (viz protokol &. j. 1547776/18/2912-60562-707513)
danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi éervenec 2017 a zafi 2017, a to v rozsahu
pfijatych zdanitelnych plnéni. Zalobce pfi zahajeni datiové kontroly pi Gstnim jednani
uvedl, ze se zabyva vyrobou matraci a drobnymi stavebnimi pracemi. Dale pfedlozil
doklady, které jsou specifikovany ve vyse zminéném protokolu, a uvedl, ze ma
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pronajatou vyrobni halu v Roztokach u Jilemnice, kde se vyrabi matrace, priemz
veskery material nakupuje spoleénost Hilding Anders Ceska republika a.s., tudiz mu
nevznikaji zadné zasoby.

22.Co se tyce splnéni podminky mistni ptislusnosti, krajsky soud konstatuje, ze v ramci

23.

24.

vybrané ptsobnosti maze kterykoliv finanéni afad provadét kontrolni postupy u téch
danovych subjektt, jejichz obecné mistné pfislusny spravce dané je jiny financni Gfad.
Zalobce ma sidlo spadajici do obvodu Finanéniho afadu pro Kralovéhradecky kraj a ten
je tak mistné prislusny dle § 13 danového radu. Danovou kontrolu vSak muze v souladu s
§ 10 odst. 4 zakona o Finan¢ni spravé CR provadét kterykoliv finan¢ni G¥ad a Finanéni
urad pro kraj Vysocina nepochybil, pokud zahajil u Zalobce danovou kontrolu v ramci
vybrané pusobnosti. Tento postup je zakonem aprobovan a ptispiva k vétsi efektivité
financni spravy, nebot je mozné kontrolni Cinnosti rovnomérné rozlozit mezi financni
¥ady napt¢ CR. Finantni Gfad pro Kraj Vysodina zahdjil datiovou kontrolu a provadél
veskeré procesni postupy, které jsou s danovou kontrolou neoddélitelné spjaty. Mistné
prislusny spravce dané dle § 13 danioveho fadu pak na zakladé kontrolniho zjisténi vydal
rozhodnuti a ukondil tak timto stanovenim dané nalézaci fizeni zakonem predvidanym
zpusobem, pricemz nelze tvrdit, ze by timto postupem zalovany a prvostupniovy spravce
dané porusili zasadu hospodarnosti a pfiméfenosti. Zalovany se dostateéné vyjadtil k této
namitce v napadeném rozhodnuti (viz body 53-61 napadeného rozhodnuti), kdyz mj.
uvedl, ze zalobce svoji namitkou zpochybnuje samotny smysl vybrané pasobnosti a ze
financni ufad v ramci vykonu vybrané ptsobnosti je opravnén provést ,plnohodnotnou”
danovou kontrolu a také sepsat zpravu o danové kontrole. Napadené rozhodnuti v tomto
ohledu tedy neni neprezkoumatelné.

K dil¢im procesnim namitkam krajsky soud sdéluje, ze nejsou divodné. Pokud se spravci
dané nepodarilo opatfit si mista pobytu ¢tyr svédku, tato skuteénost neni na Ujmu
zalobci. Na (ymu zalobci je pouze skuteCnost, ze navrzeni svédci neprispéli svoji
svédeckou vypovedi k prokazani tvrzeni zalobce, nebot se jejich vyslechy neuskuteénily,
prestoze spravce dané postupoval radné a zakonnym zptsobem, kdyz dne 6. 8. 2019, . j.
1488644/19/2912-60562-707513 zaslal spravce dané Oblastnimu feditelstvi cizinecke
policie vyzvu k poskytnuti udajt, ve které pozadoval sdélit tdaje o pobytu navrzenych
osob. Ke ctyrem navrhovanym svédkim se spravci dané nepodarilo ziskat zadné
konkrétni informace. Spravce dané provedl dozadani na Finan¢ni Gfad Libereckého kraje
a Finanéni afad Zlinského kraje, nebof hlaSené misto pobytu je vobvodu jejich
pusobnosti, pfi¢emz vyslech svédka K. se neuskutecnil z divodu absence tlumocnika.
Zalovany v tomto sméru doplnil dokazovani a v odvolacim Hzeni uloZil povinnost
vsouladu s § 115 dariového fadu spravci dané Finanénimu Gfadu pro Kralovéhradecky
kraj doplnit fizeni o svédecké vypovédi svédkd S. a K.. Svédecka vypovéd prvniho
svédka se neuskutecnila po nedspésnych pokusech predvolani a predvedeni. Svédecka
vypovéd K. se uskute¢nila dne 9. 2. 2021 a byla zaznamenana do protokolu ¢&. j.
164979/21/2912-60562-707513. Finanéni Gfad pro Liberecky kraj v ramci dozadani tedy
provedl vyslech zalobcem navrhovaného svédka Y. K., kdy tento svédek uvedl, ze pro
zalobce nepracoval, pticemz zalobce ani spole¢nost ZHILIN nezna.

Krajsky soud konstatuje, ze postup spravce dané nemohl v zadném piipadé zpusobit
\4 4 4 v 4 4 4 M Ve vV V7 4 o v
zalobcem namitané poruseni zasady hospodarnosti a primérenosti fizeni. Z prubéhu
danového fizeni je zfejmé, ze vzhledem k navrzenému velkému poctu téchto dikazi a
o / 4 o v 4 Vv o A4 4 Vv 4 / o
riznym mistum pobytu navrzenych svédku, dozadal spravce dané k provedeni vyslechu
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ty financni Gfady, jejichz sidlo korespondovalo s mistem pobytu svédka. Takovy postup
M M 4 4 V.o v /. v 4 v /4 / V1
je racionalni a zvySuje pravdépodobnost na uspéch provedeni svédecké vypovedi. Lze se
tak priklonit k nazoru zalovaného, ze spravce dané postupoval zakonné se snahou
vSechny navrhované vyslechy svédka zrealizovat a stalo se tak v souladu s procesnimi
pravidly, kdyz k provedeni dikaza vyuzil institutu dozadani s tim, Zze situaci ztézovala i
ta skutecnost, ze se v pripadé svédku jednalo o cizi statni prislusniky. Zjistovani adres
navrzenych svédka lze ze strany spravce dané povazovat za vstricny krok, nebot tato
M v/ v Ve v v Vo 4 A4 M M vV Vv M 4 v
povinnost, fadné oznacit svédka véetné jeho adresy, nalezi prioritné zalobci. Spravce dané
¢inil jednotlivé kroky pro zjisténi adres svédka v dobé, kdy si tuto skutecnost danové
v/ 4 v/ o v 4 4 v / o o v / v/
fizeni vyzadalo a z davodu predchizeni zbyte¢nym pratahim mu danovy rad
neumoznuje jakkoliv otalet. Namitka, ze v dobé letnich prazdnin je provadéni zjistovani
mista pobytu vylouceno, je tedy nedavodna.

25.K zalobni namitce dotykajici se vyuziti prava zalobce nahlizet do spisu krajsky soud
predné konstatuje, ze tento tkon se ze strany zalobce uskute¢nil teprve dne 15. 9. 2021,
tedy téméf dva meésice po nabyti pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti, je tedy

Vv . / \4 /. oV 4 v/ / i 4 4 4
ztejmé, ze tento tkon nemuze mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z
o v v 4 v/ 4 vV v 4 v 4 \4
prubéhu danového fizeni rovnéz vyplynulo, ze se spravce dané se zastupcem zalobce
domluvil na pfedani pozadovanych dokumentl elektronicky do datové schranky.
Takovy postup tedy nemuze svédCit o poruseni procesnich prav zalobce. Zalobni
namitka zpochybriujici postup spravce dané je proto nedtvodna.

26.K namitce zalobce, ze mu nebyla poskytnuta dostate¢na lhuta k dolozeni spravcem dané
pozadovaného tvrzeni, krajsky soud uvadi, ze zalobce mohl predkladat a navrhovat
dikazy v odpovédi na vyzvu ze dne 3. 4. 2019 ve lhaté k tomu urcené, ktera je priméfena
(15 dni). Navic vzhledem ke skutecnosti, ze spravce dané rozhodl dne 16. 7. 2019 o
navraceni lhuty v predesly stav, zalobce mél moznost fakticky vyuzit 117 dnt na
doplnéni dokazovani. Z tohoto davodu je ztejmé, ze zalobce mél na vyjadreni dostatek
Casu.

27.V ramci odvolaciho fizeni zalovany pisemnosti ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 19740/21/5300-
21444-712994 seznamil zalobce v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu se zjisténymi
skuteCnostmi a ¢aste¢nou zménou pravniho nazoru spravce dané uvedeného ve zpravée o
datiové kontrole. Zalovany totiz dospél k zavéru, e Zalobce neprokizal nejen faktické
prijeti spornych plnéni od deklarovaného dodavatele, ale také neprokazal rozsah tohoto
plnéni. Tohoto dne byl Zalobce seznamen se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvan
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni se stanovenou lhtitou 15 dnti. Dne 7. 6. 2021
pozadal Zalobce o prodlouzeni této lhity. Dne 15. 6. 2021 bylo zalobci dorudeno
rozhodnuti, ¢. j. 23199/21/5300-21444-712994, jimz spravce dané této zadosti vyhovél a
prodlouzil lhitu do 15. 6. 2021. Dle § 36 danového radu plati, ze spravce dané vyhovi
prvni zadosti o prodlouzeni lhity o dobu, ktera v den podani zadosti zbyva ze lhity, o
jejiz prodlouzeni je zadano. Dle vyse uvedeného ustanoveni odst. 3 plati, ze je-li
rozhodnuti, kterym nebylo zadosti plné vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovené
lhity, o jejiz prodlouzeni je zadano, konéi béh této lhity uplynutim tolika dnt po
oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnt zbyvalo v dobé podani zadosti do uplynuti
stanovené lhity. Zalovany byl povinen prodlouZit stanovenou lhitu o jeden den, nebot
pravé jeden den zbyval vden podani zadosti o prodlouzeni lhity do jejtho uplynuti.
PGvodné stanovena lhita méla uplynout dne 7. 6. 2021. V tento den podal zalobce zadost
o jeji prodlouzeni a spravce dané ji byl povinen prodlouzit o jeden den, tj. do 8. 6. 2021.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vsouladu svyse uvedenym ustanovenim rovnéz plati, ze pokud rozhodnuti o
prodlouzeni lhity bylo doruceno dne 15. 6. 2021, koncila nové stanovena lhata dne 16. 6.
2021. Zalobce mél tedy 26 dni k vyjadieni se v ramci odvolactho Fizeni. Navic do doby,
nez je o odvolani rozhodnuto, muize odvolatel podani ménit a doplnovat, tedy 1
navrhovat nové diakazni prostfedky v souladu s § 111 odst. 2 danového radu. Krajsky
soud vzhledem k vySe uvedenému konstatuje, ze procesni prava zalobce v prubéhu
danového fizeni nebyla porusena.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce neprokazal deklarovany
rozsah a deklarovaného dodavatele sporného zdanitelného plnéni, a tudiz nesplnil
hmotnépravni podminky pro uznani naroku na odpocet dle § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,ZDPH®). Dle vySe uvedenych
ustanoveni plati, ze platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijateho zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro ucely uskute¢novani
zdanitelnych plnéni - dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.
Platce prokazuje narok na odpocet predné danovym dokladem, ktery musi obsahovat
vSechny zakonné nalezitosti. Zaroven vsak plati, ze dan ¢i narok na odpocet dané nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni, tedy v jeho faktickém
uskutecnéni. Tento nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. v rozhodnuti ze dne 27. 1.
2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103: ,prokazovini naroku na odpocet dané je prvotné zileZitosti
dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani ndroku na odpocet, neni-li zarovern prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatriuje
ndrok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné prokdzat.”
Spravce dané muze dale vyjadfit pochybnosti o predlozenych tucetnich dokladech,
pricemz dukazni bfemeno po kvalifikovaném vyjadreni pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti ¢i spravnosti danovych dokladt v souladu s § 92 danového radu, tizi opét
danovy subjekt. Je pak na danovéem subjektu, jakymi dikazy prokaze fakticitu
uskutecnéni deklarovaného plnéni, priCemz plati, ze: ,kazdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztahii musi zachovdvat nalezitou miru obezvetnosti v daném pripadé predevsim
vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovar si potvebné podklady pro spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zikona o DPH. V zdjmu
dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béZnych obchodnich potveb shromazdoval
ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot
ditkazni byemeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnat, je na
jeho strané.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, &. . 2 Afs
177/2006-61).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pfedlozil smlouvu o dilo ze dne 12. 1. 2017, z niz
je patrno, ze zhotovitel (spolecnost ZHILIN) se zavazal provést pro zalobce dilo
spocivajici v siti matracovych vakt a zhotoveni polotovarti matrace, pficemz je uvedeno,
ze celkova cena dila bude vydislena po dokonceni dila a uhrazena na bankovni tclet
objednatele (zalobce). Dale ze smlouvy plyne, ze dilo mélo byt provedeno v terminu do
31. 12. 2018. Dale zalobce predlozil faktury vystavené spole¢nosti ZHILIN, a to: danovy
doklad FP 170095, FP 170096, FP 170118 a FP 170119. Z téchto faktur vyplyva, ze
predmétem faktur je siti matracovych vakd, zhotoveni polotovarti matraci, $iti vaku a
zednické prace dle objednavky ¢i dohody. Na fakturach je uvedeno, Ze cena bude
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zaplacena v hotovosti. Krajsky soud nahledem do kopie téchto danovych dokladd a vyse
zminéné smlouvy naznal, Ze z této smlouvy ani z predlozenych faktur nelze zjistit rozsah
provedenych praci, nebot je na nich uvedena celkova cena, aniz by bylo konkretizovano
mnozstvi zhotovenych vaka, polotovart a zednickych praci. Z faktur vyplyva, ze zalobci
bylo (¢tovano celkem 210 154 K¢ bez DPH za $iti matracovych vaka, 190 682 K¢ bez
DPH za zhotoveni polotovart matraci (Cervenec), 198 836 K¢ bez DPH za zednické
prace a 203 397 K¢ bez DPH za siti vaku (zari). K plnénim spocivajicim v zednickych
pracich zalobce nepredlozil zadnou smlouvu o dilo se spole¢nosti ZHILIN.

Zalobce dale dolozil spravci dané pisemnosti oznatené jako ,Podklady fakturace pro Zhilin
Company s. r. 0., ve kterych je uvedena celkova cena za 1938 vaku s tarifem 105 K¢ za
vak (zafi 2017), za 3814 polotovaru s tarifem 50 K¢ za vak (Cervenec 2017) a za 2001
polotovart s tarifem 50 K¢ za vak (Cervenec 2017). Uvedené celkové ceny se shodujt
s cenami na predlozenych fakturach (FP 170095, FP 170096 a FP 170119), avsak po
provedeni soucinu kust vyrobka a jednotkovych cen uvedenych v podkladech fakturace,
neodpovida vysledek témto celkovym cenam uvedenym v podkladech fakturace a na
samotnych fakturach. Navic tyto podklady nejsou opatreny zadnym podpisem a krajsky
soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze uvedené nedostatky faktur a predlozenych
pisemnosti nemohou primarné vzhledem k rozporuplnym udajim prokazovat rozsah
deklarovaného plnéni. Co se tyce plnéni dle faktury FP 170118, zalobce dolozil pouze
textovy dokument, ¢. j. 1706720/18/2912-60562-707513 bez odkazu na fakturu a bez
podpist stran. Tyto skuteCnosti ztézuji verifikovatelnost predlozeného textového
dokumentu.

Dale zalobce dolozil pisemnost ,Podklady k vysictovani pro p. F.“ za obdobi zari 2017,
které se vazi k fakturam vydanym a neshoduji se s poctem kust, které zalobce prijal od
spoleénosti ZHILIN. Neprokazuji tedy ptijeti plnéni od této spole¢nosti. Zalobce dile
zaslal seznam lidi, ktefi udajné pracovali ve vyrobné v obdobi ¢ervenec a zari 2017. Tato
pisemnost obsahuje pocet vyrobenych kust vyrobku, pisemnost neni zadnym zptsobem
ovérena a pocet uvedenych vyrobenych kust se neshoduje s poétem uvedenych kust na
pisemnosti ,Podklady fakturace pro Zhilin Company, s. r. 0.“ Lze tedy konstatovat, ze
wPodklady k vyictovani pro p. F.“ se vazi ke zdanitelnému plnéni na vystupu a zaroven
neprokazuji prijeti spornych zdanitelnych plnéni na vstupu od dodavatele ZHILIN,
nebot podet kust vyrobkd, tedy deklarovany rozsah zdanitelného plnéni se u idajné
ptijatych (viz Podklady fakturace pro Zhilin Company, s. r. 0.“) a tdajné poskytnutych (viz
Podklady k vyiictovini pro p. F.) plnéni lisi. Pokud tedy zalobce poskytl plnéni jedinému
odbérateli spoleénosti Hilding Anders Ceska republika a.s. v rozsahu, ktery se neshoduje
s poctem kust vyrobku pfijatych od spole¢nosti ZHILIN, nelze timto dospét k zavéru,
ze plnénim na vystupu lze prokazat plnéni na vstupu.

Krajsky soud se ztotozuje se zavéry zalovaného, ze zalobce neprokazal rozsah prijatého
zdanitelného plnéni, nebot predlozené doklady vérné nezobrazuji faktickou stranku véci
- prijeti zdanitelného plnéni z vyse uvedenych divodi. Nelze ani ptisvédcit namitce
zalobce, ze spravce dané pozadoval dolozeni skute¢nosti nad ramec bézného obchodniho
styku, nebot je na zalobci, aby jakymkoliv zpisobem prokazal tvrzeni dle datiovych
dokladt a aby prokazal, ze deklarované plnéni skutecné ptijal. Naptiklad predlozenim
objednavek, na které je odkazovano v dariovych dokladech, podklady, které jsou ovéteny
podpisem a nevykazuji zadné formalni a pocetni nedostatky a nevyvolavaji pochybnosti
ohledné rozsahu ptijatého plnéni, jinou auditni stopou - napf. bezhotovostni platba
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prokazana vypisy z bankovnich wctda, ¢ podkladni doklady prokazujici hotovostni
prevod ceny. Spravci dané vznikly pochybnosti z duvodu, ze smlouva o dilo se
spolecnosti ZHILIN a predlozené faktury neobsahovaly rozsah zdanitelného plnéni a ve
vyzvé ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 1706720/18/2912-60562-707513 vyzval spravce dané zalobce
k predlozeni skutecnosti, které by prokazaly, ze sporné zdanitelné plnéni bylo ptijato
v deklarovaném rozsahu. Spravce dané ve vyzvé uvedl, Ze neni z podklada zfejme, jaké
mnozstvi matracovych vaka bylo usito, kolik matracovych polotovart zhotoveno, jaké
zednické prace byly provadény, kde prace probihaly a jaci konkrétni pracovnici tyto
prace provadéli, pro jaké subjekty byly prace provadény, ¢i prikazy pracovnici na
pracovisti plnili, zda a jakym zplsobem byly tyto prace provadény. Krajsky soud
konstatuje, ze ve vyzvé k prokazani skuteCnosti muze spravce dané uvést prikladmo
skutecnosti, jejichz prokazanim danovy subjekt muze unést diukazni bremeno. Jaké
dikazy danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni pouzije (zde k prokazani, ze prijal
zdanitelné plnéni v deklarovaném rozsahu) je na volbé daniového subjektu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 9 Afs 57/2013: ,,Je pritom zcela na
dariovém subjektu, aby zpiisob svého podnikini a zpiisob, jakym provddi své obchody a jakym
je dokumentuje, uzpiisobil tak, aby byl schopen unést biemeno tvrzeni i biemeno ditkazni
ohledné skutecnosti, které tvrdi v dariovém priznin. Je ztejmé, ze danovy subjekt nemusi
dokazovat primo skute¢nost, jaci pracovnici prace provadéli, na jaké prikazy apod. Musi
pouze prokazat, ze prijaté zdanitelné plnéni se opravdu uskutecnilo. Spravce dané
ozrejmil darlovému subjektu pochybnosti a rozpory vyplyvajici z predlozenych faktur a
na darflovém subjektu dale bylo, aby prokazal faktické uskute¢néni prijeti zdanitelného
plnéni. Lze se tedy ztotoznit se zavéry zalovaného, ze zalobce neprokazal rozsah
prijatého zdanitelného plnéni ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH a napadené rozhodnuti je
v tomto ohledu zakonné.

Co se tyce namitky, ve které zalobce poukazuje na nezakonné prevedeni dikazniho
bremene zpét na zalobce, krajsky soud predné cituje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 192/2019-29: ,Sprdvce dané pro uneseni svého
ditkaznibo biemene musi identifikovar konkréni skutecnosti, na zikladé nichZz hodnot{
predlozené doklady jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné & nespravné”. (Viz take
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119 a ze dne
28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016-62.) Dne 13. 12. 2018 sdélil spravce dané, . j.
1812678/18/2912-60562-707513 pochybnosti ohledné deklarovaného plnéni a vyzval
zalobce, aby prokazal, Ze v dafiovém ptiznani k DPH za rozhodna zdariovaci obdobi
uplatnil narok na odpodet dané z piijatych zdanitelnych plnéni dle uvedenych dokladd
od dodavatele ZHILIN a konkrétné vyzval Zalobce, aby prokazal, jaky byl obsah a
rozsah plnéni a zda je pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti. V této vyzvé spravce
dané uvedl, Ze pochybnosti vznikly ohledné predlozenych datiovych dokladd, nebot
predmét a rozsah neni na danovych dokladech uveden dostate¢né konkrétné. Spravce
dané vyjadrtil, v éem konkrétné spattuje nedostatky a uvedl, na zakladé éeho predlozeny
doklad neobstoji a jaka skutecnost jeho neprikaznost zptsobila (tj. pro¢ prokazani urcité
skutenosti prubéh ftizeni vyzaduje). S timto se krajsky soud ztotoznuje a vyjadrenim
téchto pochybnosti prenesl spravce dané dikazni bfemeno zpét na zalobce ohledné
prokazani rozsahu zdanitelného plnéni, nebotf uvedl, Ze smlouva o dilo se spole¢nosti
ZHILIN a predlozené faktury neobsahovaly rozsah zdanitelného plnéni. V pisemnosti
Sdéleni vysledku kontrolniho zjiSténi ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 1812678/18/2912-60562-
707513 spravce dané konstatoval, ze pochybnosti ohledné danovych dokladd nebyly
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vyjasnény a dale byly umocnény zjisténim, ze spolecnost ZHILIN sidli na virtualni
adrese, nema v zivnostenském rejstiiku uvedenou zidnou provozovnu, nezverejnila
Ucetni zavérku véas, nedisponuje technickymi, logistickymi ani personalnimi kapacitami
k vykonavani ekonomické CcCinnosti a neprezentuje se na webovych strankach.
Pochybnosti ohledné spole¢nosti ZHILIN byly opét konkretizovany ve vyzvé ze dne 3.
4. 2019, ¢. j. 696935/19/2912-60562-707513, pricemz v této souvislosti spravci dané
vznikly pochybnosti, zda deklarovana plnéni prijal zalobce od deklarovaného dodavatele.
Zalobce méi sice pravdu, Ze pochybnosti ohledné ekonomické &nnosti spoleénosti
ZHILIN nelze klast k tizi zalobce a nevylucuji splnéni deklarovaného plnéni (napt.
subdodavatelem), avsak ve svém souhrnu vyvolavaji davodné pochybnosti o tom, zda
dodavatel byl schopen plnéni poskytnout, proto bylo na zalobci, aby na zakladé vyzvy
prokazal, ze deklarované plnéni od spole¢nosti ZHILIN prijal (pripadné od platce DPH).
Dukazni bremeno ohledné prokazani dodavatele bylo zcela bezpochyby preneseno na
zalobce vyzvou ze dne 3. 4. 2019 a vyjadfeni pochybnosti ohledné rozsahu
deklarovaného plnéni v souladu s § 92 danového fadu ve vyzvé ze dne 13. 12. 2018.
V tomto ohledu se rovnéz zalovany a prvostupriovy spravce dané nedopustili zadného
procesniho pochybeni.

Krajsky dale konstatuje, ze nebyl-li prokazan rozsah deklarovaného zdanitelného plnéni,
neni relevantni otazka prokazani deklarovaného dodavatele ve svétle recentniho
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci ze dne 9. 12. 2021, Kemwater
ProChemie, C-154/20. Podstatou tohoto sporu tedy neni posouzeni otazky, zda lze
odepfit narok na odpocet DPH proto, ze nebylo danovym subjektem prokazano
poskytnuti plnéni dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu, nebot v pripadé
zalobce nebyl primarné prokazan ani rozsah deklarovaného ptijatého zdanitelného
plnéni a jeho faktické uskutecnéni. Proto se krajsky soud dalsi podminkou pro uznani
naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH, a to podminkou prokazani prijeti
od platce DPH, nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, kterj mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nakladd Hzeni neuplatnil a krajsky soud
si neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. kvétna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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