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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

Salobce: MRAZIRNY SCHMIDT s. r. o., IC 28010809, Jizn{ 389, 330 02
Dysina,
zastoupeného Mgr. Jifim Maskem, advokatem, Lochotinska 1108/18,
301 00 Plzen,

proti 5

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2017, &.j. 51940/17/5300-22443-712144,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 1. 12. 2017, ¢&.j. 51940/17/5300-
22443-712144, se zruSuje a véc se vraci k dal$imu rizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vys$i 32 684 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Jittho Maska do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

[T] Ptedmét rizeni
1. Rozhodnutim Finan¢niho G¥adu pro Plzetisky kraj, Uzemni pracovi$té v Plzni (déle jen
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»spravce dané“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ) ze dne 12. 9. 2016, (..
1640115/16/2301-51522-402467, byla zalobci vyméfena dan zpfidané hodnoty za
zdariovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 1128 067 K¢. Spravce dané v rozhodnuti neuznal
narok na odpodet dané ve specifikovanych ptijatych zdanitelnych plnénich ani
opravnénost osvobozeni od dané z pfidané hodnoty dle § 64 zikona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, u uskuteénénych plnéni pro
specifikovaného odbératele v jiném &lenském stité. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani.

Spravce dané v souladu s § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve
znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,danovy fad*), rozhodnutim o odvolani ze dne 10. 2.
2017, ¢&.j. 223783/17/2301-51522-402467, sam rozhodl tak, ze zalobci dastecné vyhovél
v ¢asti opravnénosti osvobozeni od DPH v celkové hodnoté, narok na odpocet DPH
v celkové vysi vSak zamitl. Timto rozhodnutim byla Zalobci vymeérena dan z pridané
hodnoty za zdafiovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 56 774 K.

Zalobou ze dne 31. 1. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) doruenou osobné
téhoz dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2017, ¢,.
51940/17/5300-22443-71244 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne 10. 2.
2017, ¢.j. 223783/17/2301-51522-402467 .

Dan z pridané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., ve
znéni G¢inném pro rok 2014 (dale jen ,zdkon o dani z pfidané hodnoty“ nebo ,ZDPH®).

Postup spravct dani, prava a povinnosti datiovych subjekti a tfetich osob, které jim
vznikaji pfi spravé dani, upravuje danovy rad.

[II] Zaloba

Zalobce pripomnél, ze podal jakozto datiovy subjekt a platce dané z ptidané hodnoty v
"4 4 4 v 4 4 4 v v 4 Ve 4 4 i Ve 4

fadném terminu danové tvrzeni, konkrétné danové priznani k dani z pridané hodnoty, za
zdariovaci obdobi srpen 2014.

Spravci dané vznikly po prezkoumani uvedeného daniového priznani pochybnosti o tom,
zda byla predmétna zdanitelna plnéni skutecné ptijata a zda byl u téchto ptijatych
zdanitelnych plnéni uplatnén odpocet v souladu s § 72 a § 73 ZDPH a zda byly splnény
podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v souladu s § 64
ZDPH. V dusledku toho zahajil vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 30. 9. 2014, ¢.j.
1631433/14/2301-24902-403015 postup k odstranéni pochybnosti. Jelikoz dle nazoru
spravce dané nebyly veskeré pochybnosti zcela odstranény, byla dne 28. 4. 2015 zahajena
u zalobce dariova kontrola stran danového ptiznani k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2014 (protokol o zahajeni danové kontroly ¢.j. 1032463/15/2301-
61564-404727). Danova kontrola byla ukoncena projednanim zpravy o danové kontrole
dne 6. 9. 2016, o ¢emz byl sepsan protokol ¢.j. 1628435/16/2301-61564-404727 .

Dne 12. 9. 2016 vydal spravce dané rozhodnuti - platebni vymér na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014, a to pod ¢.j. 1640115/16/2301-51522-402467, ve
kterém zalobci vyméfil dan z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi ve vysi
1128 067 K¢&. Zalobci nebyly uznany nasledujici uplatnéné naroky:
a. narok na odpoCet dané uvedeny na t. 41 danového pfiznani z pfijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele Malec a Vavrik spol. s r. o., Sumberova 341/18,
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162 00 Praha 6 - Veleslavin, (dale jen ,M. a V.“) s predmétem plnéni kufeci prsni
tizky solené v celkové vysi zakladu dané 6 071 644,42 K¢ a dané ve snizené 15 %
sazbé ve vysi 910 746 K¢, a

b. opravnénost osvobozeni od dané z pridané hodnoty uvedené na f. 20 danového
priznani u uskuteénénych plnéni pro odbératele v jiném clenském staté
(Slovensko), a to obchodni korporaci J-ten s. r. o., Mliekarenska 8, 821 09
Bratislava, v celkové hodnoté plnéni 6 190 541 K¢, tj. v zakladu dané ve vysi 5 099
747 K¢ a dané v zakladni 21 % sazbé ve vysi 1 071 293 K¢.

Vysledna dariova povinnost se tak zménila z nadmérného odpoctu ve vysi 1 068 995 K¢ na
vlastni daniovou povinnost ve vysi 1128 067 K¢. Celkovy financni dopad do majetkové
sféry zalobce ¢inil ¢astku 1982 039 K¢, ktera je dana souctem dastky neuznaného naroku
na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni (polozka i) a Castky dané vyméfené z
divodu neuznani splnéni podminek pro osvobozeni plnéni dle § 64 zakona o DPH

(polozka 11).

Zalobce podal dne 14. 10. 2016 proti vy$e uvedenému rozhodnuti odvolani. Spravce dané
v souladu s § 113 odst. 1 pism. b) danového fadu vydal v rimci tzv. autoremedury
rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. 223783/17/2301-51522-402467, ve kterém
zalobci vyhovél stran polozky ii) a ve zbytku (polozka i) odvolani zamitl. Vlastni danova
povinnost vy¢islena platebnim vymérem ze dne 12. 9. 2016, ¢.j. 1640115/16/2301-51522-
402467, byla snizena z ¢astky 1 128 067 K¢ na dastku 56 774 K¢, kdyz bylo spravcem dané
uznano splnéni podminek pro osvobozeni plnéni dle § 64 ZDPH ze strany zalobce v
celkové vysi 1071 293 K¢ Narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni
uvedenych v polozce 1) ve vysi 910 746 K¢ byl vsak spravcem dané zamitnut.

Zalobce se neztotoznil s nizorem spravce dané v &sti vjroku o zamitnuti odvolani
uvedenym v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. 223783/17/2301-51522-402467, a podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani. Tam namital, Ze jsou splnény podminky pro priznani
naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele
M. a V. Na podporu svého tvrzeni predlozil rozsahlou pravni argumentaci oprenou o
citaci zdkonnych pravnich norem i judikaturu vy$$ich soudd CR a SDEU. Zalovany
rozhodl o odvolani rozhodnutim ze dne 1. 12. 2017, ¢.j. 51940/17/5300-22443-712144,
zamitl je a rozhodnuti spravce dané ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. 223783/17/2301-51522-402467,
potvrdil.

Zalobce uplatnil nasledujici Zalobni ndmitky.
1. Zalobni bod (¢4st Zaloby oznadena IIL.)

Zalobce tvrdil, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel pfi svém rozhodovani, byl
V.oV vV ~ / o v/ / J / Y
nedostate¢né zjistén. Zalovany se vibec nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se
4 4 4 v Ve 4 4 v 4 /4 R
nezakonného postupu spravce dané pri provedeni a hodnoceni svédecké vypovédi pana
Romana Malce.

Zalovany v bod¢ 74 napadeného rozhodnuti pouze konstatoval, Ze ,ze spisového
materialu vyplyva, ze ke svédecké vypovédi spravce dané prihlizel a svédeckou vypoved
zhodnotil ve zpravé o danové kontrole a pouze na zavér zhodnoceni svédecké vypoveédi
konstatoval, ze vyslech svédka neosvédcil jako dukazni prostredek, nebot bylo jisté, ze
odvolatel (= zalobce) pfed samotnou svédeckou vypovédi svédka instruoval, co bude
predmétem této svédecké vypovédi, a proto byl vybaven skalou pisemnych dokumenta s
cilem dodat vérohodnosti svym odpovédim.“ Dale se zalovany vyjadfil pouze k tomu, zda
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a proc se ztotoznuje se zavéry spravce dané, ze predmétnou svédeckou vypovéd nelze brat
za dlikazni prostfedek, jez by osvédcil, ze odvolatel nevédél (nemohl védét), ze je Gcasten
podvodného jednani na DPH. Nijak se vsak nevyjadfil k otazce zakonnosti pribéhu
predmétného vyslechu.

Jak vyplyva ze spisového materialu, zejména zpravy o dariové kontrole (str. 20), nejprve
bylo zastupci zalobce umoznéno klast svédkovi otazky s odkazem na skuteénost, zZe se
jedna o svédka, jehoz predvolani navrhl sim Zalobce. Nasledné kladl otazky spravce dané.
Ve zhodnoceni svédecké vypoveédi, které je uvedeno na strané 27 a nasl. zpravy o danové
kontrole, bylo konstatovano, ze spravce dané neosvédcil vyslech svédka jako dukazni
prostredek, kterym by bylo prokazano faktické prijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu,
ktery je uveden na predmétnych daniovych dokladech. Divodem je skutecnost, ze zalobce
navrhl svédka a instruoval jej, co bude predmétem svédecké vypovédi, svédek se dostavil k
podani vypovédi a byl vybaven Sirokou skilou pisemnych dokumentt s cilem dodat
vérohodnosti svym odpovédim a potvrdit dodani predmétného zbozi dafiovému subjektu.

Z ustanoveni § 92 odst. 1 a § 96 odst. 5 danového fadu je zrejmé, ze svédeckou vypoved

4 4 ’ v 4 v . 4 M / 4 .
provadi spravce dané. Spravce dané je tim subjektem, ktery ma pochybnosti o
skute¢nostech deklarovanych zalobcem, které ma Zalobce odstranit. Spravce dané je tim
subjektem, ktery presné vi, jaké konkrétni pochybnosti maji byt vypoveédi svédka
odstranény. Jak bylo uvedeno, je pouze pravem, nikoliv povinnosti zalobce jakozto
danového subjektu byt ptitomen vyslechu svédka. Pokud by zalobce svého prava
Ve 4 v Ve 4 v 4 v v 4 v /4 4 vV 1 i
nevyuzil, Ize z postupu spravce dané pri provadéni predmétné svédecké vypovedi dovodit,
ze svédecka vypovéd by nebyla provedena, nebot by zalobce nevyuzil svého prava klast
svédkovi otazky presto, ze sim svédka navrhl.

Takovy postup zalovaného nutno odmitnout jako nezakonny. Jednak z davodu, zZe se
v / /v 4 4 i v o W4 4 o o
zalovany s vyse uvedenou odvolaci namitkou zalobce vibec nevyporadal, a dale z davodu

\4 v 4 4 v o v v /4 v/ 4
ztotoznéni se s postupem spravce dané. Pokud bylo v prabéhu danového rizeni
v / 4 v 1./ v v / v 1/ v 4
zalovanym, resp. spravcem dané, namitano, ze svédeckou vypovédi nebyly néktere
skutednosti dostateéné prokazany, resp. nelze brat tuto svédeckou vypovéd za dikazni
prostredek, jez by osvédcil, ze zalobce nevédél (nemohl védét), ze je Gcasten podvodného
jednani na DPH, nelze toto pricitat k tizi zalobce (k tomuto analogicky nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn II. US 94/03).

Byl to spravce dané, ktery provadél, resp. mél provadét, vyslech svédka a ktery z duvoda

/4 v v v Ve v v / M 4 i v
na své strané (napf. nevhodné ¢i nedostateCné formulovanymi otazkami na svédka)
V/Ve M v / v P v V.o 4 4 4 v / v/ 4 /
zapricinil, ze vypoveéd svédka nepostacuje k prokazani nékterych pro fizeni rozhodnych
skutecnosti. Zalovany tak v dusledku vyse popsaného postupu vychazel pfi vydani
napadeného rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery byl nedostateéné zjistén. Takovy
postup zalovaného zalobce povazoval za nespravny a nezakonny, vedouci k vydani
nezakonného rozhodnuti.

2. zalobni bod (&4st Zaloby oznadeni IV.)

[IV.1] Zalobce namital, Ze skutkovy stav, z n¢ho? Zalovany vychdzel p¥i svém
rozhodovani, byl v rozporu s obsahem spisu. Provedena svédecka vypovéd R. M. nebyla
zalovanym vyhodnocena jako dikaz nezvratné prokazujici narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnjch plnéni od dodavatele M. a V.. Zalovany konstatoval, e ,ve svétle
ostatnich objektivnich okolnosti popsanyjch v bodech [35] aZ [53] toboto rozhodnuti, nelze tuto
svédeckou vypovéd brat za ditkazni prostiedek, jez by osvéd(il, Ze odvolatel nevédél (nemohl
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vedet), Ze je ucasten podvodného jednini na DPH.“ Stran toho zalobce namital, Ze
predmétem dokazovani byly obchodni transakce na zikladé vyse specifikovanych
dodavek mezi dodavatelem M. a V., jehoz byl svédek jednatelem, a Zalobcem. Pfi
hodnoceni svédecké vypovédi mélo byt postupovano v souladu s § 8 odst. 1 danového
v/ b4 ’ v ’ . 4 / o M M v v
radu, nebot spravce dané ma povinnost posuzovat kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
dtkazy v jejich vzajemné souvislosti.

Vzhledem k judikatute SDEU (napt. kauza Mahagében) a Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 30. 5. 2012, ¢. 1 Afs 26/2012-34) dale nutno konstatovat, ze
spravce dané nese dukazni bfemeno k prokazani existence tzv. objektivnich okolnosti,
pricemz se kazda obchodni transakce posuzuje sama o sobé, nicméné jako celek (viz
rozsudek INSS ze dne 12. 12. 2014, ¢.j. 6 Afs 156/2017-47).

V souladu s judikaturnimi zavéry SDEU, NSS i zasadami danového procesu je nutno
posuzovat komplexnost dané obchodni operace mezi dodavatelem M. a V. a zalobcem s
tim, ze se zalovany musi vyporadat s namitkami ohledné standardnosti kazdé jednotlive
podminky této transakce, a to jednotlivé a zaroven ve vzajemné souvislosti.

Postup zalovaného, ktery posoudil predmétnou svédeckou vypovéd jako dikaz, kterym
neni mozné osvédcit, ze zalobce nevédél (nemohl védér), ze je Gcasten podvodného jednani
na DPH, lze hodnotit jako nezikonny, nebot vyslechem svédka byly jednoznacné
potvrzeny skutecnosti vylucujici tzv. indicie o existenci objektivnich nestandardnich

okolnosti, a tudiz bylo prokazano, ze zalobce nevédél a nemohl védét o podvodu na
DPH.

Zalovany se optel o Yadu nepHimych diikazd, které sim v napadeném rozhodnuti oznadil
jako indicie, jejichz ziskani a relevance jsou v pfimém rozporu s judikaturou SDEU 1 NSS
(viz vySe uvedené a dale viz zalobni bod 3), a zcela vyloudil jako osvédcujici dukaz
skutednosti, které v ramci dokazovani ziskal jako pfimé dukazy z provedené svédecke
vypovédi pana Romana Malce, coz navic nedostate¢né odtvodnil. Tento postup vyloudil
Nejvys$i spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2006, ¢.j. 2 Afs 83/2005,
stanovil, ze ,nelze vyjmout pouze urcité Cisti ditkazii a z téch vyvodit skutkové zavéry obecné,
zeména ne za situace, kdy wvsechny dikazy (.. nejsou jednoznacné, (i jsou dokonce

protikladné.”

Shora uvedeny postup zalobce povazoval za nespravny a nezakonny, vedouci k vydani
nezakonného rozhodnuti.

[IV.2] Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 53, str. 18) uvedl, Ze ,,z kontroly na DPH u
dodavatelské korporace M. a V. za zdanovaci obdobi zati 2015 se prvoinstanénimu spravci
dané podafilo zajistit ,Dohodu o vSeobecnych obchodnich podminkach kupnich smluv na
dodavani masa a masnych vyrobka®, podepsanou mezi odvolatelem a jeho dodavatelem
M. a V., kdy odvolatel je v pozici odbératele. Cilem této dohody je detailni nastaveni
jasnych obchodnich pravidel, vztahujicich se k dodavkam masa vcetné prislusnych detailg,
napf. zaru¢ni doby, obalového materialu, reklamacéniho fizeni, mista plnéni, ustanoveni o
dodrzovani veterinarné-hygienickych predpist, zpisob objednani, doba plnéni, platebni
podminky aj.”.

Zalobce k tomu uvedl, Ze nebyl v pribéhu dosavadniho datiového ¥izeni (rozuméno
danové kontroly ani nasledného odvolaciho fizeni) o této skutecnosti vyrozumén a

nemohl se k ni vyjadrit. Jelikoz ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, v ktere fazi
danového fizeni si spravce dané uvedeny dokument zajistil, byl vyse popsanym zpusobem
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zalovaného, resp. tim, ze zalovany akceptoval postup prvoinstan¢niho organu, porusen §
88 odst. 1 danového radu, zakladajici povinnost spravce dané uvést ve zpravé o darové
kontrole mj. skutenosti zjisténé spravcem dané mimo jednani [pism. c¢) predmétného
ustanoveni], resp. § 115 odst. 2 danového tadu, podle néhoz provadi-li odvolaci organ v
’ M 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
ramci odvolactho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani
vV s e v . ° ; - . v 7
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k
nim ve stanovené lhaté vyjadfil, poptipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich
prostredka.

Shora uvedenym postupem se zalovany dopustil nespravného a nezakonného postupu,
ktery vedl k vydani nezakonného rozhodnuti.

[IV.3] Zalovany nespravné dovodil, e sprivce dané spravné prehodnotil své zavéry
obsazené ve zpravé o danové kontrole ze dne 6. 9. 2016, kdyz neuznal narok zalobce na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele M. a V. s odGvodnénim, ze
zalobce sice splnil jak formalni, tak hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty, nicméné s ohledem na skutkové okolnosti daného ptipadu bylo
shledano podvodné jednani na DPH u subjektu RH ROYAL Cook s.r.o., o ¢emz svédcily
nestandardni okolnosti fesenych obchodnich transakci mezi dodavatelem M. a V. a
zalobcem, jichz si zalobce mél byt s ohledem na své profesni zkusenosti védom. Jako
nestandardni okolnosti oznadil Zalovany mj. skutecnost, ze se zalobce deklarovanych
obchodnich transakci osobné nezicastnil, ze si neovéfil zpusobilost skladovacich prostor,
ze instrukce ohledné zajisténi prepravy deklarovaného zbozi odbérateli do jiného
Clenského statu EU byly sdélovany pouze telefonicky, ze s dodavatelem uzavrel velmi
strohé a nejednoznaéné smlouvy. Pokud Zalobce za takové situace neptijal potfebné
interni kontrolni mechanismy, kterymi by byl schopen prokazat svou netéast v dafiovém
podvodu, lze dle Zalovaného ucinit relevantni zavér, ze o svém zapojeni do danového
podvodu védét mohl a mél.

Zalobce byl s zalovanym ve shodé, Ze v souladu s judikaturnimi zavéry SDEU i1 NSS jsou
to dafiové organy, které maji povinnost pravné postacujicim zpusobem prokazat, ze
nastaly objektivni okolnosti svédéici o tom, Ze osoba povinna k dani, které bylo dodano ¢i
v 4 v v vV 1V v /v 4 v 4 J v/ 7/ i
poskytnuto plnéni, védéla nebo mohla védeét, ze se Gcastni plnént, které je soucasti tniku
na DPH. Rozpor vsak panuje v tom, zda v konkrétnim pripadé byly pravné dostacujicim
o v / 4 v 4 4 M i 4 M 4 /4
zpusobem zalovanym, resp. spravcem dané, prokazany objektivni okolnosti, které by dale
opraviiovaly danové organy zkoumat, zda zalobce prijal veskera opatreni, ktera po ném
lze rozumné pozadovat, aby predesel své Glasti na daniovém podvodu.

Zalobce v pribehu datiového fizeni predlozil Yadu dakaznich prostfedkd, z nich
jednoznacéné vyplyvalo, ze fesené obchodni transakce [viz polozka i) vyse] se uskutecnily
tak, jak zalobce deklaroval a za standardnich obchodnich podminek pro dané obchodni
vztahy s danych dodavatelem. Jednalo se napriklad o listinné dikazy a vyjadrfeni tykajici
se reSenych obchodnich transakei, zejména dariové doklady, pisemné smlouvy, dodaci
listy, dukazy prokazujici dlouhodobost obchodnich vztaht s predmétnym dodavatelem,
Cestné prohlaseni p. K., ¢i dikaz v podobé svédecké vypovédi svédka R. M a jim
predloZené listinné dtikazy. Zadny z téchto dikaznich prostfedkd a z nich plynouci
dukazy zalovany ve shodé se spravcem dané neosvéd¢il jako dukazy prokazujici
uskuteénéni zalobcem deklarovanych plnéni za standardnich obchodnich podminek.
Naopak, predlozil fadu indicii a domnének, které dle jeho zavéru tvofi uceleny a logicky
soubor nepfimych dukazt, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zalobce o podvodu na DPH védél nebo vedét mohl.

Zalobce viak v prubéhu datiového Hzeni tyto indicie a domnénky znevérohodnil z
hlediska zakonnosti jejich ziskani, aplikace na danou skutkovou situaci i hlediska
obsahového, a to jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech (viz naptiklad reakce
zalobce na vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 6. 1. 2017, ¢&.j. 11292/17/2301-61564-
404727, ¢&i reakce zalobce na vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 22. 4. 2016, ¢&,j.
907101/16/2301-61564-404727). Vyvratil tedy, ze by v daném pfipadé existovaly diléi
indicie tvorici logicky a uceleny soubor neptimych diikazl prokazujici védomé zapojeni
zalobce do podvodu na DPH.

Zalovany se ve shodé se spravcem dané s témito tvrzenimi a dikazy nijak nevyporadal.
V rozhodnutich byly tyto pouze ocitovany, zalovany ani spravce dané neuvedli zadné
logické Gvahy svédlici o jejich zhodnoceni jakozto dikazd, a to ani jednotlivé ani ve
/e / . ~ / v oV / v :
vzajemnych souvislostech. Zalovany neuvedl, pro¢ zalobcem uvedené skutecnosti
neosvéddil jako dikaz a proé¢ své zavéry opira o zalobcem vyvracené indicie o existenci
tzv. objektivnich nestandardnich okolnosti. Zalovany nijak neodtivodnil, pro¢ povazuje
v/ N .. v 4 v/ 4 o o 4 v 4 /4 4 v
nepfimé indicie nadrazené primym dikazim. Zavéry zalovaného, resp. spravce dané,
M v / .V v 4 A\ vV Vv o v
s jehoz zavéry se zalovany ztotoznil, tak nebyly dostate¢né odtivodnény.

Zalobce shrnul, ze zalovany porusil svym postupem § 92 odst. 5 a § 8 odst. 1 danového
fadu, kdyz neprokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost dikaznich prostredkt
predlozenych zalobcem a své zavéry nedostatecné odavodnil.

Dale, zalovany v rozporu s vyse citovanymi pravnimi normami a judikaturou dostate¢né
pravné neprokazal existenci tzv. objektivnich nestandardnich okolnosti provazejicich
prubéh fesenych obchodnich operaci nasvédCujici tomu, ze si zalobce mél byt védom nebo
minimalné mohl byt védom toho, ze predmétné obchodni transakce jsou zasazeny
podvodem na DPH.

Rozhodnuti zalovaného vydané na zakladé vyse popsaného nezikonného postupu tak
vychazi ze skutkového stavu, ktery je v rozporu s obsahem spisu. Z obsahu spisu je
ztejmeé, ze veskeré zkoumané obchodni transakce mezi dodavatelem M. a V. a zalobcem
probihaly za standardnich okolnosti mezi danymi obchodnimi partnery v daném
obchodnim odvétvi, v daném mist¢ a lase. Takovéto rozhodnuti je stizeno vadou
nezakonnosti. Shora uvedeny postup zalovaného proto zalobce povazoval za nespravny a
nezakonny a zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce v té souvislosti odkazal na zavéry Policie CR, ktera na zikladé podnétu spravce
dané provérovala nestandardni okolnosti uvedenych obchodnich transakci ve vazbé na
moznost spachani trestného ¢inu kraceni dané z pridané hodnoty zalobcem (viz fizeni
Policie CR sp. zn. KRPP-36645/TC-2017-030080 vedené u Policie Ceské republiky,
Krajske feditelstvi policie Plzenského kraje, Sluzba kriminalni policie a vySettovani, odbor
hospodarské kriminality).

Zalovany tak p¥i svém rozhodovani porusil celou ¥adu procesnich norem a zisad. Nejen
zasad platnych pro darové fizeni, zejména zasadu zakonnosti, soucinnosti a legitimniho
ocekavani, ale také zasad Gstavné pravnich, zejména pravo na spravedlivy proces. Témito
procesnimi vadami se zalovany dopustil nespravného a nezakonného postupu, které vedl
k vydani nezakonného rozhodnuti.

3. Zalobni bod (¢4st zaloby oznadeni V.)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce rovnéz namital, ze véc byla po pravni strance nespravné pravné posouzena.

[V.1] Zalovany se ztotoznil s rozhodnutim spravce dané ohledné opravnénosti vydat
vyzvu k prokazani skutecnosti ¢.j. 11292/17/2301-61564-404727 dle § 113 odst. 2
danového fadu, kdyz konstatoval, ze ,prvoinstancni spravce dané vydal predmétnoun vyjzou
ze dne 06. 01. 2017 opravnéné, kdyz vyzval odvolatele k prokdzini skutecnosti, které nebyly
dosud Setteny a ovéroviny a doplnil tak odvolaci ¥izeni, nebot’ pravé ust. § 113 odst. 2
dariového 7ddu je mu tato pravomoc ddana.“ Oba danové organy posoudily zalobcovo
odvolani ze dne 14. 10. 2016 jako podani obsahujici nové skutecnosti, konkrétné
judikaturu SDEU.

Zalobce viak tvrdil a tvrdi, Ze v odvolani proti rozhodnuti spravce dané ¢&..
1640115/16/2301-51522-402467 podaném dne 14. 10. 2016 nebyly uvedeny zadné nové
dtkazni prostredky nebo skuteCnosti, které nebyly v predchozim fizeni pfedmétem
dokazovani.

Podle § 113 odst. 2 darfového fadu, nemuzeli spravce dané, jehoz rozhodnuti je
odvolanim napadeno, posoudit vSechny Udaje uvedené v odvolani z vysledku jiz
/4 v/ 7 N/ 4 4 o 4 v v 4

provedeného fizeni, rizeni doplni o nezbytné tkony. Ve zpravé o danove kontrole ze dne
6. 9. 2016 zhodnotil spravce dané skutkovy stav a dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
faktickeé ptijeti plnéni od obchodni korporace M. a V., nebot spravce dané definoval
schéma dodavatelsko-odbératelskych vztaht, jehoz soucasti byly fteSené obchodni
transakce, a ve vazbé na tuto skuteénost nasledné posoudil cely obchodni ptipad jako
nestandardni, nebot ,,Zalobce poridil predmétné zbozi pouze fakturacné, ,Cisté iicelové s cilem
ziskani neopravnéného dariového zvyhodnéni“ a v neposledni tadé ,bez minimalizace
obchodniho rizika“ (napfiklad str. 14 zpravy o danové kontrole). Dale zde uvedl podrobny
vycet skutecnosti, z nichz tak dovozuje, naptiklad nekontaktnost obchodni korporace RH
ROYAL Cook s.r.o. vuci spravei dané, ojedinélost obchodniho pripadu, umoznéni
jednorazového zapojeni zalobce dodavatelem M. a V. do svych obchodnich aktivit,

v/ \4 4 v/ v 4 i 4 i /7 7/
nepritomnost zalobce u nakladky zbozi, nesplnéni povinnosti souvisejicich s
veterinarnimi predpisy, pfijeti zbozi do skladi obchodni korporace KAVER - SERVIS,

v vev . ’ . ’ ’ ’ . Ve o

s.r.o. v dobé, kdy jiz bylo jednano o odejmuti schvaleni a registrace provozu, ¢i zpusob
thrady za prijaté zbozi az po prijeti prostredkt od slovenského odbératele. Zavérem

4 v \4 J4 v 4 v o \4 i M
spravce dané konstatoval, ze vychazi z domnének pravé z toho davodu, ze nedisponuje
ovétitelnymi diukaznimi prostfedky, kterymi by zalobce coby darovy subjekt prokazal,
ze cela obchodni transakce skuteéné probéhla tak, jak je uvedeno v predlozenych

danovych dokladech.

Zalobce s timto zivérem nesouhlasil, nebot predloZil fadu dikaznich prostfedkd a z nich
plynouci fadu dikazl, kterymi prokazal, ze uvedené obchodni transakce se uskuteénily
tak, jak bylo Zalobcem deklarovano v danovém tvrzeni, a to zejména predlozenim
danovych dokladd, pisemnych smluv, dodacich lista, dikaza o dlouhodobosti obchodnich
vztaht s dodavatelem M. a V., Cestného prohlaseni pana K.. Skutecnosti uvedené zalobcem
v danovém tvrzeni a predlozenych dikaznich prostredcich byly rovnéz prokazany
obsahem svédecké vypovédi svédka pana R. M. Tyto dukazy zalovany ve shodé se

spravcem dané neosvédcil jako dikazy prokazujici tvrzeni zalobce.
Z vyse uvedeného je zrejmeé, ze spravce jiz v prubéhu danové kontroly uvazoval s ohledem
na skutkové okolnosti shrnuté ve vyse citované zpravé o danové kontrole o podvodu na

DPH a zapojeni zalobce do tzv. fetézového obchodu s ucelem ziskani neopravnéné
danové vyhody, coz sice nepojmenoval pregnantné terminologii judikatury SDEU a NSS,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nicméné z kontextu lze toto dovodit.

V podaném odvolani ze dne 14. 10. 2016 tudiz zalobce zvolil adekvatni pravni obranu
proti vyse citovanym zavérum spravce dané uvedenym v predmétné zpravé o danové
kontrole, a to judikaturou SDEU (rozhodnuti ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a
C-484/035, spole¢nosti Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systems
Ltd., rozsudek ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében Kft a Péter David),
Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 5 Afs 129/2006-142,
rozsudek ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs 78/2015-42, ¢i rozsudek ze dne 10. 11, 2015, ¢.j. 1
Afs 61/2015-46) a Ustavntho soudu (nilez ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. IL. US 703/06), z ni
dovodil fadu procesnich pochybeni spravce dané, nikoliv, jak bylo feceno, nové dikazni
prostredky c¢i skutecnosti.

Stran toho zalobce rovnéz sdélil, ze spravce dané ma postupovat v danovém fizeni v
souladu s § 92 odst. 2 daniového radu, tj. je jeho povinnosti dbat, aby skuteénosti
4 4 4 **V_V 4 4 v **V_V ./ Ve VeV v 4
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, pfi¢emz neni
4 4 . ’ v 4 M v 4 4 v/ 4 . V4
vazan jen navrhy danového subjektu. Dopliiovani fizeni ze strany prvoinstancniho
organu je tak mozné pouze v pripadé, kdy danovy subjekt jakozto odvolatel uvede v
odvolani nové dakazni prostredky nebo skutecnosti, které nebyly v predchozim fizeni
predmétem dokazovani. Z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu lze dovodit
jednoznaény zavér, ze nespravny postup spravce dané, ktery v ramci dariové kontroly
nevynalozil patfi¢né Gsili podlozené odbornosti a profesionalitou k tomu, aby zjistil
v /4 v i 4 VO oV 4 4 v IV V
vsechny podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve véci, nemuze byt zasadné k tizi zalobce,
/ \4 IV 4 / 4 . v 4 v 4 4
nybrz k tizi statu. Tyto Gvahy pak lze vztahnout nejen na moznost provadéni opakovane
danové kontroly, ale 1 dalsi procesni postupy spravce dané, kterymi opakované narusuje
’ / . . v/ v 7 v / 01 V
autonomni! sféru jednotlivce, napfiklad dopliovani danové kontroly v prubéhu
odvolactho fizeni. Toto doplnovani lze pripustit pouze v pripadech, kdy nové dikazni
v M \4 4 Vo v 4 v/ 4 Ve
prostredky navrhuje zalobce coby odvolatel a spravce dané je v predchozim fizeni opatfit
a provést nemohl.

Jelikoz ale spravce dané jiz pracoval s terminy nestandardnosti obchodnich transakei,
Ucelovost obchodnich transakei s cilem vylakani danové vyhody ¢i minimalizace rizik ze
strany zalobce, nelze jeho neprofesionalitu a nedostatenou odbornost, kterd méla za
nasledek procesni nedostatky dokazovani v prubéhu danové kontroly, zhojit v ramci
odvolacitho fizeni s nezakonnym odkazem na obsah odvolacich namitek zalobce
obsazenych v odvolani ze dne 14. 10. 2016.

Zalovany se dopustil zasadniho pochybeni, kdyZ se ve svém rozhodovani plné ztotoZnil s

o v 4 4 v \4 / 4 /4 4 v 4
postupem a odivodnénim spravce dané, ze vyzva k prokazani skuteénosti ze dne 6. 1.
2017, ¢.j. 11292/17/2301-61564-404727, byla vydana opravnéné. Zalovany se ztotoznénim
se se zavéry spravce dané dopustil nezakonné aplikace pravni normy za pouziti
v/ 4 M 4 4 7 /7 /4 M 4 4 4
nepfipustného extenzivniho vykladu majictho za nasledek negativni zasah do sféry
majetkovych prav zalobce, coz je nezakonne.

Shora uvedeny postup zalobce povazoval za nespravny a nezdkonny, a napadené
rozhodnuti proto za nezakonné.

[V.2] Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. konstatoval, %¢ obchodni transakce mezi
v . ’ / / . v oe . J

zalobcem a jeho dodavatelem M. a V. neodpovidaly podminkam, jez jsou typickeé a v
daném obchodnim prostiedi bézné pro subjekty, které se snazi dosahnout zisku,
minimalizovat mozna rizika a predchazet negativnim dopadim na jejich podnikani. V

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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4 . **V_V /7 vV / \4 4 / Vv 4
navaznosti na tato zjisténi zalovany zkoumal, zda lze zalobce povazovat za Gclastnika
podvodu na DPH, a zda tak byly naplnény podminky pro vylouceni jim uplatnéného
naroku na odpocet dané, tedy jestli je na zakladé objektivnich skute¢nosti prokazano, ze
zalobce jako osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi ¢ poskytnuta sluzba
zakladajici narok na odpocet dané, védét mohl a mél, Ze v feSeném sporu prijaté zdanitelné

v 7. v/ 4
plnénti je soucasti podvodu na DPH.

Zalovany se ztotonil s postupem spravce dané, ktery za timto alelem vydal vyzvu k
prokazani skuteCnosti ze dne 6. 1. 2017, ¢&.j. 11292/17/2301-61564-404727, v niz byl
zalobce vyzvan k prokazani pfijeti internich kontrolnich mechanismi a relevantnich
opatteni, aby v pripadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o
podvodu na DPH se zfetelem ke vsem okolnostem mohl védét.

Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného a opakované odkizal na judikaturni zavéry
SDEU (zejména rozsudky SDEU z kauzy Optigen a Kittel ¢i rozhodnuti ve véci C- 80/11
a C-142/11 M. K. a P. D.) a novéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (naptiklad
rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 2 Afs 35/2007-111, ¢i rozsudek ze dne 23. 4. 2014, ¢,j. 1
Aps 18/2013-52).

Zalobce s odkazem na %alobni bod 2. uvedl, e mu nevznikla povinnost pfijmout interni
kontrolni mechanismy a relevantni opatfeni véetné povinnosti provérovani dodavatele,
nebot se nenachazel v situaci, kdy existovaly konkrétni indikace nesrovnalosti nebo
podvodu na DPH. Pokud takovéto indicie nejsou dany, nelze po zalobci s odkazem na
vySe citovanou judikaturu SDEU a NSS opravnéné vyzadovat, aby pfijal interni kontrolni
mechanismy a relevantni opatteni jako prevenci Gcasti na podvodu na DPH, a to véetné
ovérovani plnéni dariovych ¢i jinych povinnosti (napf. plnéni povinnosti souvisejicich s
veterinarnimi predpisy ¢i ne/vyhovujici podminky vyuzivanych skladovacich prostor)
jinych ¢lankt v dodavatelsko-odbératelském fetézci.

Zvyse citovanych rozsudkit SDEU a NSS jednoznalné vyplyva, ze se zalovany
ztotoznénim se s postupem spravce dané dopustil nespravné aplikace pravni normy, kdyz
dovodil povinnost zalobce k pfijeti internich kontrolnich mechanismd a relevantnich
opatreni jako prevence Uclasti na podvodu na DPH u prezkoumavanych obchodnich
transakci za situace, kdy nebyly ze strany zalovaného, resp. spravce dané, dostatecné
pravné prokazany objektivni okolnosti umoziujici ucinit zavér, ze zalobce védél nebo
mohl védét, ze plnéni uplatinované k odivodnéni naroku na odpocet je soucasti podvodu
spachaného jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu.

Zalobce povazoval postup zalovaného v disledku nespravného pravniho posouzeni véci
za nespravny a nezakonny a zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.

4. zalobni bod (&4st Zaloby oznadeni VI.)

Zalobce rovnéz namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatecné
odavodnéni.

[VI.1] Zalovany neuznal jako d@vodnou odvolaci ndmitku ohledné nezikonného postupu
spravce dané, ktery ukondil postup k odstranéni pochybnosti bez fadného projednani se
zalobcem, a nasledné zahajil daniovou kontrolu za stejné zdaniovaci obdobi, aniz by zalobci
sdélil realné existujici pochybnosti o pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti udaju a
skutecnosti vykazanych zalobcem v danovém ptriznani k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ze spisového materialu je

4 4 4 v . \4 o v v 4 4
patrné, ze spravce dané informoval zalobce v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti,
ze v ramci dokazovani vyuzil institut mezinarodni vymény informaci. Déle konstatoval,
ze v dobé zahajeni dariové kontroly byl jako zastupce Zalobce ustanoven pan Josef Stanék,
se kterym byl v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti dohodnut dalsi postup
spravce dané. Mimo jiné bylo dohodnuto, Ze rozsah danové kontroly bude odpovidat
pochybnostem specifikovanym ve vyzvé k odstranéni pochybnosti.

Ve vazbé na tento diléi zavér zalovany dale neakceptoval dalsi odvolaci namitku zalobce, v
/V VYV / Vv / o o 4 v V4 v /.

niz zalobce z vyse uvedenych dtvodt nepovazoval danovou kontrolu za fadné zahajenou

a posoudil celé dalsi dariové fizeni za nezakonné.

Zalobce nijak nepopiral moznost zah4jeni datiové kontroly za podminek danych § 89 a §
90 danového fadu. Nicméné, nadile povazoval predmétnou darfiovou kontrolu za
nezakonné zahajenou, nebof spravce dané ani ve zpravé o dariové kontrole
nekonkretizoval divody zahajeni dariové kontroly.

V souladu s § 90 odst. 2 a 3 danového radu, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse

dané nebyla prokazana dostate¢né vérohodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu

vysledek postupu k odstranéni pochybnosti s tim, Ze tomuto nasledné svéd¢i 15 denni

lhtita pro podani navrhu v pokrac¢ovani dokazovani, resp. pro zahajeni danové kontroly z
LR / ’ v , .

moci ufedni bez navrhu danového subjektu.

Dikci § 90 odst. 2 dantového fadu je vSak nutno vykladat v kontextu dalsich zakonnych
ustanoveni dariového fadu, zejména § 147 odst. 4 danového radu a § 102 odst. 3 a 4
danového fadu. Spravce dané tedy musi datovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti nejen sdélit, ale musi jej s danovym subjektem projednat. V
protokolu, resp. Ufednim zdznamu, spravce dané musi uvést vyjadieni a duikazni
prostredky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlasti odstranéné,
pripadné duvody pretrvavajicich pochybnosti.

Dle zalobcova nazoru se zalovany dopustil nespravného pravniho postupu a nedostate¢né
hajil jeho prava a opriavnéné zajmy, kdyz akceptoval postup spravce dané, ktery bez
"4 4 M 4 4 v Ve v 4 4 /4 v 5
radneho projednani s zalobcem ukonéil postup k odstranéni pochybnosti a navazné zahajil
darfiovou kontrolu bez toho, aby existovaly a k datu zahjeni danové kontroly byly
zalobci sdéleny realné pochybnosti o pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti tdaji a
v 4 4 / v v 4 Ve 4 4 M Ve 4
skutecnosti vykazanych zalobcem v danovém ptriznani k dani z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi srpen 2014.

Jestlize tedy zalobci nebylo fadné odivodnéno, jaky je konkrétni davod zahajeni danove

kontroly, nebylo mu fedeno, v éem konkrétné pretrvavaji pochybnosti spravce dané,

nelze povazovat daniovou kontrolu za fadné zahajenou a celé navazujici daniové fizeni za
4 4

zakonneé.

Dle vlastniho vyjadfeni spravce dané jsou divody pro prechod na datiovou kontrolu
uvedeny v protokolu ze dne 28. 4. 2015, tj. v protokolu o zahajeni darlové kontroly dané z
pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi srpen 2014, coz je v pfimém rozporu s Ustavné
konformnim vykladem § 90 odst. 2 a 3 danového fadu.

Rozhodné nelze akceptovat vyklad zalovaného, podle kterého ,bylo by totiz v rozporu se
zdsadou primérenosti, hospodarnosti a rychlosti ¥izent, pokud by prvoinstancni spravce dané jiz
od urcitého okamZiku v ramci provddéného postupu k odstranéni pochybnosti védeél, Ze bude
potreba zahdjit dariovou kontrolu, avsak byl nucen nejprve zpracovat dosavadni vysledek

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



66.

67.

68.

69.

70.

12 30 Af 12/2018

postupu k odstranéni pochybnosti, seznamit s nim odvolatele, dat mu moZnost se k nému
vyjadrit, pricemz by nasledné zabajil bez obledu na toto vyjadreni dariovou kontrolu.“

Nad to zalobce zopakoval, ze divody pro pfechod na datiovou kontrolu uvedené v

protokolu ze dne 28. 4. 2015 jsou ryze obecného charakteru a rozhodné nespliiuji zakonné

pozadavky. Z citace, ze probihajici dokazovani se jevi coby slozité a ¢asové narolné, nelze
\4 v 4 4 4 o /. 4 vV /4

povazovat za sdéleni zcela konkrétniho divodu pro zahajeni danové kontroly, resp. za

sdéleni zcela konkrétnich pfetrvavajicich pochybnosti na strané spravce dané.

Pokud spravce dané odtvodnil zahajeni danové kontroly tim, ze nebyly predlozeny
dtkazni prostfedky jednoznacné prokazujici splnéni podminek pro osvobozeni
uskute¢néného plnéni dle § 64 zakona o DPH, pak dle pravniho nazoru zalobce méla byt
zahajena daniova kontrola dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2014 pouze
v uvedeném rozsahu, tzn. predmétem dariové kontroly mélo byt ovéreni spravnosti
vykazané dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2014 pouze v rozsahu
ovéreni splnéni podminek pro osvobozeni uskuteénénych plnéni dle § 64 ZDPH. S touto
odvolaci namitkou se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal.

[V1.2] Zalovany se dale ztotoznil s rozhodnutim spravce dané obsaZeném v rozhodnuti o
odvolani ze dne 10. 2. 2017, ¢&.j. 223783/17/2301-51522-402467, ohledné posouzeni
opravnénosti naroku zalobce na odpocet dané z pfidané hodnoty z dokladt vystavenych
dodavatelem M. a V. Oba danové organy shodné konstatovaly, ze ackoliv zalobce unesl
prvotni dukazni bfemeno a prokazal splnéni hmotnépravnich a procesnich podminek
vzniku a uplatnéni naroku na odpodet ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH, narok
na odpocet z dokladl vystavenych dodavatelem M. a V. mu nenalezi, nebot bylo v
souladu s judikaturou SDEU prokazano, ze odvolatel mohl a mél védét, ze se uvedenymi
plnénimi Gcastni podvodu na DPH.

Zalovany dovodil, ze v pripadé fesenych obchodnich transakei mezi dodavatelem M. a V.
a zalobcem existovaly tzv. objektivni okolnosti, z nichz 1ze usuzovat na nestandardnost
téchto obchodnich transakci. Jako nestandardni okolnosti oznacil zalovany m;.
skutednost, ze se zalobce deklarovanych obchodnich transakci osobné nezicastnil, zZe si
VVe o M 4 \4 M v **V_V 4 v
neoveril zpusobilost skladovacich prostor, ze instrukce ohledné zajisténi prepravy
deklarovaného zbozi odbérateli do jiného Cllenského statu EU byly sdélovany pouze
telefonicky, ze s dodavatelem uzavrel velmi strohé a nejednoznacné smlouvy. Zalovany v
4 4 4 v . M M M vv/
napadeném rozhodnuti, konkrétné bodu 19, argumentuje judikaturou Nejvyssiho
4 4 M v v 4 4 4 4 4
spravniho soudu a dovozuje, ze kazda obchodni transakce musi byt posuzovana sama o
sobé, pricemz obchodni podminky a okolnosti obchodni transakce se nehodnoti
izolované, ale komplexné jako celek. Je tedy nutno prihlédnout k prostredi, v jakém se
danovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim, platebnim a ziru¢nim podminkam. Tyto
objektivni okolnosti tvori diléi indicie, které ackoliv kazda o sobé nemusi byt nezakonna,
ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vziajemné se dopliujicich a na sebe
7 7/ v/ / o o 4 .V M v v / v v

navazujicich neptimych dakazt, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze
danovy subjekt o podvodu na DPH védél nebo minimalné védét mohl.

Zalobce k tomuto uvedl, e Zalovany postupoval v rozporu se zisadami formalni logiky a

v/ 4 /v M M i v 4 v M v o 4
v pfimém rozporu s vyse citovanou judikaturou, kdyz nespravné dovodil, ze dikazni
prostredky, které zalobce predlozil v prabéhu celého danového fizeni na podporu svého
tvrzeni a z nich vyplynuvsi dikazy, dostate¢né neprokazuji skutecnost, ze predmeétna
prijata zdanitelna plnéni byla prijata od dodavatele a v rozsahu dle predlozenych
danovych dokladt, za tucelem pouziti k ekonomicke cinnosti zalobce a za zcela
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standardnich podminek. Zalobce se domnival, ze sva tvrzeni prokazal dostateéné, a ze

tedy bylo na zalovaném, aby tato tvrzeni vyvratil a prokazal (podrobnéji viz zalobni bod
2).

Zalovany se ztotoznil s postupem spravce dané, a to presto, e ten ve zpravé o datiové
kontrole zcela nejednoznaéné zdtvodnil, které rozhodné skutecnosti ma za prokazané a
které nikoli, na zakladé jakych dikazd tak usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti.
Spravce dané ve zpravé o kontrole konstatoval, ze zalobci nelze pfiznat narok na odpocet
dané z plnéni uvedenych v polozce i), nebot zalobce neprokazal, ze feSena ptijata
zdanitelna plnéni skuteéné prijal, nebot cely obchodni ptipad byl nestandardni. Nasledné
v rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 2. 2017, ¢&.j. 223783/17/2301-51522-402467, za zcela
shodné dikazni situace tento zavér prehodnotil tak, Ze zalobce uvedena plnéni prijal, ale
cely obchodni pfipad byl nestandardni, stizen podvodem na DPH, a tudiz mu nelze
ptiznat narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v této polozce.

Zalovany se s témito zavéry spravce dané ztotoznil, aniz by se vyporadal s zalobcovym
odvolacim divodem a aniz by dostatecné odtvodnil, jakymi logickymi tvahy pti
posuzovani jednotlivych dikaznich prostredku a z nich plynoucich dikazu se tidil, pro¢
jednotlivée dikazy neosvéd¢il jako diukazy prokazujici skuteCnosti uvedené zalobce v
danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014, resp. pro¢ se

. /4 o 4 . v/ 4 v v 4 4 v vV /4 4
za stejné dukazni situace lisi zavéry obsazené ve zpravé o danové kontrole a v rozhodnuti
o odvolani.

Zalovany timto postupem porusil § 8 odst. 1 datiového Fadu ve vazbé na § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu. Rovnéz jednal v rozporu s judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu citovanymi v rozsudku ze dne 26. 2. 2007, ¢.j. 8 Afs 31/2005-98: (...) podari-li se
dariovému subjektu tvrzené skutecnosti prokdzat a predklada-li hodnovérné ditkazy pro svi
tvrzeni, avsak spravce dané takové ditkazy nebodld prijmout - je na spravci dané, aby prokdzal,
Ze ditkazy subjektem predloZené nejsou sto obstat.”

Zalovany zakonnou povinnost nesplnil. V konkrétnim danovém fizeni (rozuméno danové
kontrole 1 odvolacim fizeni) zalovany neprokazoval a dostate¢né neodtvodnil své zavéry,
/ v 4 v M M4 v . o v \4 /4 o v
nybrz pomoci domnének a indicii znevérohodnil dukazy predlozené v prabéhu
dikazniho fizeni jak jednotlivé, tak vSechny ve vzajemné souvislosti. Z postupu

\4 4 M v o /4 v / Vv M M i M vVv/ 4 4
zalovaného je zfejmé, ze v rozporu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
v Vv o 4 v v 4 v Ve M /v / 4 v
soudu prenasel dukazni bremeno na zalobce a nasledné ucinil vySe uvedeny zavér o
védomosti si podvodného jednani na DPH na strané zalobce, to v$e aniz by sam spravce
dané dostatecné pravné prokazal a oduvodnil existenci objektivnich okolnosti umoznujici
Ve M 4 v \4 vV 1V \4 v 4 v /4 o v 4 /4 v
ulinit zavér, ze odvolatel védél, Ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpodet
bylo soudasti podvodu spachaného jednim ze subjektt v dodavatelském retézci na vstupu.

Své rozhodnuti nasledné Zalovany opiral o nepfimé dukazy, indicie, které navic nemély
oporu v judikature SDEU a NSS pro jejich pouziti v konkrétnim pripadé. Jako indicie
totiz byly pouzity informace z jinych danovych fizeni, k nimz nema zalobce pfistup,
informace a skuteénosti z jinych obchodnich vztaht nez vztahu mezi dodavatelem M. a V.
a zalobcem (naptiklad vztah dodavatele M. a V. sjeho dodavatelem RH ROYAL Cook s.
r. 0. ¢i pronajimatelem skladovacich prostor v Holesovicich), o nichz Zalobce nema
realnou moznost védét, ¢i dokonce informace tykajici se obchodniho vztahu mezi
dodavatelem M. a V. a zalobcem, nicméné z obdobi, které nasledovalo o vice jak rok po
kontrolovaném zdariovacim obdobi. Toto zalobce povazoval za zcela v rozporu s vyse
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. ’ .. . /e 7V
citovanymi judikaturnimi zavery.

Zalobce shrnul, e Zalovany dostate¢né pravné neprokéazal a neodtvodnil, jakymi Gvahami
se ridil pfi hodnoceni ptimych dikazt, které mu byly v pribéhu dikazniho pfedlozeny ¢
které ziskal. Timto postupem se dopustil poruseni zikladnich zasad danového fizeni,
zejména § 8 odst. 1 a § 92 daniového radu a navazujici judikatury NSS.

Shora uvedeny postup zalovaného byl nespravny a nezakonny. Jeho dusledkem bylo
4 4 v v o v 4 4 & Vv 4 .
vydani nedostate¢né oduvodnéného rozhodnuti, které je stizeno vadou nezakonnosti.

[VI.3] Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, %e spravce dané spravné pfehodnotil
své zavéry obsazené ve zpravé o dariové kontrole ze dne 6. 9. 2016, kdyz neuznal narok
zalobce na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele M. a V. s
odivodnénim, ze zalobce sice splnil jak formalni, tak hmotnépravni podminky vzniku
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, nicméné s ohledem na skutkové okolnosti
daného ptipadu bylo shledano podvodné jednani na DPH u subjektu RH ROYAL Cook
s.r.0., o Cemz svédlily nestandardni okolnosti reSenych obchodnich transakei mezi
dodavatelem M. a V. a zalobcem, jichz si zalobce mél byt s ohledem na své profesni
zkusenosti védom.

Zalobce byl se zalovanym ve shodg, ze v souladu s judikaturnimi zavéry SDEU i NSS lezi
dtkazni bremeno ohledné prokazani Géasti danového subjektu na dariovém podvodu na

4 . v v . 4 4 v/ v v v
spravci dané. Rozpor vsak panuje v tom, zda v konkrétnim pripadé doslo k prenosu
dikazniho bfemene na zalobce a zda zalobce dukazni bremeno unesl.

Jak zalovany uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti, zalobce byl za Gcelem prenosu
dtikazniho bfemene vyzvan vyzvou ze dne 6. 1. 2017, ¢.j. 11292/17/2301-61564-404727, ve
smyslu § 92 odst. 4 a § 113 odst. 2 danového radu k prokazani pfijeti internich
kontrolnich mechanismt a relevantnich opatfeni, aby v ptipadé odhaleni podvodného
jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu na DPH se zfetelem ke vSem okolnostem
mohl védét.

Zalobce v rozporu s nazorem Zalovaného tvrdil, Ze k prenosu dikazniho bfemene na
zalobce nedoslo, nebot vyzva ze dne 6. 1. 2017 byla vydana nezakonné z duvoda
uvedenych v Zalobnim bodé 3. této zaloby. Dukazni prostiedky a z nich vyplynuvsi
dtkazy, které tedy byly ziskany na zakladé nezakonné vydané vyzvy, jsou rovnéz stizeny
vadou nezakonnosti, a nelze jej pouzit pro rozhodnuti zalovaného o odvolani Zalobce.
Shora uvedeny postup zalovaného proto zalobce povazoval za nespravny. Pokud zalovany
pouzil takto ziskané dikazy pro rozhodnuti, je uvedené rozhodnuti z duvodu

v ’ [} v 4 v /4 I 4 4
nedostate¢ného odtvodnéni neprezkoumatelné, a tudiz nezakonné.

[III] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podani ze dne 15. 5. 2018 a ze dne 19. 10. 2021. Navrhl
zalobu zamitnout, kdyz argumentacné vychazel z odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

[IV] Pivodni rozhodnuti krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

Krajsky soud rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 22. 1. 2020, ¢&.5. 30 Af 12/2018-135, kdyz
zalobu jako nedivodnou zamitl. Stran namitek tykajicich se vyslechu svédka R. M.
krajsky soud uvedl, zZe se jednalo nepochybné o dikaz, ktery mohl prokazat pro véc
podstatné okolnosti. Soud v$ak neshledal, ze by spravce dané stran vedeni vyslechu i
hodnoceni svédecké vypovédi pochybil. Zabyval se 1 témi skuteénostmi, které svédcily ve
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prospéch zalobce. A nedotazoval-li se zalobce svédka na dalsi skutecnosti, které by mohly
byt v jeho prospéch, nelze to povazovat za pochybeni spravce dané. Krajsky soud dale
zdtraznil, Ze dohodu o obchodnich podminkach, kterou zalobce uzavfel sjinym
dodavatelem, mél k dispozici - spravce dané tuto dohodu Zalobci na jeho zadost zaslal jako
ptilohu e-mailu ze dne 23. 1. 2017. Nebylo tedy pravdou, ze by se k této dohodé nemohl
vyjadrit. Ve vztahu k vyzvé ze dne 6. 1. 2017 krajsky soud uvedl, ze zalobce neuvedl, jak
bylo touto vyzvou zasa’eno do jeho prav. Zalobce neuvedl, jaké konkrétni negativni
disledky pro néj tato vyzva méla, omezil se pouze na tvrzeni, ze spravce dané nemél
pravo ji vydat. Vydani sporné vyzvy vsak povazoval soud v kontextu skutkovych
okolnosti pripadu za spravné. Co se tyle vécného hodnoceni, zda skuteéné spravce dané
prokazal existenci objektivnich okolnosti svédéicich o podvodu, krajsky soud uzavtel, ze
7aloba je v této Casti obecni. Zalobce neuvedl dostateéné konkrétné, co a jakymi
dtkaznimi prosttedky prokazal. Nespecifikoval, s ¢im se spravce dané nevyporadal.
Zalobce pouze obecné vypoditaval zavéry spravee dané s tim, Ze s nimi nesouhlasi. Chtél-li
byt vSak Gspésny, byl povinen presné specifikovat, v ¢em je ten ¢i onen zavér spravce
dané, resp. zalovaného nespravny a ¢im to zalobce zduvodruje. Nic takového vsak
neucinil.

Nejvyssi spravni soud k zalobcové kasaéni stiznosti zrusil pavodni rozsudek krajského
soudu, a to rozsudkem ze dne 8. 9. 2021, &j. 5 Afs 157/2020-61. Kasa¢ni soud mj.
konstatoval nasledujici: ,/27] Krajsky soud se sice v napadeném rozsudku vénoval dilcim
procesnim namitkdm stéZovatelky, jez se tykaly vyslechu svédka, existence dohody o dodavkdch
masa s jinym dodavatelem a vyzvy ze dne 6. 1. 2017; k samotné podstaté véci se vsak
nevyjadril. Newvedl, zda skutecné byly prokdaziny takové objektivni okolnosti, jeZ by svédcily o
podvodu na DPH a v diisledku kterych stéZovatelka musela védét o své iicasti na ném. Podstatu
Zaloby krajsky soud pominul s tim, Ze v této Casti je Zaloba obecnd. Pouze obecné proto popsal
rozloZeni ditkaznibo bremene v dariovém 7izeni a vice se samotnou existenci podvodu
nezabyval.

[28] § timto hodnocenim krajského soudu Nejvyssi spravni soud nesoublasi a wvddi, Ze v podané
Zalobé stéZovatelka zcela konkrétné rozporovala, Ze objektivni skutecnosti svédcici o podvodu
spravce dané (resp. Zalovany) neprokdzal (viz str. 9 podané Zaloby). StéZovatelka namitala, Ze ze
spravnibo spisu lze dovodit pouze to, Ze spolecnost RH ROYAL cook s.r.o. nezaplatila da,
kterou vykdzala v dariovém priznani za zdariovaci obdobi 3. cturtleti 2014, jak zdirazriovala i
v podané kasacni stiznosti. Také zcela konkrétné namitala, Ze ji nelze kldst k tizi nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z veterindrnich predpisii ze strany jejiho dodavatele & nevybovujici
skladovaci podminky pred tim, nez zbozi nakoupila (str. 20 podané Zaloby). Tyto namitky
predstavovaly zaklad Zaloby, ke kterému mél krajsky soud povinnost se vyjadrit a podat na né
naleZitou odpovéd. Namisto toho odpovédel na diléi namitky tykajici se vedeni vyslechu
svédka, existence dobody s jinym dodavatelem a vyzvu ze dne 6. 1. 2017, aniZ by wvsak
odpovédél na to, co bylo podstatou sporu. K takto vymezené podstaté véci uvedl toliko to, Ze v
této Casti je Zaloba obecnd. Vyslovné uvedl, Ze stéZovatelka ,pouze obecné vypocitavd zivéry
spravce dané, aby ndsledné vyjevila, Ze s nimi ve svétle judikatury evropské a narodni
nesoublast. To ale nesta&i. Zalobkyné, chtéla-li byt iispénd, byla povinna wvést konkréta, presné
uvést, v Cem je ten & onen zdvér spravce dané nespravny a ¢im to Zalobkyné zdivodriuje;* viz
bod 120 napadeného rozsudku (obdobny zdvér wvedl také v bodech 116 a 123, ve kterych
reagoval pravé na ty Cisti Zaloby, v nichZ stéZovatelka existenci objektivnich okolnosti o
podvodu na DPH rozporovala).

[29] Krajsky soud sice vyse uvedené Zalobni namitky zcela neopomnél (uzavrel, Ze jsou obecné),
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avsak z oditvodnénit jeho rozsudku neni zrejmé, jakymi sivahami se vlastné ¥idil pri utvareni
zdvéru o skutkovém stavu projedndvané véci. Neni tak mozné seznat, zjakého diivodu
povazoval zavéry Zalovaného o existenci podvodu na DPH za spravné. Napadené rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu znemoZriuje prezkoumat, z jakych divodii krajsky soud se zavéry
Zalovaného o existenci objektivnich okolnosti, které by dostatecnym zpiisobem svédcily o
podvodném jednini, soublasi. Na takto vymezenou podstatu véci krajsky soud dostatecné
nereagoval. Neodpovédé] pritom na pro véc zcela zdsadni otazku - a sice zda subsumpce
popsaného skutkového stavu pod dariovy podvod byla spravnd ¢i nikoli. Bez odpovédi na takto
vymezenou podstatu véci nemohl Nejvyssi spravni soud nahbrazovat sivahy krajského soudu;
tim by totiZ fakticky prevzal jeho roli a zkratil tak vcastniky rizeni na moznosti podat proti
pravnimu ndzoru krajského soudu kasacni stiznost. V dalsim 7izeni tak bude sikolem krajského
soudu konkrétné posoudit, zda spravce dané, resp. Zalovany postupoval v souladu s pravnimi
predpisy a unesl své ditkazni biemeno tykajici se prokazani skutecnosti svédcicich o podvodu na
DPH. K tomuto posouzeni zdejsi soud odkazuje na nize uvedené zavéry tykajici se rozloZeni
ditkazniho biemene v dariovém vizeni.

()

[37] Ukolem krajského soudu tak bude jednotlivé se zabyvat tim, zda v nyni projedndvané véci
nastaly nékteré z vyse popsanych okolnosti, které by mobly svédcit o podvodném jedndni, prip.
skutecnosti dalsi. Posoudi tedy, od kdy jsou stézovatelka a jeji dodavatel registrovini k DPH,
zda v osobdch téchto spolecnosti existuje personalni ¢i kapitilové propojeni, zda nedochazelo k
Castym zméndam v osobdch jejich jednateli, kde ma stéZovatelka a jeji dodavatel sidlo, jak
probibal casové prodej kuveciho masa (zda nebyly oproti béznym podminkim tyto transakce
doprovdzeny zvldstnostmi ¢i nestandardnostmsi), mezi jakymi icty platby probibaly apod.
Krajsky soud zhodnoti také obsah kupnich smiuv, které stéZovatelka se svym dodavatelem
uzavrela. Vyjadvi se také k tomu, zda dohoda zjisténa pri kontrole u spolecnosti M. a V. spol. s
7.0., kterou stézovatelka uzaviela s jinym dodavatelem masa, svédci o jeji bézné (obecné) praxi s
dalsimi dodavateli, kdyz se jedna o jedinou dobodu nzavienou s konkrétnim dodavatelem.

()

[41] Jsou-li vsak ob]ektwm okolnosti o existenci podvodu ze strany dariovych organi prokdzany
a dariovy subjekt své ditkazni biemeno obledné prijeti kontrolnich mechanismii neunese, je
namisté ndrok na odpocet odeprit bez obledu na to, zda u spolecnosti, kterd dari neodvedla,
byly vydany zajistovaci prikazy, prostiednictvim kterych byla neodvedend dari ubrazena. Jak
spravné uvedl Zalovany, odepreni naroku na odpocet v takové situaci nesupluje vybér chybéjici
dané, ale chrani smysl a #cel smérnice o spolecném systému DPH, ze které uplatriovany narok
vychdzi.”

[V] Nové rozhodnuti krajského soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
Vv /’ Vev/ i * o / . /7 V7 / 7¢¢ Vv <€
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Podle § 110 odst. 3 véty prvé soudniho radu spravniho, zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu ftizeni, rozhodne krajsky soud v
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novém rozhodnuti i o nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
Pfi opétovném jednani pred soudem strany setrvaly na svych stanoviscich.
Zaloba je divodna.

Soud se 1 po zruseni jeho pivodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem opakované
zaméril na namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a setrval na svém
zavéru, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost, ani pro
nedostatek divodd. Zalovany spravni organ srozumitelné vyjevil vie, co povaZoval za
vyznamné pro zavéry, které ho vedly k vydani rozhodnuti. Stejné tak jsou z napadeného
rozhodnuti seznatelné divody, z nichz vyplyva, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak
rozhodl. Ostatné, zalobce sim s témito divody obsahle polemizoval v zalobé. Fakt, ze
snimi nesouhlasil, pfip. se neztotoznil s formou, jakou byly vyjeveny, nezaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Nedtvodna byla i tvrzeni uplatnéné v Zalobni namitce 2, &sti IV.2 (str. 8 zaloby). Zalobce
tvrdil, Ze nebyl v pribéhu datiového fizeni zpraven o tom, ze spravce dané ma k dispozici
,Dohodu o vieobecnych obchodnich podminkich® (viz niZe bod [104]). Zalovany ve
vyjadreni k zalobé (bod [38]) uvedl, Ze na existenci oné dohody a fakt, ze ji disponuje,
upozornil zalobce ,,ve vyzvé k prokazani skutecnosti (viz &j. 11292/17/2301-61564-404727 ze
dne 6. 1. 2017), kde bylo na strané 7 uvedeno, Ze spravce dané disponuje predmétnou Dohodou*
s tim, ze ,Dohoda byla zdstupkyni Zalobce zaslana dne 23. 1. 2017 prostiednictvim emailu®,
pricemz ,Zalobce se k Dobodé vyjadyil v podani ,Véc: Vyjadieni dariového subjektu na vyzou
k prokdzani skutecnosti (viz ¢ . 203766/17).“. Soud tato tvrzeni zalovaného ovéril ve
spravnim spisu a zjistil, ze se zakladaji na pravdé. Ve vyzvé ze dne 6. 1. 2017 je na Dohodu
o vieobecnych obchodnich podminkach odkazovano v bodé 3 na str. 7. Zalobce, resp.
jeho zastupce, se stran Dohody o vSeobecnych obchodnich podminkach vyjadril v podani
ze dne 3. 2. 2017 doruceném spravci dané dne 5. 2. 2017 (zaevidovanou pod ¢&.j.
203766/17). Zalobce neuved], Ze listinu nema k dispozici, naopak, stran nutnosti ji uzav¥it
se k ni vyjadtfuje na str. 12 a 15 podani.

Stran namitek uplatnénych v zalobnim bodu ¢. 2 (¢ast IV.3) dospél soud k témto zavéram.
Pfedné je nutno opét konstatovat znacnou obecnost uplatnénych tvrzeni (= konstatovani
toho, k jakym zavérim dospél spravce dané). Dale, tvrdil-li zalobce, ze predlozil fadu
dtkaznich prostfedkd, které podporuji jeho tvrzeni a naopak vyvraceji ,indicie“ spravce
dané, pak soud postradal konkrétni tvrzeni ohledné toho, co a jak prokazuji a vyvraceji
zalobcovy dukazy. A obdobné, tvrdil-li zalobce, Ze se Zalovany s ¢imkoliv nevyporadal,
4 4 v v 4 v v A4 M / i 4 o
musi byt uvedeno presné, co spravce dané opomnél vyporadat a jaky negativni dusledek to
v v v v 4 v/ Vv Ve i v /4
pro zalobce mélo. To vsak zalobce v této Casti zaloby neudinil, a nebylo proto mozné
akceptovat jeho tvrzeni o tom, ze zalovany nerespektoval § 8 odst. 1, resp. 92 odst. 5
dariového radu.

Dutvodnymi soud neshledal ani namitky obsazené v zalobnim bodu ¢. 3 (¢ast V.1, str. 11 -
14 zaloby). Nebylo totiz mozné seznat, ¢im bylo vyzvou ze dne 6. 1. 2017, ¢,.
11292/17/2301-61564-404727, negativné zasazeno do zalobcovych prav. Rozhojnil-li totiz
zalobce v odvolani svoji argumentaci o zavéry/skuteCnosti vyplyvajici z judikatury
SDEU, resp. soudu tuzemskych, nelze ve vyzvé spravce dané k doplnéni dokazovani
spatfovat néco, co by zalobce kratilo na jeho pravech. Zalobce sim v této &sti Zaloby
nespecifikoval, jaké konkrétni negativni disledky pro néj ona vyzva méla v danovém
fizeni, omezil se pouze na to, ze spravce dané nemél divod/pravo ji vydat. Konkréta stran
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negativniho dopadu vyzvy do zalobcovych prav byla vyjevena az v bodu ¢. 4 Zaloby (Cast
VL3, str. 21 a 22 zaloby), kdy zalobce namital nezakonné pfeneseni diikazniho bfemene.
Ani v tomto ptipadé soud neshledal Zalobcovy argumenty divodné, nebot vydani vyzvy
spravcem dané bylo v kontextu skutkovych okolnosti véci spravné. A NejvySsi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 5 Afs 157/2020-61, stran oné vyzvy konstatoval
toto: ,/50] (...) Vyzvu k prokdzani skutecnosti ze dne 6. 1. 2017 vydal spravce dané poté, co
stéZovatelka podala proti platebnimu vyméru na DPH odvolani. Dospél totiz k tomu, Ze jeho
zdvéry, na zakladé kterych platebni vymér vydal, nemaji oporu wve spise, nebot” stéZovatelka
prijeti zdanitelnych plnéni prokdzala, stejné jako prokdzala doddini kureciho masa do jiného
lenského statu — na Slovensko. Svij ndzor proto prebodnotil a po stéZovatelce uvedenou
vyzvou pozadoval, aby prokdzala prijeti takovych opatreni, prostiednictvim kterych by
vyloucila svou ucast na podvodném jednani. Prestoze totiZ stéZovatelka prijeti kureciho masa
prokazala, existovaly dle spravce dané takové objektivni okolnosti, na zakladé kterych o
podvodu stéZovatelka musela védeét (tyto skutecnosti spravce dané ve vyzvé popsal).

[51] Dariovy vdd nebrani tomu, aby v odvolacim vizeni byl spravni spis doplriovan o dalsi
podklady. Naopak, § 113 dariového 7ddu wvyslovné polita i s tim, Ze spravce dané, jehoz
rozhodnuti je odvolanim napadeno, avsak iidaje uwvedené v odvolini nemize z vysledkii jiz
provedeného ¥izeni posoudit, Yizeni doplni o nezbytné itkony. Teprve pokud o odvolini sim
spravce dané nerozhodne, postoups jej bez zbytecného odkladu odvolacimu orgdnu. I ten miize
v doplriovani dokazovini pokracovat, je-li to s obledem na okolnosti véci potreba (srov. § 115
dariového vddu), s vysledky dokazovini vsak musi dariovy subjekt seznamit. Sama skutecnost,
Ze spravce dané vydal vyzvu k prokdzani skutecnosti poté, co stéZovatelka podala odvoldini, tak
neni nezakonnd. (...)“.

Pokud jde o zalobni odkaz na zavéry Policie Ceské republiky (str. 11 zaloby), i v tomto
ohledu je mozné odkazat na napadené rozhodnuti, pfip. vyjadreni k zalobé, kde zalovany
v . . . ’ . VVv/ 4 ’ v v Ve v 4
ve svetle judikatury zejména Nejvyssiho spravniho soudu presvédcivé poukazal na
rozdilnost mezi danovym fizenim a fizeni trestnim (zejména zasadni odliSnosti

\4 4 o 4 Vv v/ . . 4 vV Vv \4 4 v
v rozlozeni dikazniho bremene, prip. povinnosti prokazovat), na zakladé cehoz spravné
dospél k zavéru, ze neni-li néco shledano trestnym Cinem, nema to automaticky dopad,
pokud jde o danové fizeni.

Nedtvodnou soud shledal 1 namitku ¢. 4 [= prechod z postupu k odstranéni pochybnosti
k danové kontrole (bod VI.1)]. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 4
Afs 238/2015-29, dospél myj. k témto zavéram: ,/30] Nejvyssi spravni soud se ndsledné
zabyval namitkami stéZovatelky stran posouzeni otdzky souvisejici s neposkytnutim lhaty 15
dni pro podini navrbu na pokracovini v dokazovdini pred zahdjenim dariové kontroly. Na
tomto misté je vhodné odkdzat predné na prislusnou zakonnou sipravu. Podle ustanoveni § 90
odst. 2 dariového 7dadu .[njedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzina
dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl sezndmen s dosavadnim
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovini v dokazovini spolu
s ndvrhem na provedeni dalsich ditkaznich prostredki.“ Podle odst. 3 téhoZ ustanovent ,,[pJokud
spravce dané shleda divody k pokracovini v dokazovdni, zahdji v rozsabu téchto duvodii
dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané ditvody k pokracovini v dokazovani, vydd do 15
dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrb na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti o
stanoveni dané.“

[31] Z citovanych ustanoveni plyne, Ze spravci dané se nabizeji dva zpisoby ukonceni postupu
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k odstranéni pochybnosti, a to stanoveni dané nebo zahdjeni dariové kontroly. Stanoveni dané
prichazi v vivabu jednak v pripadé, kdy predchdzejici pochybnosti byly naleZité odstranény a
vyse dané byla dostatecné vérobodné prokdzdana, a ndsledné téz v pripadé, kdy spravce dané i
navzdory navrbu dariového subjektu na pokracovini v dokazovini neshledi k tomuto
diivody. Zahdjeni dariové kontroly prichdazi v svvabu v p¥ipadé, kdy spravce dané naopak
diivody k pokracovani v dokazovini shleda (at’ uz z vlastni iniciativy nebo na zakladé navrbu
dariového subjektn).

[32] V této souvislosti Ize taktéZ odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2012, & j. 1 Ans 10/2012 - 52, v némZ zdejsi soud konstatoval ndsledujici:
SStéZovatelka je ndzoru, Ze je-li zahdjen postup k odstranéni pochybnosti a neni ukoncen
vydanim rozhodnuti, pak je jen na dariovém subjektu, zda navrbne pokracovini v
dokazovani a iniciuje zahdjeni dariové kontroly ¢i nikoliv. Podle stéZovatelky neni tato
iniciativa jiz v rukou spravce dané. Tento pravni nazor vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.
Dariova kontrola (§ 85 a ndsl.) je postupem, jimzZ spravce dané ovéruje a zjistuje okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané je rovnéZ tim, kdo dariové rizeni (a
postupy v ném) vede. Dospéje-li tedy spravce dané pr¥i zabdjeném postupu k odstranéni
pochybnosti k zavéru, Ze véc nelze ukoncit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani
rozhodnout, zahdji dariovou kontrolu. Bylo by zcela bez procesni logiky, kdyby se spravce dané
musel jiZ predem rozhodnout (bez vddné znalosti a provéreni celé véci), ktery z instrumenti
zvoli - zda uZije postup k odstranéni pochybnosti, nebo dariovou kontrolu. Zvolenim jednobo
z nich by pak podle logiky stéZovatelky vylucovalo uziti drubého; tato alternativa nemaize
obstat jiZ jen z toho divodu, Ze kazdy z nich spravce dané voli v jiné skutkové situaci. Postup
podle § 89 a nasl. uZije v pripadé, kdy jiz existuji konkrétni dilci pochybnosti, pri jejichz
odstranéni lze dariovou povinnost vymérit. Pokud vsak spravcovy pochybnosti odstranény
nejsou a dari neni prokdzdna dostatecné vérohodné, spravce dané vysledek tohoto postupu sdéli
dariovému subjektu a jesté mu umozni podat navrbh na doplnéni dokazovini. I v situaci, kdy
dariovy subjekt Zadny dalsi navrh nepodd, at’ jiz jej ma k dispozici, nebo je i necinny, shledd-li
spravce dané divody k pokracovani dokazovini, zahdji v rozsabu téchto ditvodi dariovou
kontrolu. Znamend to, Ze jiz nemiiZe dalsi dokazovini vést wvnit¥ postupu k odstranéni
pochybnosti, ale v ramci dariové kontroly.

[34] Nejvyssi spravni soud ndsledné pristoupil k posouzeni namitek stéZovatelky souvisejicich se
zahdjenim dariové kontroly. Jak jiz bylo nastinéno vyse, jednim ze zpiisobu ukonceni postupu k
odstranéni pochybnosti podle ustanoveni § 89 a 90 dariového vddu je jeho ,prechod* k dariové
kontrole. Citovand wustanoveni nicméné zpusob zabdjeni a wvedeni dariové kontroly jiz
vyslovné nestanovi (s vyjimkon Cisti souvisejici s rozsahem dariové kontroly, jelikoZ § 90 odst.
3 véty proni dariového vddu stanovi, Ze ,[plokud spravce dané shleda divody k pokracovani v
dokazovini, zabdji v rozsabu téchto divodii dariovou kontrolu.; pri zahdjeni dariové
kontroly po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti je proto spravce dané vazan rozsahem
divodi predstavujicich pochybnosti, jeZ i navzdory predchazejicimu postupu k odstranéni
pochybnosti pretrvavaji — bliZe viz niZe odst. [38] toboto rozsudku). V tomto obledu se proto
pouziji obecnd ustanoveni upravujici dariovou kontrolu, tzn. ustanoveni § 85 az 88 dariového
7adu. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 véty proni dariového vadu .[dlariovd kontrola je zahdjena
pronim stkonem spravce dané vici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a
rozsah dariové kontroly a pri kterém spravce dané zalne zjistovat dariové povinnosti nebo
provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
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stanovent dané.

[35] Jak uvddi komenta¥ k dariovému vadu (viz komentar k ustanoveni § 87 in: BAXA, J. a
kol. Dariovy 7dd: Komentay. Praba: Wolters Kluwer, a. s., 2011), ,,JaJby byla zahdjena dariovad
kontrola, musi spravce dané vymezit predmét dariové kontroly a rozsah, v némz bude predmeét
kontroly provérovat. (srov. komentdr k § 85 odst. 1 a 3). Kontrola je pak zabdjena dnem, kdy
provede proni iikon, jimZ tyto skutenosti dariovému subjektu ozndmi a zacne fakticky
dariovou kontrolu provadét. Dariovd kontrola bude zpravidla zahdjena p¥i jednant, na némz
spravce dané dariovy subjekt seznami s predmétem a rozsahem kontroly a zacne soucasné
provddeét konkrétni kontrolni itkony. To bude zpravidla mozZné tehdy, pokud spravce dané
bude dariovy subjekt predem informovat o zamyslené dariové kontrole a dariovy subjekt bude
pripraven okamZité zahdjeni kontroly umoznit. Pokud by se spravce dané pri jedndni omezil
jen na oznameni predmétu a rozsabu kontroly, aniz by konal faktické iikony s providénim
kontroly souvisejict, nebylo by mozno za den zahdjeni dariové kontroly povazovat den, kdy
bylo konani kontroly dariovému subjektu pouze ozndmeno, ale az den, kdy spravce dané zacal
v kontrole fakticky konat. O jedndini musi byt vyhotoven protokol v intencich § 60 odst. 3.
PozZadavek providéni konkrétnich kontrolnich skons dle predchozi poznimky ovsem
neznamend, ze spravce dané musi ihned zacit kontrolovat, tedy Ze by dariova kontrola byla
zahdjena aZ okamZikem, kdy spravce dané zacne napyr. provérovat konkrétni doklady. Za
Jaktické zahdjeni kontroly lze povazovat jiZz okamZik, kdy spravce dané zacne napy. kldst
dariovému subjektu nebo jeho zdstupci otdzky, dohodne se s dariovym subjektem na tom, které
doklady vyZaduje predlozit a kdy je dariovy subjekt spravci dané predlozi, provede problidku
prostor dariového subjektu apod. Lze si predstavit i moZnost zabdjeni dariové kontroly, kdy
spravce dané sdéli dariovému subjektu sidaje o predmétu a rozsabu dariové kontroly pisemné a
oznami mu, kdy se k dariovému subjektu, pop?. na misto, kde ma dariovy subjekt iicetni a dalsi
doklady, dostavi a tyto zacne provéfovat, a tento den pak bude dnem zahdjeni dariové
kontroly.“

[36] Je proto nepochybné, Ze zahdjeni dariové kontroly nastane jakymkoli pronim iikonem
spravce dané vici dariovému subjektu, pisemnym & dstnim, ktery materialné naplni tri
zakonem predepsané ndleZitosti - je pri ném vymezen (a) predmét a (b) rozsah dariové kontroly
a (c) spravce dané p¥i ném soucasné zacne provddét konkrétni kontrolni stkony (nap?. kladeni
otdzek dariovému subjektu nebo téZ sdélent, které podklady bude spravce dané od dariového
subjektu poZzadovat). Pokud jde o rozdil mezi predmétem a rozsahem dariové kontroly, v této
souvislosti [ze taktéZ odkazat na komentar k dariovému vddu (viz komentar k ustanoveni § 85
in: BAXA, ]. a kol. Dariovy ¥dd: Komentay. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011), jenZ pomérné
prebledné, le¢ zaroven strucné a jednoduse vysvétluje, Ze ,[z]atimco predmét dariové kontroly
urcuje, k jakému dariovému tizeni se dariovd kontrola wvztabuje, rozsah dariové kontroly
vymezuje, kterd tvrzeni a jaké skutecnosti bude spravce dané v ramci daného predmétu
provétovat. Rozsah dariové kontroly vymezuje spravce dané pii zahdjeni dariové kontroly
(srov. komentar k § 87 odst. 1). Rozsah dariové kontroly miiZe byt zaméren na ovérovdani vsech
tvrzeni a rozhodnych skutecnosti vdzicich se k dariové povinnosti v daném zdariovacim
obdobi nebo miize byt zaméren na ovéreni plnéni vybranych povinnosti.“

[37] Jak jiZz bylo naznaceno vyse, v pripadé zahdjeni dariové kontroly po ukonceni postupu k
odstranéni pochybnosti je spravce dané co do rozsabu dariové kontroly vazin pochybnostmi,
jez do skonceni postupu k odstranéni pochybnosti odstranény nebyly a naddle pretrvivaji.
Tento ndzor ostatné sdili i doktrina, kdyz uvadi, Ze ,[pJokud spravce dané shledal divody k
pokracovini v dokazovani, toto dokazovini jiZ nemize probibat v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti a spravce dané musi v rozsabu téchto diuvodi zahdjit dariovou
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kontrolu. Rozsah dariové kontroly v dobé jejiho zahdjeni tak musi byt vymezen pouze v takto
zdakonem stanoveném rozsabu. Podle autori vsak nic nebrani tomu, aby rozsah provérovani
nemohl byt v jejim pribébu rozsiven v intencich komentovaného odstavce, ziizeni vsak s
obledem na podstatu téro sipravy ziejmé nebude mozné.“ (viz komentar k ustanoveni § 85 in:
BAXA, ]. a kol. Dariovy 7ad: Komentar. Praba: Wolters Kluwer, a. s., 2011). Lze proto
Prisvédcit stéZovatelce, Ze v pripadé ,prechodu” od postupu k odstranéni pochybnosti k dariové
kontrole se pro stanoveni pripustného rozsahu dariové kontroly pouZije ustanoveni § 90 odst. 3
véty proni dariového 7adu ve vztabu k ustanoveni § 87 odst. 1 véty pruni téhoZ zdkona jako
lex specialis. Nejvyssi spravni soud se vsak jiZz neztotoZriuje s ndzorem, Ze rozsah dariové
kontroly prekrocil v posuzovaném pripadé ramec ustanoveni § 90 odst. 3 véry pruni dariového

Fhdu. ()"

Zdejsi soud je ve svétle uvedenych nazort kasacniho soudu presvédéen, Ze ani v tomto
ptipadé nebyla Zalobcova prava porusena. Spravce dané dospél k zavéru, ze predchazejici
pochybnosti nebyly nalezité odstranény a pfistoupil k zahajeni datiové kontroly. Stalo se
tak protokolem o zahijeni danové kontroly ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 1032463/15/2301-
61564-404727, priemz duvody k zahijeni kontroly, a tedy sdéleni divodd, pro které
nebylo Glelné dale pokralovat v postupu k odstranéni pochybnosti, byly nalezité a
podrobné (nikoliv obecné, jak tvrdi zalobce) vyjeveny na str. 4 a 5 protokolu o zahjeni
danové kontroly ze dne 28. 4. 2015.

Leitmotivem zalobnich tvrzeni pak bylo zpochybnéni zavéra spravct dané obou stupnt o
\4 \4 v 4 v 4 s Ve
tom, ze zalobce nemél narok na odpocet DPH ve stanovené vysi.

Spravni organy v zalobcové véci spravné zalozily své Gvahy na tom, ze je nezbytné
nejprve zkoumat existenci dariového podvodu. Pokud dojde k jeho zjistént, je k odepreni
naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani, tedy
v tomto pripadé zalobce, védéla nebo védét mohla a méla. Teprve tehdy je mozné osobu
povinnou k dani c¢init zodpovédnou za zapojeni se do obchodni transakce zasazené
dafiovym podvodem. Dukazni bremeno ohledné prokazani ucasti darfiového subjektu na
darfiovém podvodu lezi na spravei dané. Spravce dané musi v ramci védomostniho testu
nejprve zkoumat nestandardnosti posuzované obchodni transakce (tzv. objektivni
okolnosti) a nasledné posoudit opatfeni pfijata danovym subjektem k zamezeni jeho
mozné Ucasti na danovém podvodu. V pripadé nepfijeti dostatenych opatfeni lze mit s
prihlédnutim k objektivnim okolnostem za prokdzané, ze danovy subjekt védél nebo
védét mohl a mél, Ze se svou transakei Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
V této souvislosti lze odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 233/2015-47, kde kasacni soud uvedl mj. toto: ,/27/(...)
Pri prokazovini karuselovych podvodii je povinnosti spravce dané, aby v konkrétni transakci
prokdzal objektivni skutecnosti, z nichZ lze ucinit zavér, Ze urcity dariovy subjekt minimalné
vedel, nebo mél védeér, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndaroku na odpocet bylo soucisti
podvodu spachaného dodavatelem & jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci.
Naopak povinnosti dariového subjektu je prokazini, Ze p¥ijal veskera opatrent, kterd od néj bylo
mozné rozumné vyzadovat k ovérent, Ze jeho plnéni nepovede k sicasti na dariovém podvodu.”.
Shrnuto, spravce dané prokazuje tzv. objektivni skutecnosti, povinnosti danového
subjektu je prokazat, ze prijal veskerd opatfeni, ktera od néj bylo mozné rozumné
vyzadovat k ovéreni, ze jeho plnéni nepovede k Gcasti na dafiovém podvodu.

Jak je uvedeno vyse, kasacni soud se neztotoznil se zavéry vyjevenymi krajskym soudem
v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 30 Af 12/2018-135, a zavazal jej stran zalobcova naroku
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jednotlivé se zabyvat predevsim tim, od kdy jsou zalobce a jeho dodavatel registrovani k
DPH, zda v osobach téchto spolednosti existuje personalni ¢i kapitalové propojeni, zda
nedochazelo k dastym zménam v osobach jejich jednatelt, kde ma Zalobce a jeho
dodavatel sidlo, jak probihal ¢asové prodej kutectho masa (zda nebyly oproti béznym
podminkam tyto transakce doprovazeny zvlastnostmi ¢i nestandardnostmi), mezi jakymi
Uéty platby probihaly apod. Stejné tak byl krajsky soud zavazan ku zhodnoceni obsahu
kupnich smluv, které zalobce se svym dodavatelem uzavfel, a vyjadfent se stran toho, zda
dohoda zjisténa pti kontrole u spole¢nosti M. a V. spol. s r.o., kterou zalobce uzavtel s
jinym dodavatelem masa, svéd¢i o jeho bézné (obecné) praxi s dalsimi dodavateli, kdyz se
jedna o jedinou dohodu uzavienou s konkrétnim dodavatelem.

Soud, vazan pravnim nazorem kasacniho soudu, dospél co do registrace zalobce a jeho
dodavatele (M. a V. spol. s r.0.) k DPH ke zjisténi, ze zalobce je registrovan k dani ode dne
14. 8. 2008 (nebyl veden jako nespolehlivy platce), jeho dodavatel byl pak registrovan
k dani v obdobi od 22. 3. 1999 do 10. 9. 2019. Dale, nebylo zjisténo, ze by v osobach
téchto spolecnosti existovalo personalni ¢i kapitalové propojent, stejné tak nedochazelo ke
zménam v osobach jejich jednatelt (jednatelem spolecnosti zalobce byl od roku 2008 R. S.,
jednatelem Malec a Vavrik spol. s r.o. byl od roku 1999 R. M.). Spole¢nost zalobce sidli od
svého vzniku v Dy$iné (u Plzné), zatimco Malec a Vavrik spol. s r.o. v Praze.

Ve vztahu ke smlouvam o dodavce zbozi, které mezi sebou uzavtely spolecnosti zalobce a
M. a V. spol. s r.o. (smlouva ¢. 7/2014/001 ze dne 22. 8. 2014; smlouva ¢. 7/2014/002 ze
dne 25. 8. 2014; smlouva ¢. 7/2014/003 ze dne 27. 8. 2014), soud nedospél k zavéru o jejich
neobvyklosti ¢i nestandardnosti. Byt se jedna o smlouvy velmi strucné (jednostrankové),
obsahuji vSe podstatné - identifikaci dodaného zbozi co do druhu, mnozstvi, ceny a zemé
puvodu, dale specifikaci mista a data dodani, splatnost ceny i formu thrady.

Soud se rovnéz zaobiral obsahem Dohody o vSeobecnych obchodnich podminkach
kupnich smluv na dodavani masa a masnach vyrobkd uzaviené mezi spolecnosti Bajer a
spol. sr. o., Jatky Bucovice a zalobcem (signované dne 12. 3. 2013, resp. 14. 3. 2013)
zjisténé pfi kontrole u spoleénosti Malec a Vavrik spol. s r.o. Byt ma zalovany jisté pravdu
v tom (viz bod [53] napadeného rozhodnuti), ze ,cilem této dohody je detailni nastaveni
jasnych obchodnich pravidel vztahujicich se k doddvkdm masa véetné prislusnych detailii, napr.
zdarucni doby, obalovébo materidlu, reklamacnibo 7vizeni, mista plnéni, ustanoveni o
dodrZovdni veterindrné-hygienickych predpisu, zpisob objednani, doba plnéni, platebni
podminky a5.“, nelze na zakladé takové jediné smlouvy uzavrit (jak to uéinil zalovany
rovnéz v bodu [53] napadeného rozhodnuti), Ze .tyro skutecnosti jasné prokazuji, Ze
odvolatel (= zalobce) smluvni ujedndni a veseni detailii ve vztabu k obchodovini s masem a
masnymi vyrobky povazuje za zcela obuvyklé.“ Naopak, lze se ztotoznit s tvrzenim zalobce
uvedenym v jeho vyjadreni ze dne 3. 2. 2017 na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 6. 1.
2017, podle kterého konkrémi dodavatel si v dohodé/smlouvé vZdy definuje vlastni
poZadavky na podminky obchodni spoluprdce a z jedné smlouvy nelze dovozovat podminky
obchodni spoluprdce v jinych dodavatelsko-odbératelskych vztazich.“ Soud je toho nazoru, ze
k zavéru o urlitém dodavatelsko-odbératelském smluvnim standardu nepostadi vychazet
pouze z jedné dohody. Ostatné, stejné tak by se mohlo dojit k zavéru, ze zalobcovym
smluvnim standardem je ona struéna podoba, ktera byla zvolena ve smlouvach
uzavienych mezi zalobcem a Malec a Vavrik spol. s r.o. Chtél-li spravce dané, pfip.
zalovany relevantné dokumentovat smluvni Gzus, s jakym zalobce pfistupuje k uzavirani
dohod s dodavateli, musel by tak nutné ucinit na zakladé vétsitho mnozstvi smluv, které
by vzajemné v detailech porovnal a konfrontoval je se smlouvami s Malec a Vavrik spol. s
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r.o. Obiter dictum pak soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (bod [53])
chybné uvedl, ze Dohoda o vSeobecnych obchodnich podminkach kupnich smluv na
dodavani masa a masnach vyrobkt byla uzavtena mezi zalobcem a M. a V. spol. s r.o.

Soud rovnéz zaméfil pozornost na ¢asovy aspekt prodeje kutectho masa v linii zalobce a
jeho odbératele, tedy slovenské spolecnosti J-ten. Ano, solené kufeci prsni tizky, které
byly predmétem smluv ¢ 7/2014/001, ¢ 7/2014/002 a ¢. 7/2014/003 uzavienych mezi
zalobcem a Malec a Vavrik spol. s r.o., byly v ten samy den, kdy byly dodany zalobci, jim
dale prodany spole¢nosti J-ten. Ani v tom vsak soud nespatfoval zjevnou mimoradnost,
nebot se jednalo o obchod se syrovym masem, kde lze jisté ocekavat podstatné kratsi
»prodejni“ lhiity, nez napriklad u zbozi spotiebniho. Ony kratké casové tseky mohou byt
ovlivnény nejen faktem, ze se jedna o potraviny nachylné k rychlému kazeni se, dodrzeni
teplotniho rezimu atd., ale 1 naptiklad blizicim se datem spotteby.

Soud ve véci rovnéz povazuje za vyznamné zduraznit dal$i argumenty vyjevené
v zalobctv prospéch v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, &.j. 5 Afs
157/2020-61. Kasa¢ni soud zde uvedl mj. toto (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky
soud): ,/38] Nejvyssi spravni soud vsak zditrazriuje, Ze existence dariového podvodu nemiize
spocivat jen a pouze na skutecnosti, Ze jiny dodavatel v rvetézci, se kterym nadto dariovy subjekt
sam nikdy nespolupracoval a o némz se dozvédél az pri provddéni dariové kontroly, nezaplatil
DPH. Dariové organy totiZ nemohou extenzivné dovozovat, Ze dariové subjekty musi vyjma
svych obchodnich partneri provérovat vérobodnost také veskerych jejich dodavateld, tj. nelze
povédomost dariového subjektu a jeho obezretnost rozsirovat na nekonecné dlouby retézec osob.
Je logické, Ze kaZdy dariovy subjekt si vidaje o svych dodavatelich uréitym zpiisobem chrani; v
opacném pripadé by se jeho vlastni odbératelé mobli obrdtit p¥imo na pivodni dodavatele,
&imz by se dariovy subjekt z realizace nékterych obchodii sam vyloucil.

[39] Nelze také klist k tizi dariovému subjektu ty skutecnosti, které nemobl ovlivnit. Co se tedy
tyce podminek skladovini masa v Holesovickém piistavu v Praze, lze sice konstatovat, Ze si
stéZovatelka podminky jeho skladovini mobla osobné ovérit pred tim, neZ jej od svého
dodavatele nakoupila. Na drubou stranu ji _vsak nelze Cinit odpovédnou za obchodni
rozhodnuti svého dodavatele (spolecnosti M. a V. spol. s r.0.). Bylo pouze na ném, s jakym
subjektem smlouvu o skladovini (a zda vitbec) uzavre. Steiné tak bylo na ném, aby prevzeti
masa _nabldsil Statni veterindrni spravé, jak vyplynulo ze sdéleni Statni veterindrni spravy
zaloZeného ve spravnim spise.

[40] K tomu Nejvyssi spravni soud ddale poznamendvd, Ze splnéni povinnosti vyplyvajicich z
jinych (veterindrnich) predpisd, které sleduji odlisny cil neZ odhalovini podvodi v oblasti
DPH, nelze hodnotit jako opatreni, jehoZ prijeti lze od osoby povinné k dani rozumné
poZadovat, aby svou sicast na dariovém podvodu vyloucila (k tomu srov. rozsudek Soudniho
dvora_Evropské unie ze dne 3. 10. 2019, Altic, véc C-329/18). K prokazovini prijeti
kontrolnich mechanismii je vsak moZno pristoupit teprve poté, co jsou objektivni skutecnosti
svédcict o podvodu naleZité popsany a prokdzany. Teprve poté prechazi ditkazni biemeno na
dariovy subjekt, ktery je povinen prokdzat, Ze prijal takovd opatveni, jimiz svou icast na
podvodu vyloucil, tj. s obledem na prijatd opatreni o ném nemohl védét. Mezi takovd opatieni
miizeme vadit diisledné provérovani svych obchodnich partnerii, ovérovini registrace k DPH a
prislusnych 4cti, naleZitou smluvni dokumentaci, pripadné uzavreni pojisténi nakupovaného
zboZi, je-li to s obledem na jeho povahu vhodné, apod. Zavér o existenci podvodu vsak nelze
postavit pouze na tom, Ze dariovy subjekt své dodavatele (prip. dodavatele svych dodavateli)
dostatecné neprovéroval. V takovém pripadé by totiz byl stirin rozdil mezi prokdzinim
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objektivnich skutecnosti svédcicich o podvodu (jeZ tizi sbravce dané) a mezi prokdzanim prijet{
kontrolnich mechanismii (coZ je naopak skolem dariového subjektu) a ditkazni bremeno
tykajici se uvedenych objektivnich skutecnosti by tak bylo fakticky prendseno na dariovy

subjekt.”.

Rovnéz nebylo mozné odhlédnout od dal$iho ze zavéra Nejvyssiho spravniho soudu o
tom, ze je ve shodé s zalobcem v tom, ze svédka R. M. nebylo mozné hodnotit jako
nevérohodného (resp. zalobcem instruovaného) pouze proto, ze predlozil doklady
potvrzujici skuteénosti tvrzené zalobcem a byl pfipraven odpovidat na dotazy spravce
dané (viz body [45] - [49] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, &.j. 5
Afs 157/2020-61). Krajsky soud se tak nemohl odchylit od nazoru kasa¢niho soudu o tom,
ze zalovany (resp. spravce dané) nemohl uzavtit, ze je svédek R. M. nevérohodny, kdyz
jeho vypovéd naopak potvrzuje pribéh dodavek masa tak, jak je popsal zalobce (viz bod
[49] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 5 Afs 157/2020-61).

Soud na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti, sprihlédnutim k zavérim Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 8. 9. 2021, ¢j. 5 Afs 157/2020-61, dospél stran
leitmotivu zaloby k zavéru, ze spravce dané ani zalovany jednoznaéné neprokazali (a
nebylo tak mozno o tom udinit jednoznalny zavér), ze datovy subjekt (= Zalobce)
minimalné védél, nebo mél védét, ze plnéni uplatiiované k odtvodnéni naroku na odpocet
bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym  subjektem operujicim
v dodavatelském retézci. Nebylo tak mozno uzavfit, ze zalobce nemél narok na odpodet
DPH ve stanovené vysi.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla shledana divodnou, soud podle § 78 odst. 1s. f. s. zrusil
napadené rozhodnuti pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst.
4. f.s.), vnémz bude spravni organ vazan pravnim nazorem vyjevenym v rozsudku (§ 78
odst. 5 s. . s.).

[VI] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
v 4 4 4 4 / v s 7/ v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
v / 4 o V/ 4 v 4 4 \4 Ve 4 4
vynalozenych nakladd fizeni pred soudem. K tomu soud poznamenava, ze pro priznani
4 4 4 o V/ /7 . AN 4 7/ v v o
naroku na nahradu nakladt fizeni je rozhodujici finalni Gspéch ve véci.

Soud proto zalobci priznal ¢astku ve vysi 32 684 K¢, sestavajici ze zaplacenych soudnich
poplatkl za zalobu a kasaéni stiznost celkem ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ a 5 000 K¢), a dale
z odmény advokata, resp. danového poradce za Sest tkonu pravni sluzby v plné vysi, .
po 3 100 Ké/tkon, a z ndhrady hotovych vydaji za sest tkont pravni sluzby po 300
K¢/dkon podle §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,advokatni tarif“). Za dkony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni zalobce
spolecnosti VECTIGALIA s. r. o. v fizeni pred krajskym soudem, podani zaloby, uéast na
jednani pred soudem dne 22. 1. 2020, a dale prevzeti a priprava zastoupeni zalobce Mgr.
Jifim Maskem, advokatem (po prvnim rozhodnuti krajského soudu), podani kasaéni
stiznosti a Ucast na jednani pred krajskym soudem dne 1. 3. 2022.

Odména advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 4 284 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
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113.  Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 last véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana
do dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. 3. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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