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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: Y. R,, st. prislusnost: Ukrajina

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Janem Greplem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. X, ve véci spravaniho vyhosténi

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. X, se rusi avéc sevraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

. Napadenym rozhodnutim zalovana z¢asti zamitla odvolani zalobkyné a zcasti potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Odboru cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,policie®)
ze dne 17.12.2021, ¢.j. X. Timto rozhodnutim policie vyhostila zalobkyni podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), s dobou platnosti
na 18 mésica.

. Zalovana napadenym rozhodnutim zménila citované rozhodnut policie tak, Ze vypustila §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o pobytu cizincd a stanovila dobu, po kterou nelze
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zalobkyni umoznit vstup na uzemi {lenskych stata Evropské unie (dale jen ,EU*) na 9
mésici namisto puvodnich 18 mésica.

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro absenci divodd, dale
poukazala na fakt, Ze zalovana se zabyvala rozhodnutim policie ze dne 17. 12. 2021,
pricemz prezkum rozhodnuti mél mifit na rozhodnuti policie ze dne 23. 12. 2021.
Zalobkyné zastava nazor, ze na rizeni o spravnim vyhosténi je nutné nahlizet optikou
alespon spravniho trestani, a proto je na misté aplikovat rovnéz zakon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ktery pro odpovédnost fyzické osoby za protipravai ¢in
v M v 4 M i 4 4 M 4 4 Ve 4 v 4 4 4
vyzaduje naplnéni subjektivni stranky protipravniho cinu. Tim se vsak spravni organ
v rozhodnuti nezabyval. Dle nazoru zalobkyné je rozhodnuti o spravnim vyhosténi nutné
vnimat jako trest ve smyslu ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, tudiz je treba
dodrzet vSechna jeji garantovana prava. Z provedeného dokazovani ani z odivodnéni
rozhodnuti nevyplyva informace, v jakém obdobi méla zalobkyné pobyvat na uzemi CR,
jedina informace je informace o prekroceni hranic EU. Zalobkyné disponovala prikazem
PKP HUN ¢. X, u kterého zalovana konstatovala, ze je neplatny, nicméné se nezabyvala
otazkou, kdy jeho neplatnost zapocala. Pro posouzeni opravnénosti pobytu vzal spravni
organ za pocatek doby pobytu den 7. 12. 2020, ale nezabyval se otazkou, zda nebyl pobyt
/ ’ / 1.7 e/ o ~ v v . v
na Uzemi schengenského prostoru legalni zjiného duvodu. Zalobkyné upozornuje, ze
vyhosténi dle vyse citovaného ustanoveni zvysuje horni sazbu trestu a ma vliv na celkové
ulozenou sankci. Zalobkyné dospéla k zavéru, ze i kdyby celkova doba prekrodila nejvyssi
o/ \4 4 v . 4 v/ M v/ Ve
povolenou dobu, nebyl by jeji pobyt ohrozenim vetejného poradku, jak se snazi vylozit
v J v o1/ 11N ’ v . / ’ /.0
zalovana. Zalobkyné dale namita, ze doba, po kterou neni mozno vstoupit na tzemi stata
EU, je neprimérené dlouha, a to s ohledem na okolnosti pfipadu a citelnosti sankce, ale i
s ohledem na soucasnou situaci na Ukrajiné. Zalobkyné nesouhlasi s postupem policie,
ktera pristoupila k rozhodnuti o eskorté, v ramci niz doslo k uziti pout. Policie dle nazoru
v v v i M b o M 4 v v v ’7. 7
zalobkyné tento postup nevysvétlila ani nijak neoduvodnila. Zavérem zalobkyné namita,
ze v jejim pripadé byla dana prekazka vycestovani jiz v dobé rozhodnuti policie, nebot od
zaCatku Unora byla zfejma intervence Ruské federace na tzemi Ukrajiny. Zalovana si tak
méla vyzadat zavazné stanovisko od Ministerstva vaitra CR.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedla,
ze s ohledem na aktualni situaci, kterou je valetny konflikt na tzemi Ukrajiny, muze
zalobkyné vyuzit institutu zadosti o vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. c) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. 5.“) v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . 8.).

Soud zjistil ze spravaniho spisu ve vztahu k zalobnim namitkam z Gredniho zaznamu policie
z 30. 11. 2021, ze hlidka policie zpozorovala zalobkyni v OC City Olomouc v pracovnim
odévu p¥i vynaSeni odpadkd z ko$t u pokladen v igelitovém pytli. Zalobkyné predloZila
hlidce povoleni k pobytu (dale jen ,PKP“) HUN ¢. X a dale jiz neptedlozila zadny dalsi
doklad totoznosti. Policie lustraci zjistila, ze uvedeny doklad je veden jako doklad
odcizeny/ztraceny a je tedy neplatny. Policie zalobkyni vyzvala k predlozeni cestovniho
pasu Ukrajiny nebo jiného pobytového opravnéni, ale zalobkyné odpovédéla, ze cestovni
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pas u sebe nema. Po opétovné vyzvé k prokazani totoznosti predlozila svij cestovni doklad
Ukrajiny ¢. X, kde se na strané 15 nachazelo posledni razitko vstupu do schengenského
prostoru ze dne 7. 12. 2020 - madarsky hrani¢ni prechod Beregsurany. Zalobkyné hlidce
nepredlozila povoleni k zaméstnani ani zaméstnaneckou kartu, pracovni smlouvu, ani
74dny jiny doklad, ktery by ji opraviioval na izemi CR vykonavat zaméstnani. Zalobkyné
tak byla zajiSténa dle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a eskortovana na OPKPE Prerov.

Z vypisu cizineckého informacéniho systému (dale jen ,,CIS“) ze dne 30. 11. 2021 plyne, ze
doklad PKP HUN ¢. X je tfeba zajistit, nebot je hlaseny jako odcizeny, ztraceny
nebo neopravnéné uzivany, a to od 19. 3. 2021.

V cestovnim dokladu Ukrajiny ¢ X se na strané 15 nachazi posledni razitko vstupu
do schengenského prostoru ze dne 7. 12. 2020 - madarsky prechod Beregsurany (¢. 1. 25
spravniho spisu).

Dle prohlaseni o bezinfekcénosti pro obchodni centrum, které zalobkyné vyplnila a
podepsala, vykonavala zalobkyné uklid od 28. 11.2021 do 30. 11. 2021 (¢. 1. 47 - 49
spravniho spisu).

Ze sdéleni Policejniho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinirodni policejni spolupréci
ze dne 30. 11. 2021 plyne, Ze na zakladé obdrzeného mailu policie kontaktovali SIRENE
Madarsko, které odpovédélo, ze ,Vyse uvedend osoba nevlastni platné povoleni k pobytu.
Uvedené povoleni k pobytu [¢. 000818418] neni platné. Timto Zddiame o zajisténi tohoto
dokladu a o odeslani dokladu diplomatickou cestou.

Dne 30. 11. 2021 zalobkyné pfi Gstnim jednani vypovédéla, ze na Ukrajiné vlastni rodinny
dim, tudiz se ma kam vratit, k vycestovani a navratu do vlasti ji nic nebrani a v pripadé
navratu domu ji nehrozi mucdent, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest
nebo jiné vazné nebezpedi. Na dotaz, zda bydli v bezpe¢né oblasti bez vale¢nych konfliktd,
alobkyné uvedla, e bydli na ul. X, Ukrajina. Zalobkyné pii vyslechu nespolupracovala a
k vétsiné dalSich otazek se odmitla vyjadrit.

Rozhodnutim policie ze dne 23. 12. 2021, ¢&. j. KRPM-144225-32/CJ-2021-140022-SV byla
zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitsi Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich statid, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni
k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Napadené rozhodnuti jako celek podle soudu neni neprezkoumatelné. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38
(vSechna zminovana rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz), neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek ditvodi musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a
vztdbnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky vicastnika vizeni
vddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vcastnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené ndamitky a dopusti
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se (toliko) dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vybrazeno tém nejzavaznéisim vaddm rozhodnuti, kdy pro absenci divodi & pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi tak md misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢
soud na namitku vicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkoun, pokud proti
torzeni ucastnika rizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Z hlediska tohoto pravniho nazoru prezkoumavané rozhodnuti zalované obstalo.

Soud neshledal dtvodnou namitku o tom, ze zalovana dostatené neprokazala,
Ye by se zalobkyné nachizela na Gzemi CR nelegilné. Ze spravniho spisu je zfejmé,
ze doklad PKP HUN ¢. X, ktery zalobkyné predlozila pfi pobytové kontrole dne 30. 11.
2021, byl v CIS veden jako doklad odcizeny, ztraceny nebo neopravnéné uzivany, a to od
19. 3. 2021. Neplatnost dokladu byla potvrzena i vyjadrenim SIRENE Madarsko ze dne 30.
11. 2021. Zalobkyné po opétovné vyzvé policie predlozila i dal$i doklad, a to biometricky
cestovni pas ¢. X, na kterém je vyznacCeno posledni vstupni razitko do schengenského
prostoru - madarsky prechod Beregsurany dne 7. 12. 2020, vyjezdni razitko neni
vyznaleno. Lustract v ptislusnych evidencich nebylo zjisténo zadné dalsi pobytové
opravnéni zalobkyné. Takto zjistény skutkovy stav je vsouladu s pozadavky dle § 3
spravniho radu, nebot neni divodna pochybnost, ze zalobkyné dne 7. 12. 2020 vstoupila
do schengenského prostoru, konkrétné na tzemi Mad'arska a od té doby zde setrvala az do
30. 11. 2021, kdy byla policii zajisténa. Namitka zalobkyné, ze spravnimu organu musi byt
z Uredni Cinnosti znamo, ze cizinci z Ukrajiny dojizdi z pracovnich motiva a pouze na
prechodnou dobu, je velmi obecna. Konkrétné zalobkyné neuvedla, kdy a na jak dlouho
méla schengensky prostor opustit, ani to zadnym zpusobem neprokazala. To k vyvraceni
spravnosti zavéru spravnich organu nestaci.

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze z rozhodnuti nevyplyva, v jakém obdobi méla pobyvat na
tizem{ CR. Podle &l. 4 Na¥izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 2018/1806 ze dne
14. 11. 2018 statni prislusnici tfetich zemi uvedenych na seznamu v priloze II (véetné
Ukrajiny - pozn. soudu) jsou osvobozeni od vizové povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pro
pobyty, jejichz celkova délka neprekrodi 90 dnti béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu. Jak
jiz soud uvedl vyse, zalobkyné vstoupila do schengenského prostoru dne 7. 12. 2020 a do
doby zajisténi z néj nevycestovala. V ptipadé neptetrzitého pobytu po tomto datu tedy jeji
neopravnény pobyt skoncil dne 6.3.2021, od nasledujictho dne se jednalo o pobyt
neopravnény. Doba neopravnéného pobytu na tzemi CR pak trvala od 28. 11. 2021 do 30.
11. 2021, coz bylo prokazano prohlasenim o bezinfekénosti, které zalobkyné vyplnila a
podepsala, kdyz v obchodnim centru provadéla tklid. Tato doba vyplyva zobou
rozhodnuti spravnich organd.

S ohledem na vse vySe uvedené ma soud za prokazané, ze zalobkyné piekrodila 90 dnd
nepretrzitého pobytu na Gzemi schengenského prostoru, nebot poslednim dnem jejiho
opravnéného pobytu byl den 6. 3. 2021, tedy 90. den po jejim vstupu na Gzemi dne 7. 12.
2020. Nasledné ode dne 7. 3. 2021 az do 30. 11. 2021 pobyvala na Gzemi schengenského
prostoru bez platného opravnéni k pobytu, na dzemi CR pak od 28. 11. 2021 do 30. 11.
2021.

K vytce zalobkyné, ze Zalovana méla pfezkoumavat rozhodnuti policie ze dne 23. 12. 2021,
nikoli ze dne 17. 12. 2021, soud uvadi, ze zalovana prezkoumavala spravné rozhodnuti
policie, jelikoz zalobkyné byla vyhoSténa na zikladé rozhodnuti policie ze dne 17. 12.
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2021. Rozhodnutim policie ze dne 23. 12. 2021 byla zalobkyni uloZena pouze povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢.

Soud se neztotoznil ani s pravnim nazorem zalobkyné, Ze na rizeni o spravnim vyhosténi
je nutné nahlizet optikou trestani, a to alespon spravniho trestani. Touto otazkou se jiz
zabyvaly Ustavni soud 1 NSS a zdejsi soud nema diavod se od vysloveného nazoru odchylit.

Podle rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb.
NSS, sprdvni vybosténi nemd trestni charakter ve smyslu ldnku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
zdkladnich prav a svobod po prijeti Protokolu ¢ 7 (¢l. 1), ale je svou povahou specifickym
preventivnim opattenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi. Proto ani podstatné zkraceni Ibiity
pro poddni Zaloby proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi v'§ 172 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky na deset dnii od doruceni rozhodnuti spravnibo orginu
v poslednim stupni nelze povazovat za projev diskriminace vici cizincim.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) v rozhodnuti ze dne 5. 10. 2000, Maaouia
proti Francii (stiznost ¢. 39652/98, ECHR 2000-X) konstatoval, ze pfijetim ¢l. 1 Protokolu
¢. 7, ktery obsahuje specifické zaruky tykajici se fizeni o vyhosténi cizinct, daly staty jasné
najevo svou vili nezahrnovat tato ¥zeni do pole ptisobnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz
ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhos$téni cizinca nedavaji vzniknout sporu o
oblanska prava nebo zavazky stézovatele ani v nich nejde o opravnénost trestniho
obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy.!

ESLP k tomu dodal, ze zakaz pobytu na Gzemi statu nema v clenskych statech Rady
Evropy obecné trestni charakter. Toto opatteni, které ve vétsiné stati muze byt rovneéz
pfijato spravnim organem, je svou povahou specifickym preventivaim opatfenim v oblasti
kontroly pristéhovalectvi a netyka se opravnénosti trestnitho obvinéni proti stézovateli ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Ani skute¢nost, Ze je ptijato v rAmci trestniho fHzeni, nemtze
zmeénit jeho preventivni podstatu.?

Prestoze vyhosténi a zakaz pobytu jsou (minimalné dle ceského prava) dvéma odlisnymi
instituty, byl tento nazor prijat NSS i ve vztahu ke spravnimu vyhosténi (viz rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2005, & j. 5 Azs 94/2005-52, publ. pod & 1164/2007 Sb. NSS.)

Lze usuzovat, e NSS ptitom vychazel z nizoru, ktery vyslovil Ustavni soud v nilezu
pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. PL US 25/97, & 53/1999 Sb. US,
¢. 159/1998 Sb., kde konstatoval, ze ,sam pojem ,vyhosténi* (expulsion, expulsé) tak, jak jej
poutivi Umlnva, je pojmem mezindrodniho a nikoliv vnitrostétniho prava. Z wuzndvané
literatury k tomuto ustanoveni vyplyvd, Ze pojem ,vybosténi musi byt chapin jako autonomni
institut, nezavisly na definici podle vnitrostatniho prava, a predstavujici, jakékoliv opatieni
vynucujici_odjezd cizince z sizemi, vyjma extradici® (srov. P. van Dijk/G. ]. H. van Hoof,
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 2. vydani, Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer - Boston, 1990, str. 505).

! Tim potvrdil nazor, ktery jiz dtive zastavala Evropska komise pro lidska prava. Viz k tomu napt.
plenarni rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 17. 9. 1976, Agee proti Spojenému
krdlovstvi, stiznost ¢. 7729/76, D. R. 7, s. 164: Rozhodnuti vyhostit jednotlivee ,nezabrnuje Zadné
rozhodnuti o oblanskych privech a zdvazcich ani o opravnénosti trestniho obvinéni proti nému ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Nynéisi danek neovliviiuje tuto interpretaci . 6 [Umluvy]

2 Rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2000,
Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98, ECHR 2000-X.
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Na zakladé vyse uvedeného je tedy rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyslovovano v ramci
spravniho fizeni, které nema povahu spravniho trestani, jde o preventivni opatreni
v oblasti kontroly pristéhovalectvi, nikoli o sankei trestni povahy. Spravni vyhos$téni neni
podminéno prokazanim subjektivniho faktoru, tedy zavinénim cizince, ale je zalozeno na
pricteni objektivné prokazanych skutecnosti cizinci, jehoz se tykaji. Spravni organy tedy
nepochybily, pokud se nezabyvaly otazkou zavinéni zalobkyné a neaplikovaly zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

K namitce zalobkyné tykajici se nepfiméfenosti doby ulozeného spravaiho vyhosténi o
délce 9 mésict soud uvadi, ze dle vyse citovaného § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizincl se podava, ze spravni organ muze stanovit dobu zakazu vstupu na Uzemi
v rozsahu nejvyse 5 let. V tomto rozmezi tedy ma prostor pro spravni uvazeni, které je
limitovano maximalni dobou zakazu vstupu ve vztahu k pfislusnému poruseni zakona o
pobytu cizincl (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2014, €. j. 4 Azs 7/2014-36). Pokud
rozhodnuti spravniho organu zavisi na spravnim uvazeni, soudy ve spravaim soudnictvi
prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pri svem rozhodovani jeho meze neprekrodil,
Y. »(...) samotné spravni rozhodnuti podléhi prezkumu pouze vtom sméru, zda nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda
premisy takového dsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem (viz rozsudek NSS ze dne
24.11.2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004-43). Stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem
spravniho uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu; soud tedy pouze
zkouma, zda posouzeni spravnich organt nebylo excesivni ¢isvévolné, a zda bylo
dostatecné odtvodnéno (srov. bod 46 rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
289/2017-31, ¢i rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2021, €. j. 8 Azs 228/2020-32).

Soud shledal, ze zalovana meze spravniho uvazeni neprekrocila. Délku spravniho
vyhosténi (9 mésicu z moznych 5 let) zalovana odtvodnila presvédéivé a odpovida spravni
praxi a posuzovanému pripadu. Pro srovnani soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 14.
3. 2018, ¢.j. 1 Azs 416/2017-29, kde NSS neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi
cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky v ¥adu
nékolika hodin, a na rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 1 Azs 417/2019-22, kde bylo
ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku v pripadé nékolikahodinového pobytu
v CR bez viza & opravnéni pobytu a bez cestovniho dokladu.

Dale zalobkyné vyjadtila svij nesouhlas k provedené eskorté, pti niz doslo k uziti pout.
K tomu soud uvadi, ze jak spravné zminila Zalovana, spravni organy ani soud nejsou
opravnény v fizeni o spravnim vyhos$téni posuzovat postup policie pfi provadéné eskorté.
Pokud se pti provadéné eskorté zalobkyné citila poskozena postupem policie, mohla
vyuzit jinych prostfedkd obrany.

V posledni zalobni namitce zalobkyné namita, ze v jejim pfipadé byla dana prekazka
vycestovani jiz v dobé rozhodnuti policie, nebot od zacatku Gnora byla zfejma intervence
Ruské federace na tzemi Ukrajiny. Zalovana si tak méla vyZadat zavazné stanovisko
od Ministerstva vnitra CR.

Dle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé prvodu podle
jiného pravnibo predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zvlastnim predpisem podle citovaného ustanoveni je vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.

(dale jen ,,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.%).
NSS ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS,

v této souvislosti konstatoval, ze ,oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu
v podstaté zvysuje dikazni bfemeno na strané zadatelt o mezinarodni ochranu®, coz lze
obdobné vyslovit 1 v posuzovaném pfipadé. Ukrajina je podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.
na seznamu zemi, které Ceski republika povaZuje za bezpené (s vyjimkou poloostrova
Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatista, odkud
zalobkyné nepochazi; Vynohradiv je v Zakarpatské oblasti pobliz zipadni hranice
Ukrajiny, na rozdil od Donécku, ktery je pobliz vychodni hranice Ukrajiny, a obé mésta
jsou od sebe vzdalena asi 1400 km jizdy; Luhanska oblast a Krym jsou jesté vzdalenéjsi).
Bylo proto na zalobkyni, aby prokazala, ze v jejim ptipadé tato domnénka neplati.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadsé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpecy.

Dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu za skutecné nebezpei se podle tohoto zikona
povazuje navrdceni vrozporu s clankem 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, podle kterého nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému (i
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Zalobkyné pfi Gstnim jednani dne 30. 11. 2021 policii vypovédéla, ze na Ukrajiné vlastni
M / o /v /4 N 4 4 4 * o/ M 4 4
rodinny dum, tudiz se ma kam vratit, k vycestovani a navratu do vlasti ji nic nebrani a

v/ v 4 o °*/ 4 v 4 i M / Ve Vv N4 4 4
v pripadé navratu domu ji nehrozi muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trest nebo jiné vazné nebezpeci.

Ani v odvolani nebo v zalobé zalobkyné zadné konkrétni skutecnosti, kterée by mohly
vubec vzbudit pochybnosti o tom, ze by mohla byt na Ukrajiné mucena nebo

/ . / Ve YN ’ ’ v v .
podrobovana nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, zalobkyné neuvedla, ani
neprokazala.

Soud tedy shledal, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti (18. 2. 2022) zalovana neméla
povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, jelikoZ oblast bydlisté
zalobkyné (Zakarpatska oblast) je v souladu s vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb., bezpecnou zemi
puvodu a nebyly zde dany divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu
cizincu.

Jak je ale v soucasnosti jiz obecné znamou skutednosti, na Ukrajiné probiha ode dne 24. 2.
2022 mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celého zemi statu, dochazi
k ohrozeni civilniho obyvatelstva. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 2. 3. 2022, ¢. ;.
41 Az 2/2022-48 poukazal na skutecnost, ze boje na Ukrajiné se jiz neomezuji jen na {ast
Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se ve velké ¢asti jejtho Gzemi, vletné hlavniho
mésta Kyjeva. V této souvislosti Krajsky soud v Brné odkazal na predbézné opatteni ESLP
ze dne 1. 3. 2022 (blize viz https://bit.ly/3HxrjKM). ESLP v ném na navrh Ukrajiny,
aby vydal predbézné opatfeni vaci Rusku kvili ,masionimu porusovini lidskych prav
ruskymi vojsky béhem wvojenské agrese proti suverénnimu vizemi Ukrajiny®, pti vyhovéni
tomuto navrhu vzal v potaz ,soucasnou vojenskou aktivitu, ktera byla zahdjena dne 24. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



40.

41.

42.

8 72 A 3/2022

2022 v riznych Castech Ukrajiny a domnivd se, Ze vyvoldva skutecné a trvajici riziko vizné
hrozby poruseni priv civilniho obyvatelstva zarucenych Umluvou, zejména podle clinku 2
(pravo na Zivot), 3 (zakaz muceni a nelidskébo &i ponizujicibo zachdzeni nebo trestini) a 8
(prdvo na respektovini soukromého a rodinného Zivota) Evropské imluvy o lidskyjch pravech.

Tato situace, ktera predstavuje zasadni zménu pomért na Ukrajiné, nebyla dana v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, a neni tudiz pochybenim zalované, pokud k témto
skutecnostem neprihlédla. Od aplikace § 75 odst. 1 s. 1. s. v$ak soud musi ustoupit v situaci,
kdy je to tfeba s ohledem na mezinirodnépravni zavazky Ceské republiky, resp. s ohledem
na pozadavky priva EU, takové zavazky vyplyvaji i z &. 2 a 3 Umluvy, které zakotvuji
pravo na Zivot a zékaz mudeni a z &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 89/2022-24).

S ohledem na vyse uvedenou obecné znimou skuteCnost spolivajici v existenci
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné shledal soud, Ze napadené rozhodnuti
neobstoji  z hlediska zavéru, ze nejsou dany duvody znemoznujici vycestovani a
vycestovani zalobkyné je mozné. V tomto sméru je nezbytné, aby zalovana zasadnim
zpusobem doplnila dokazovani, znovu se zabyvala tim, jaka je zcela aktualni situace na
Ukrajiné a znovu posoudila, zda vdaném pfipadé existuji divody znemoziujici
vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, tedy zda je divodna obava, ze by
zalobkyni ve staté puvodu hrozilo skute¢né nebezpeci. Z tohoto divodu soud napadené
rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Prestoze soud rozhodnuti zrusil a zalobkyné tak byla Gspésna ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s.,
nahradu nakladd fizeni soud zalobkyni neptfiznal, nebot rozhodnuti bylo zruseno
vyhradné na podkladé udalosti vzniklych po rozhodnuti zalované, pti jejichz absenci by
napadené rozhodnuti bylo zikonné (vyrok II). Zalované v souvislosti stimto FHzenim
zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni linnosti nevznikly, respektive ani uhradu
nakladu rizeni nepozadovala, procez se zalované nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok
111).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 2. kvétna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



