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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: Enviromentalisticky zeleny kfiZ, z.s.
sidlem Na Ktecku 339/35, Praha 15 - Horni Mécholupy

proti

zalovanym: 1) Ministerstvo Zivotniho prostfedi
2) ministryné Zivotniho prosttedi
oba sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zalovanych

takto:

L Zaloba se odmita.

II. ZAidny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou oznadenou jako Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem podle §
82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.“) domahal, aby soud prohlasil za nezakonny (1) ,[plostup Zalovanych spocivajici
v nevyporadani namitky podjatosti veditele |. L. a wvydini wusneseni Zalovaného ¢ 2
¢ j. MZP/2021/430/1074 ze dne 31. 3. 2022 v ¥izeni o povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 a
odst. 2 zakona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny (ZOPK) v platném znéni ze
zdkazii u zvldsté chranénych drubi rostlin a ZivoCichi“ a (2) [plostup Zalovanych ¢ 1 a 2
spocivajici v nevyzvini Zalobce k doplnéni blanketniho rozkladu proti usneseni ze dne 9. 11.
2021, & j. MZP/2021/500/2046 podle ust. § 37 odst. 3 spravniho 7ddu“.

V oduvodnéni zaloby zalobce uvedl, ze se Glastni fizeni o povoleni vyjimky podle § 56
odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu, konkrétné vyjimky ze zakazt uvedenych v § 49 a § 50 téhoz zakona pro stavbu
obchvatu D. B. V ramci tohoto fizeni podal namitku podjatosti vSech urednich osob
Krajského fadu Stredodeského kraje. Zalovany 1) Zalobcovu ndmitku zamitl usnesenim ze
dne 9. 11. 2021, ¢.j. MZP/2021/500/2046. Proti tomuto usneseni zalobce podal blanketni
rozklad spojeny se 74dosti o navraceni v prededly stav. Zalovani 2) rozklad zamitla jako
opozdény rozhodnutim ze dne 31. 3. 2022, ¢&. j. MZP/2021/430/1074. Stejné tak zamitla
zadost o navraceni v predesly stav. V rozporu s § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, nebyl zalobce vibec vyzvan k doplnéni svych blanketnich podani.

V nevyporadani namitky podjatosti spatfuje zalobce nezdkonny zasah do svych prav
v M \4 / Ve o vV v ./ v / 4 4
ve smyslu § 82 s. f. s., jehoz Ucinky prubézné trvaji. Dodal, ze napadeny zasah neni
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rozhodnutim podle § 65 téhoz zakona. Dalsi zalobni argumentace smérovala k oduvodnéni
tvrzené podjatosti Urednich osob, ale s ohledem na nize popsany nutny procesni postup
nepovazoval soud za Ucelné ji rekapitulovat.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby a shledal, ze Zaloba je nepfipustna.

Zalobce spattfuje nezakonny zasah v nevyporadani namitky podjatosti podle § 14 spravniho
radu ve znéni Gc¢inném od 1. 11. 2018 a ve vydani rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
rozkladu proti rozhodnuti o namitce podjatosti.

Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumavani ,vylouceny sikony spravnibo
orgdnu, jimiz se upravuje vedeni Yizeni pred spravnim organem*.

Takovym tkonem, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni, je podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti spravaiho organu o namitce podjatosti (viz napt.
rozsudky ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003-23, ¢. 114/2004 Sb. NSS, ze dne 11. 10.
2007, C. ). 4 As 46/2007-75, ¢. 3212/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011-135,
nebo ze dne 22. 10. 2020, ¢.j. 8 As 32/2020-38, ¢. 4101/2021 Sb. NSS). V posledné
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze ze soudniho prezkumu je
vylouceno také rozhodnuti, kterym spravni organ zamitl odvolani proti usneseni o
namitce podjatosti pro opozdénost.

Z citované judikatury rovnéz vyplyva, ze vyse uvedeny zavér o kompetenéni vyluce
nezbavuje zalobce soudni ochrany, nebot procesni rozhodnuti vydané spravnim organem
je mozné napadnout az spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde muaze byt pfipadné
shledana vada fizeni spocCivajici v nespravném posouzeni namitky podjatosti, nevydani
samostatného rozhodnuti o nevylouleni pracovnikt spravaiho organu, jejichz nepodjatost
byla zpochybnéna, apod.

Prestoze se vySe uvedené rozsudky tykaly fizeni, v nichz byla podana zaloba proti
rozhodnuti, shodny zavér je treba prijmout i ve vztahu k podani zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Konstatovala-li judikatura jednoznacné, ze prezkumu rozhodnuti o
namitce podjatosti (pfip. rozhodnuti o odvolani ¢i rozkladu proti takovému rozhodnuti) se
1ze domahat pouze v ramci soudniho pfezkumu koneéného meritorniho rozhodnuti, nelze
kompetenéni vyluku podle § 70 pism. ¢) s. 1. s. obchazet tim, ze by byla podana zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem. Opacny zavér by byl v rozporu se smyslem a Gcelem
kompetenc¢ni vyluky podle § 70 pism. ¢) s. f.s. arovnéz vrozporu se subsidiaritou
zasahové Zaloby vidi Zalobé proti rozhodnuti. Zalobci je dostateéné zarudeno pravo na
soudni ochranu pravé moznosti podat nasledné Zalobu proti rozhodnuti ve véci samé a
namitnout v ni pfipadné vady procesniho postupu spravnich organd.

Shodny zavér pak plati také pro zalobcem tvrzeny zasah, ktery mél spodivat v tom, ze
nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho podani. Také tuto ptipadnou vadu bude moci
namitnout v ramci prezkumu meritorniho rozhodnuti. Z povahy véci se tedy nejedna o
samostatné zalovatelny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.

Zavérem soud doplriuje, ze zalobu nepostoupil Méstskému soudu v Praze, prestoze zalobce
jako zalované oznacil Ministerstvo zivotniho prostfedi a ministryni zivotniho prostredi se
sidlem v Praze 10. V rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢&. j. 9 As 207/2015-46, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[k]tomu, aby bylo vitbec mozné rozhodovat o prislusnosti (vécné (i
mistni) nékterého ze soudi rozhodujicich wve spravnim soudnictvi, musi byt dana jejich
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pravomoc [...]. Pokud totiZ véc do pravomoci spravnich soudsi vitbec nespada, Ize jen tézko urcit,
ktery soud by mél byt prislusny o takové véci rozhodovat. Z uvedeného je proto tieba dovodit, Ze
otazku pravomoci si musi posoudit soud, kterému je podani adresovano, nebot’ pravé na néj se
navrhovatel obraci. Pokud dojde k zdvéru, Ze ve véci neni viibec ddna pravomoc soudi wve
spravnim soudnictvi, musi ndvrh odmitnout, aniz by vitbec prichazel v sivabu postup podle § 7
odst. 4 nebo 5 s. 7. s. (postoupent véci z divodu vécné nebo mistni neprislusnosti).“ Rovnéz ve
vySe zminéném rozsudku C.j. 8 As 32/2020-38 (tykajicim se pravé rozhodnuti o namitce
podjatosti) Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pred posouzenim mistni pfislusnosti musi
krajsky soud postavit najisto, zda je zaloba v dané véci pripustna. Dodal, ze pokud krajsky
soud zalobu postoupi jinému soudu za situace, kdy mél zalobu pro nepfipustnost
odmitnout, zatizi rizeni vadou zmatecnosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2022

Megr. Ing. Petr Suranek, v. .
predseda senatu
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