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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

navrhovatele: J. K.
bytem X

zastoupen advokatem prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.
sidlem Revolué¢ni 1564/24, Praha 1

proti

odpureci: Zastupitelstvo obce Katusice
sidlem namésti Budovatelt 4, Katusice

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021 - Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavéte vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Katusice ze dne 25. 10. 2021,
¢. 109/10/2021,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci ndhradu nikladd Fizeni ve vysi 12 342 K¢,

atodo tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce odpirce
Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatel se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha, aby soud
Ve v ’ ’ v ’ ’ ’ ’ IV ’ «

zrusil opatfeni obecné povahy oznacené v zahlavi (dale téz ,napadene OOP“ nebo

»stavebni uzavéra®).

Ke své aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem pozemku
v obci a katastralnim Gzemi K. zapsanych na listu vlastnictvi ¢. Xa, mimo jiné pozemku
parc. ¢. Xb (ovocny sad o vymeére 12 213 m?) a parc. ¢. Xc (ostatni plocha o vymére 6 356
m?). Oba uvedené pozemky jsou stavajicim Gizemnim planem obce K. z roku 2011 zarazeny
do ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti: obéanska vybavenost - sportovni zarizeni (OS).
Pozemek parc. ¢. Xc se nachazi v zastavéném tzemi obce a pozemek parc. ¢. Xb je zatazen
do zastavitelné plochy Z11. Dalsi souvisla plocha v dané lokalité je zarazena do ploch
vyroby askladovani (VS) a patfi do zastavéné plochy obce. Podle ¢l. 6 textové casti
Uzemniho planu mohou byt plochy OS vyuzity pro stavby pro turistiku a rekreaci.

Navrhovatel hodla na pozemku parc. ¢. Xb realizovat stavebni zamér - vystavbu provozni
budovy prilehlé sportovni strelnice a ubytovacich apartmant. Dale zamysli realizovat
stimto zamérem souvisejici vystavbu souboru staveb technické infrastruktury
(vodovodniho fadu vé. 10 pripojek, vefejné pristupné komunikace v¢. odvodnéni,
kabelového vedeni kNN, verejného osvétleni) na pozemcich parc. ¢. Xb a parc. ¢ Xd
[posledné uvedeny pozemek (ostatni plocha - silnice), ktery je zapsan na listu vlastnictvi .
Xe, je ve vlastnictvi Stredoceského kraje].

Za timto uclelem navrhovatel pozadal Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor stavebni a
rozvoje meésta, oddéleni stavebniho wradu, (dale jen ,stavebni Grad“) o déleni pozemku
parc. ¢. Xb. Stavebni urad zadosti vyhovél rozhodnutim ze dne 25. 3. 2021, ¢&. ;.
19125/2021/SU/EIBo, které nabylo pravni moci dne 22.4.2021. Podkladem tohoto
rozhodnuti bylo zavazné stanovisko vydané dne 25. 1. 2021 Magistratem mésta Mlada
Boleslav, odborem stavebnim a rozvoje mésta, oddélenim Gzemniho planovani, (dale jen
sorgan Uzemniho planovani“) jako dotlenym organem. Podle tohoto stanoviska je
navrhovatelGv zamér na rozdéleni pozemku parc. ¢. Xb, jehoz Gcelem je budouci umisténi
ubytovacitho zafizeni souvisejictho svyuzitim plochy pro sport arekreaci, pripustny
z hlediska souladu s{zemné planovaci dokumentaci. V rozhodnuti o déleni pozemku
stavebni fad stanovil mimo jiné podminku, ze ,[n]ové oddélené pozemky [...] budou urceny
k vystavbé sportovniho zarizeni umoznujici bydleni pouze v plose 10 % z plochy stavebnibo
pozembku nebo jinych staveb charakteru odpovidajicimu sizemnimu planu®.

Stavebni rad vydal k zadosti navrhovatele dne 12. 10. 2021 také rozhodnuti o umisténi
souboru staveb technické infrastruktury (vodovodniho fadu v¢. 10 piipojek, verejné
pristupné komunikace v¢. odvodnéni, kabelového vedeni kNN, vefejného osvétlent).

Obec K. (ktera byla Gclastnikem fizeni o zadostech navrhovatele) vyjadrila nesouhlas

’ v v/ N4 v 4 4 4 4 v 4
se zamérem spocivajicim v déleni pozemku, vybudovani vodovodniho fadu a nové
komunikace a nasledné planované vystavbé ubytovacitho zafizeni. Stavebni Grad vsak
neshledal jeji nesouhlas divodnym. Obec K. podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, o
kterém nebylo dosud rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odptrce vydal verejnou vyhlasku, jiz se dorucuje navrh Gzemniho opatteni o stavebni

uzavére, dne 20. 9. 2021, tedy az po nabyti pravni moci rozhodnuti o déleni pozemku a

v prubéhu fizeni o umisténi souboru staveb technické infrastruktury. Podle navrhovatele

odptrce vedenim fizeni o vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe postupoval

v rozporu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot zneuzil svou pravomoc a
oq oo .o ’ 7V \ 4 4 VvV

uplatnil ji k jinému Gcelu, nez ke kterému mu byla zakonem svétena.

Navrhovatel podal proti navrhu stavebni uzavéry namitky, v nichz poukazal na svyj

4 v M 7 1 V7 4 eV 4 4 v 4 o 4 v 4
zamér, souvisejici rizeni a jiz vydané rozhodnuti o déleni pozemkt. Namitl, ze navrhovana
stavebni uzavéra nepripustné zamezuje moznosti realizace jeho zaméru. Zamér by pritom
nenarusil smysluplny rozvoj daného Gzemi, zivotni prostfedi ani jiné zajmy, které jsou
Uzemnim planovanim chranény.

Podle odavodnéni napadeného OOP je udajné jeho Gclelem omezit takovou ¢innost na
Uzemi obce, ktera by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi. V této
souvislosti odkazuje na udajnou existenci ,redlného nebezpeci Zivelného ndristu ubytovacich
v/ / /7 / / v 0 ¢ v/ \ A4 ./ v «
zarizeni pro ubytovini agenturnich zaméstnanci“, kteti ,zatéZuji obcanskou vybavenost obce
a ,uytvdreji rizikovou komunitu®. Z odivodnéni dale vyplyva, ze se poéita s dlouhodobou
platnosti stavebni uzavéry znemoznujici na celém uzemi obce vystavbu jakychkoli
ubytovacich zafizeni, tedy i1 vSech ubytovacich zafizeni urcenych ke sportovnimu a
rekrealnimu vyuziti, coz je podle navrhovatele vrozporu se zajmy obyvatel obce
M v - / /. b / 4 / 4 4 M / 4 Ve /
isverejnym zajmem na rozvoji Uzemi. Napadené OOP neuvadi, jaké budouci vyuziti
/. /7 Ve 4 v v 7/ 4 4 4 v
Uzemi je v potizované zméné Uzemniho planu navrhovano, kdo zménu navrhl, zda a kdy
mél odptrce rozhodnout o pofizeni zmény ani v jakém stadiu se nyni proces porizovani
zmény nachazi. Postrada tedy zakladni skutecCnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze
byly splnény zakonné predpoklady podle § 97 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Z téchto
duvodu je napadené OOP nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek davodua.

Odptrce vydanim napadeného OOP neopravnéné a neproporcionalné zasahl do prav
navrhovatele (zejm. vlastnického prava) a jeho legitimniho ocekavani, nebot mu v podstaté
znemoznil realizaci stavebniho zaméru, ktery je v souladu se stavajicim Gzemnim planem.
Zdivodnéni napadeného OOP povazuje navrhovatel za absurdni. Uvedena potreba
zabranit nekontrolovanému a nezadoucimu narastu poctu ubytovacich zatizeni je uméle
vykonstruovana. Obec je ze zakona vzdy tcastnikem vsech fizeni tykajicich se stavebnich
zamérl na jejim Gzemi, ma moznost se k nim vyjadrit a ovlivnit, jaké stavby se budou na
jejim Gzemi realizovat. Regulaci vystavby predstavuje jiz samotny Gzemni plan.
V napadeném OOP neni uvedeno, jaké konkrétni budouci vyuziti izemi celé obce by snad
v / /v v v / 4 v/ 4 B
mélo byt ztizeno nebo dokonce znemoznéno vystavbou ubytovacich zatizeni, ktera je bez
4 4 o o J4 4 / 4 Ve vV

uvedeni relevantnich divodu zakazana na celém Gzemi obce na neurdité vymezenou dobu
(do nabyti Géinnosti zmény tzemniho planu), ktera mize trvat i roky. I z tohoto divodu
je napadené OOP nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Nezakonnost a neprezkoumatelnost navrhovatel spatiuje dale v tom, ze ackoliv napadené
OOP ptipousti moznost udéleni vyjimky ze zakazu stavebni ¢innosti, nestanovi za timto
Géelem zadné konkrétni podminky, coz je v rozporu s § 99 odst. 1 stavebniho zakona. Je
tak na libovili odpirce, zda vyjimku povoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle navrhovatele byl odpurce pfi vydani napadeného OOP veden zamérem zabranit
realizaci navrhovatelova stavebniho zaméru, ktery ma ale slouzit sportovnimu vyziti a
rekreaci, nikoliv ,koncentraci krimindalnich zivli “.

Zavérem navrhovatel namitl, ze vyhlasené znéni napadeného OOP uvadi v ¢l V text
tykajici se podanych namitek, v némz je uvedeno, ze namitky podal pan ,XXXXX*, ktery
je vlastnikem pozemkda parc. ¢. ,XXXXX“ a ,XXXXX“ o vymeére ,XXXXX*, dale ze bylo
vydano  zavazné  stanovisko  Magistratu  mésta  Mlada  Boleslav ¢ .
XXXXX/2021/UP/BaJo* atd. Udaje o namitkich jsou nep¥ipustnym zpisobem
anonymizovany a text je nesrozumitelny. Rozhodnuti o namitkach pfitom musi obsahovat
vlastni odavodnéni a splnovat nalezitosti rozhodnuti podle § 68 spravniho radu.

II. Vyjadteni odptrce
Odptrce ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti navrhu.

Zduraznil, ze navrhovateli nevzniklo na zakladé rozhodnuti o déleni pozemku ani (dosud
nepravomocneho) rozhodnuti o umisténi souboru staveb technické infrastruktury pravo
stavét stavby ubytovacich zatizeni. Takové pravo nevyplyva ani ze zavazného stanoviska

4 /. 4 / 4 4 4 / 4 4 v - / M M 4
organu uzemniho planovani. Z navrhu tak nevyplyva zasah do verejnych subjektivnich
prav navrhovatele.

K argumentaci tykajici se namitek podanych navrhovatelem v prabéhu pofizovani
/ o /4 o v 4 v 4 / v
napadeného OOP odpurce odkazal na odavodnéni obsazené v napadeném OOP. Dodal, ze
ke schvaleni napadeného OOP doslo na jednani odpurce dne 25. 10. 2021. Ze zapisu
. ) R v . / ’ ’ v S ’ / «
z jednani je ztejmé, ze doslo nejprve ke schvaleni ,,Zpravy o uplatiiovani tzemniho planu
(bod 8), poté ke schvaleni potizeni zmény ¢. 1 uzemniho planu (bod 9) a teprve nasledné ke
schvaleni napadeného OOP (bod 10), a to pravé v souvislosti s drive schvalenym pofizenim
zmény uzemniho planu a k jejimu zabezpeceni. Je proto zfejmeé, ze byla splnéna podminka
4 4 4 4 v v/ 4 o v 4 . v M Ve 4
pro vydani stavebni uzavéry. Pripadna vada oduvodnéni (je uvedeno, ze je potizovana
v / 4 4 4 v 4 4 v/ 4 M
zména uzemniho planu, ale neni uvedeno, kdy doslo ke schvaleni pofizeni) nedosahuje
takové intenzity, aby zpusobila nezakonnost napadeného OOP. Navrhovatel dne 9. 11.
2021, tj. pfred podanim nyni projednavaného navrhu, prevzal zapis zjednani odpurce,
uvedené skutecnosti mu tak byly znamy.

Odpurce poukazal na to, ze v navrhu stavebni uzavéry bylo uvedeno, ze ,existuje reilné
nebezpeci Zivelného ndristu ubytovacich zatizeni, a to zejm. v souvislosti s potrebou
/ / / /| o / v o v/ Vv */ / */ 7/ v
ubytovdvani pracovnikii a agenturnich zaméstnanci [...], kteri zatéZuji stavajici oblanskou
vybavenost obce a vyrvireji rizikovou komunitu®. Navrhovatel ve svych namitkach toto
odivodnéni nijak nerozporoval a nenapadal, ze by bylo nedostate¢né. Pokud by
navrhovatel citované odivodnéni zpochybnil (a pravé pro tuto moznost je navrh stavebni
uzavéry zvefejnén), odpurce by se danou problematikou zabyval podrobnéji. Navrhovatel
v M 4 \4 v 4 o v 4 v \4 ’ v \4 /4
vsak uplatnil své pozadavky na doplnéni odGvodnéni v podstaté az v navrhu predlozeném
soudu, nelze proto odptirci vytykat, ze na né nereagoval v napadeném OOP. Stejné tak
tvrzeni, ze navrhovateliv zdmér ubytovaciho zafizeni je zdmérem, ktery ,md ale slouzit

. "y T A N )
sportovnimu vyZiti a rekreaci a nikoli koncentraci krimindlnich Zivli“ je uveden az v nyni
projednavaném navrhu. Ani vtomto pfipadé proto nelze odpirci vytykat, Ze na néj
nereagoval. Z tohoto divodu nedoslo kzasahu do vefejnych subjektivnich prav
navrhovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dale odpurce uvedl, ze anonymizace byla provedena pouze z davodu ochrany osobnich
/ .o . Ve R . / . .. ) /
(daji. Navrhovateli pfitom bylo ztejmé, ze se jedna o citaci jeho namitek a o rozhodnuti o
jeho namitkach. Pravé navrhovateli proto byl text srozumitelny a anonymizace nijak
nemohla zasahnout do jeho verejnych subjektivnich prav.

K dotazu soudu odptirce podanim ze dne 10. 2. 2022 sdélil, ze usneseni ¢. 108/10/2021,
jimz odpurce rozhodl o pofrizeni zmény Uzemniho planu, je soulasti zapisu z jednani
odptrce konaného dne 25. 10. 2021. Obec nevytvaii samostatné dokumenty s jednotlivymi
usnesenimi. Ve vztahu k pofizovani zmény Uzemniho planu zatim neexistuji dalsi
(procesni) dokumenty (koncept, navrh). Obec uzavtela smlouvu se zpracovatelem zmény,
ktery ji nyni pfipravuje. Schvaleni potrizeni zmény predchazelo nékolikaleté obdobi, ve
kterém odpurce zajistoval zpracovani zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu. Uz tento
proces miril k pfijeti rozhodnuti o pofizeni zmény Gzemniho planu.

III. Jednani pted soudem

Pfi jednani dne 23. 2. 2022 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a zopakovali
argumenty uvedené v jejich pisemnych podanich. Navrhovatel zdtraznil k otazce
anonymizace, ze rozhodnuti o namitkach must byt srozumitelné pro vsechny, nikoliv jen
.. \4 / 4 4 A Ve v v v 4 v 4 / 4 /7 v/ 4
pro ty, jichz se tyka. Dale vyjadfil presvédleni, ze pokud probihaji spravni fizeni o
4 v 4 J 4 / 4 4 4 o
umisténi stavby, ktera jsou v souladu s dosavadnim Gzemnim planem, neni divod, aby
bylo do prav vlastnika zasazeno tak, jak to ¢ini napadené OOP. Odpurkyné zdtraznila, ze
vyporadani namitek odpovidalo jejich obsahu. Podstata vyporadani je zfejma a
srozumitelna i pres provedenou anonymizaci, pfi¢emz navrhovatel mtze hajit pouze sva
verejna  subjektivni prava. Dodala, Ze omezeni <{innosti, ktera je souladna
se stavajicim uzemnim planem, je podstatou stavebni uzaveéry, nebot jejim cilem je zabranit
ptipadnému zmareni zmény uzemniho planu.

Soud provedl dikaz vypisem z katastru nemovitosti predlozenym navrhovatelem, ktery se
tykal pozemku parc. ¢. Xc a Xb v k. . K., a ovéril, ze vlastnictvi navrhovatele k uvedenym
o / ] . o / o . ’
pozemkum nadale trva i1 ke dni rozhodovani soudu. Dale soud provedl dikaz Uzemnim
4 /. 4 . 4 v 4 /
planem obce K. v rozsahu, ktery je relevantni pro projednavanou véc. Z hlavniho vykresu
soud zjistil, ze navrhovatelovy pozemky parc. ¢. Xb a parc. ¢. Xc spadaji do plochy OS,
tedy plochy obcanské vybavenosti - sportovni zarizeni. Z textové Casti pak vyplyva, ze pro
plochy OS plati mimo jiné nasledujici regulativy: hlavni vyuZiti - stavby a plochy pro sport
a rekreaci; pripustné vyuzit{ - mj. stavby k zajisténi podminek pro uzivani staveb
obcdanského vybaveni v souladu s jejich Gcelem, dale také stavby pro turistiku a rekreaci a
sportovni strelnice; podminecné pripustné vyuZiti - bydleni v plose do 10 % z plochy
stavebniho pozemku.

Soud naopak neprovedl pro nadbytecnost diikaz izemnim rozhodnutim o déleni pozemku
parc. & Xb ze dne 25. 3. 2021, izemnim rozhodnutim o umisténi souboru staveb technické
infrastruktury ze dne 12. 10. 2021 ani zdvaznym stanoviskem ze dne 25. 1. 2021, nebot
jejich existence a predmét danych fizeni nebyly mezi stranami sporné. Podrobnosti
odivodnéni téchto rozhodnuti soud nepovazoval pro nyni posuzovanou véc za rozhodné.
Dalsi dokumenty predlozené navrhovatelem byly soudasti spravniho spisu, a proto jimi
soud dukaz neprovadél. Soud pro nadbyteénost neprovedl dikaz ani odpuirkyni
predlozenou smlouvou o dilo, jejimz predmétem je zpracovani zmény Gzemniho planu,
nebot z této listiny neplyne, Ze by vymezovala budouci obsah zmény ¢. 1 tzemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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IV. Posouzeni véci soudem

v

Soud oveéril, ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2 s. . s.) a byl podan
vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadené OOP nabylo Géinnosti dne 9. 11. 2021 a navrh byl
podan dne 26. 11. 2021) osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. . s.; viz dale). Soud
proto navrh vécné projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1
s. . s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného OOP
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Aktivni  procesni legitimaci navrhovatel dovozuje z vlastnictvi nemovitych véci
nachazejicich se v katastralnim tzemi K. (viz vyse bod 2), pricemz neni pochyb o tom, ze
tyto pozemky jsou regulovany napadenym OOP (stavebni uzavéra se vztahuje na celé
Uzemi obce K., vCetné katastralniho 4zemi K.), a navrhovatel tvrdi, ze mu napadené OOP
(spolivajici v zakazu stavebni Cinnosti smétujici ke vzniku staveb ubytovacich zafizeni)
brani v realizaci jeho stavebniho zaméru spocivajictho pravé ve vystavbé ubytovaciho
zatizeni. Dotleni na pravech navrhovatele (zejm. vlastnickém pravu) je tedy prinejmensim
myslitelné, jeho aktivni procesni legitimace k podani navrhu je proto dana.

Navrh na zruseni napadeného OOP ale neni davodny.

Napadenym OOP bylo vydano zemni opatfeni o stavebni uzavére ve smyslu § 97 odst. 1
stavebniho zakona.

Podle uvedeného ustanoveni tzemni opatreni o stavebni uzavére omezuje nebo zakazuje
v nezbytném rozsabu stavebni Cinnost ve vymezeném uUzemi, pokud by mobla ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuZiti sizemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace, jestlize
bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v Gzemi, jim? se upravuje vyuziti tizemi. Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte lze
vydat také v pripadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkach nebo
zruseno opatfeni obecné povahy o vydani uzemné planovaci dokumentace, pripadné jeho
tst. Uzemnim opatienim o stavebni uzivéfe nelze omezit nebo zakéazat udrZovaci prace.

Stavebni zakon tedy pro vydani stavebni uzavéry stanovi tfi podminky: 1) rozhodnuti o
pofizeni (zmény) Uzemné planovaci dokumentace, 2) zakazana, resp. omezena stavebni
¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované
Gzemné planovaci dokumentace a 3) omezeni, resp. zakaz stavebni ¢innosti je proveden
v nezbytném rozsahu [viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze
dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102, nebo ze dne 15. 3. 2016, C. j. 2 As 301/2015-37, ¢i
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 50 A 6/2014-74].

Splnéni prvni podminky potvrzuje zapis ze zasedani odpirce dne 25. 10. 2021, z néhoz
vyplyva, Ze odptlirce usnesenim ¢&. 108/10/2021 rozhodl ,na zikladé Zpravy o uplatriovini
nzemniho planu K. o porizeni Zmény ¢. 1 sizemniho planu K. zkrdcenym postupem v souladu s
§ 55a [stavebniho zakona] sproky regulacniho plinu“. Ze zapisu plyne, ze predmétné
usneseni bylo schvaleno pod bodem 9 programu zasedani a teprve v nasledujicim bodu ¢.
10 odptrce hlasoval a schvalil napadené OOP usnesenim ¢. 109/10/2021. Skutednost, ze
v samotném textu napadeného OOP je odkazano na potizovani zmény zemniho planu,
aniz by bylo vyslovné zminéno datum a d¢islo usneseni, jimz bylo o pofizeni zmény
(zemniho planu rozhodnuto, neni vadou, ktera by byla bez dalsiho zptsobila zalozit jeho
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost. Podstatné je, ze odpurce je$té pied vydanim
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napadeného OOP rozhodl o potizeni zmény uzemniho planu. Tuto skutecnost ma soud za
prokazanou.

Posouzeni druhé podminky, podle které musi byt splnéno, ze zakazana, resp. omezena
stavebni d{innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle
ptipravované uzemné planovaci dokumentace, je do jisté miry ovlivnéno fazi pfipravy,
% Ve s v 4 4 J4 4 v 4
v niz se pfipravovana uzemné planovaci dokumentace nachazi. Proces vedouci k vyhlaseni
stavebni uzavéry totiz nelze chapat jako samostatny a izolovany, ale je na néj nutné
nahlizet v $irSich souvislostech, tedy zejména v navaznosti na vznikajici izemné planovaci
dokumentaci. Podstatné ovsem je, ze § 97 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni u¢inném od
*V M /v 4 4 4 v M Vev/ 4 v/ /
1. 1. 2013 podminuje vyhlaseni stavebni uzavéry pouze nejranéjsi fazi pripravy nové
/. v 4 4 v . o eV /1 4 v v/ ]:
Uzemné planovaci dokumentace - vyzaduje se pouze, aby odpurce jiz schvalil zamér poridir
novy Uzemni plan.

Rozhodnuti o porizeni Gzemné planovaci dokumentace je prvni fazi v ramci komplexniho
procesu porizovani. Je proto bézné, ze v tomto okamziku nejsou zamyslené zmény oproti
stavajicimu Uzemnimu planu jesté presné identifikovany a vymezeny. Na odivodnéni
stavebni uzavéry tedy nelze klast takové pozadavky, které by vyzadovaly, aby reflektovala
ptripravovanou uzemné planovaci dokumentaci v takovych konkrétnostech, které
odpovidaji jiz zadani izemniho planu. Takovym pozadavkem by byl popten smysl u¢inné
pravni upravy, ktera pro vydani stavebni uzavéry tzemné planovaci dokumentaci v takto
pokrocilé fazi jeji ptipravy nevyzaduje (srov. znéni § 97 odst. 1 stavebniho zakona do 31.
12. 2012, které vazalo moznost vydat Gizemni opatreni o stavebni uzavéfe az na schvaleni
zadani pripravované Uzemné planovaci dokumentace). To samoztejmé neznamena, ze by
oduvodnéni izemniho opatfeni o stavebni uzavére nemélo stran naplnéni tohoto kritéria
obsahovat zadné {vahy. Bude vSak postacovat, pokud tyto Gvahy budou vysloveny v té
mife obecnosti, ktera odpovida obecnosti informaci o pfipravované tzemné planovaci
dokumentaci ve fazi rozhodnuti o jejim potrizeni (viz napt. rozsudek NSS
&.j. 1 As 454/2017-102, body 41 a¥ 45).

Byt tedy z usneseni o pofizeni nového Uzemniho planu nelze zjistit, k jakym zménam v
regulaci tzemi ma v budoucnu dojit (coz s ohledem na vyse uvedené neni neobvyklé),
napadena stavebni uzavéra ve svéem odavodnéni nezbytné informace o davodech jejiho
prijeti obsahuje (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 50 A 13/2017-86,
bod 48).

Z odivodnéni napadeného OOP je ziejmé, ze se odpirce zabyval kritériem ztizeni nebo
znemoznéni budouciho vyuziti Uzemi. Uvedl, ze ,[o]bec K. potizuje zménu vizemniho planu
obce tak, aby vizemni plin odpovidal vyvoji v sizemi, respektoval poméry v vizemi a zarucil
systémovou koncepci smysluplného rozvoje sizemi obce; predmétem zmény vizemniho planu obce
. N vV / v / ) / / / v/ / / / <« 4

je mj. provéreni mozZnosti umistovini staveb ubytovacich zarizeni na szemi obce.“ Dale
s odkazem na § 18 odst. 1 a § 97 odst. 1 stavebniho zakona uvedl, Ze iCelem napadeného
OOP je ,v nezbytném rozsabhu omezit takovou stavebni Cinnost na vizemi obce K., kterd by

A v o 7 Ve, s 7 7 3 s . 7

mobla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuZiti tizemi, tj. zabranit nekontrolovatelnému a
nezddoucimu ndristu poctu ubytovacich zarizeni na izemi obce, nebot ta mohou byt
koncentraci osob podilejicich se na obecné kriminalité, vandalismu, ruseni verejného poradku a
obcanského souziti apod. a mobou tak negativné ovlivnit pokojny Zivot v obci. Na vizemi obce
K. je v budoucnu planovina rozsibla vystavba v zdstavbovych lokalitich, kde existuje realné
nebezpeci  Zivelného ndristu ubytovacich zatizeni, a to zejm. wvsouvislosti s potrebou
ubytovdvani pracovniki a agenturnich zaméstnancii velkych primyslovych podnikii v blizkém
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i Sirsim okoli obce, kteri zatézuji stavajici obéanskon vybavenost obce a vyrvireji rizikovou
komunitu, kde se obyvatelé Casto st¥idaji a nevytvareji tradicni rodiny, coZ je jev
z demografického hlediska pro Zivot na venkové dloubodobé neZziadouci. Z tohoto diivodu je zcela
zdsadni p¥ijmout a stanovit jasnd pravidla pro povolovani ubytovacich zarizeni s tim, Ze je to
jeden z nastrojil k predchdzent socialnich a jinych konflikti narusujicich Zivot v obci. Vzhledem
k tomu, Ze zpracovini a projedndni zmény tizemniho plinu obce je dlouhodobou zdleZitosti,
je nutno na novou situaci pruiné reagovat v rdmci zdakonem danych mozZnosti, tj. vydinim
tohoto tizemniho opatrent.”

Soud povazuje tyto Gvahy za prezkoumatelné a odpovidajici dané fazi pfipravy zmény
/. 4 4 4 o v/ 4 v A v 4 o
Uzemniho planu - tedy rozhodnuti odplrce o pofizeni zmény (z vyjadreni odpurce
vyplynulo, Ze v této fazi se proces pofizovani nachazi i ke dni rozhodnuti soudu, coz
4 v/ 4 v v v v i
s ohledem na rozhodnuti o pofizeni zmény dne 25. 10. 2021, tedy zhruba pred ctyfmi
mésici, neni nijak excesivni). Zaroven je z odivodnéni zfejmé, ze obec zamysli v nové
ptipravované zméné Uzemniho planu provéfrit moznosti umistovani staveb ubytovacich
zafizeni a stanovit nova pravidla pro jejich povolovani. Stavebni uzavéra byla vydana
proto, aby do doby, nez budou ve zméné izemniho planu stanovena nova jasna pravidla
pro povolovani ubytovacich zafizeni, nebylo postupovano podle dosavadniho tzemniho
4 v . 4 v / 4 Ve 4 4 4
planu. Je ztejmé, ze napadené OOP ma slouzit k tomu, aby zakazana, resp. omezena
stavebni ¢innost neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované
Uzemné planovaci dokumentace. Oduvodnéni napadeného OOP je tak vsouladu
s obecnou funkci Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, kterou je zastaveni stavebni
¢innosti v uzemi, pro které obec pfipravuje novou regulaci v podobé tzemniho planu, do
doby, nez bude tato nova regulace definitivné schvalena a nabude Gclinnosti; tedy
ponechani volného prostoru obci k dalsimu rozhodovani. Bez vydani napadeného OOP by
smysl a Ucel pfipravované uzemné planovaci dokumentace mohl byt ohrozen. Druha
podminka pro vydani stavebni uzavéry je tedy splnéna.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze pfi prezkumu stavebni uzavéry zkouma pouze
naplnéni zakonnych pozadavkl na jeji vydani. Nezkouma vsak davody, které odptrce
vedou k pripravé nové tzemné planovaci dokumentace nebo zméné té stavajici. K tomu
bude opravnén az ve fazi, kdy bude pripadné napaden takto nové ptijaty Gzemni plan ¢i
jeho zména (viz napf. vyse citované rozsudky C.j.50 A 6/2014-74 nebo ¢. . 2 As
301/2015-37).

Tteti predpoklad pro vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére pak spociva v tom, ze
toto opatreni bude stavebni ¢innost ve vymezeném izemi omezovat nebo zakazovat pouze
v nezbytném rozsabu.

Z Casového hlediska je stavebni uzavéra vymezena v ¢l. VII napadeného OOP tak, ze ,plati
do doby nabyti iicinnosti opatieni obecné povahy, kterym bude vydana zména sizemnibo planu
obce K., pop?. do odvolini zastupitelstvem obce K.“.

Vymezeni ¢asové pusobnosti stavebni uzavéry odkazem na udalost, o které nelze v Case
prijeti uzavéry jednoznacné uvést, kdy presné nastane, je vymezenim obvyklym, které
spravni soudy nepovazuji za neurcité nebo neproporcionalni (viz rozsudek zdejsiho soudu
¢.j. 50 A 13/2017-86, bod 37, nebo stavebni uzavéry prezkoumavané rozsudky NSS ze dne
4.9. 2014, ¢.j. 3 Aos 4/2013 22, ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, ¢. 2396/2011 Sb.
NSS, ¢ ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 181/2014-34). Stanoveni platnosti stavebni uzavéry do
doby nabyti G¢innosti zmény ptipravovaného tizemniho planu je tedy vymezeni obvyklé a

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



39.

40.

41.

42.

9 59 A 38/2021

plné odpovida tcelu, pro ktery byla nyni posuzovana stavebni uzavéra prijata. Neurcitost
pak nezpusobuje ani dovétek poukazujici na pripadné odvolani stavebni uzavéry
odptrcem, nebot je treba jej nepochybné vylozit tak, ze k odvolani stavebni uzavéry maze
dojit pred nabytim Glinnosti zmény pripravovaného tzemniho planu a ze stavebni uzavéra
pozbude platnosti vkazdém pripadé nejpozdéji dnem nabyti Gcinnosti zmény
ptipravovaného uzemniho planu.

Z casového hlediska 1ze dodat, ze ani prozatimni doba trvani stavebni uzavéry necelé 4
mésice ze zakonného ramce nijak nevybocuje. Za neprimétenou by bylo mozno povazovat
teprve dlouhodobou, bezdivodnou a svévolnou nedinnost obce pfi prijimani zmény
Uzemniho planu, v ramci jehoz pripravy bylo Gzemni opatteni o stavebni uzavéfe vydano
(viz napt. vySe zminéné rozsudky ¢. j. 2 As 301/2015-37 a ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, nebo
rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2009, C.j. 8 Ao 1/2009-142, a k nému se vztahujici usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. II. US 2691/09). V tomto ohledu navrhovatel
ostatné ani zadné konkrétni namitky nevznesl.

Z prostorového hlediska musi rozsah stavebni uzavéry odpovidat rozsahu plochy, ve vztahu
ke které je nové zvazovana zmeéna regulace. Tato podminka je v nyni projednavané véci
splnéna, nebot zména Uzemniho planu, o jejimz pofizeni odpuirce rozhodl usnesenim C.
108/10/2021, neni prostorové nijak omezena, neomezuje tak z prostorového hlediska ani
napadené OOP. Zaroven z vySe citovaného oduvodnéni napadeného OOP je zfejme, ze
regulaci podminek pro umistovani ubytovacich zatizeni pocituje odpurce jako obecny
problém, dotykajici se celého uzemi obce, nikoliv pouze nékterych lokalit. Soud neshledal,
ze by takto koncipovany rozsah Gzemni pusobnosti stavebni uzavéry byl nepfiméreny ve
vztahu k jejimu Gcelu (pridemz je tfeba zohlednit, Ze stavebni uzavéra nezakazuje veskerou
stavebni ¢innost na Gzemi obce, ale pouze uzce vymezenou stavebni Cinnost smérujici
ke stavbé ubytovacich zafizeni, a tedy fakticky dopada jen na plochy, které podle stavajici
Uzemné planovaci dokumentace takovou vystavbu pripoustéji). Vymezeni uzemniho
rozsahu Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére hranicemi celého katastralniho tzemi
pritom v minulosti jiz NSS akceptoval jako urcité a primérené (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 1. 2011, ¢.j. 3 Ao 7/2010-73, nebo rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 50 A 3/2017-86, bod
36).

Z hlediska vécného 1ze predné odkazat na oduvodnéni druhé podminky (viz vyse body 30 az
35), ktera s vécnym aspektem primérenosti stavebni uzavéry do urdité miry souvis.

Proporcionalitu zasahu do prav v pfipadé izemniho opatfeni o stavebni uzavére jakozto
docdasného opatfeni je treba posuzovat vzhledem k cili, ktery sleduje, jimz je zabranit
moznému ztizeni nebo znemoznéni vyuziti Gzemi podle ptipravované tzemné planovaci
dokumentace (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 45 A 52/2014-60). Jak
uvedl Ustavni soud v usneseni sp.zn.Il. US 2691/09: ,Pisnéisi materidlni prezkum z
hlediska proporcionality omezeni vlastnickych prav soukromych osob, je-li namitiana jeho kolize
s verejnym zdjmem, je mozno provést az ve vztahu k finalnimu vystupu, do néhoz vyisti cely
proces, nikoliv ve vztabu k opatieni, které je charakterizovano svou predbéZnosti, a tudiz
4 Vv / Ve vV / /7 / /| / .
i Casovou ohranicenosti. [...] Primérenost toboto omezeni vychdzi z postaveni vlastnika v ramci
celého procesu vytvareni izemniho planu, v némz mu nic nebrani Wicinné branit svd prava, a v
némz ma ndsledné zajistén 1 pristup k soudu za iicelem obrany svych prav. [...] v pripadé
vzemniho opatreni o stavebni uzdvére nejde o neodcinitelny zdsah do vlastnického priava
stéZovatelky.“ Posuzovani primérenosti regulace u daného typu opatfeni obecné povahy je
v vVVv/ v v 4 4 b / o . / 4 4
tedy ponékud uzsi nez u opatfeni obecné povahy jinych typu, zejm. Gzemniho planu.
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Zaroven podle ustalené judikatury plati, zZe soud v rezimu spravniho soudnictvi nemuze
byt tim, kdo se bude jako prvni zabyvat otazkou ptimérenosti zasahu do vlastnického
prava zpusobeného napadenym OOP. ,Nepoddanim pripominek k otdzce primérenosti zdsahu
do prav navrhovatelii napadenym opatienim obecné povakhy (tedy k otazce proporcionaliry) bez
objektivnich divodi se vcastnici sami zbavili moznosti, aby jejich pripominky byly naleZité
vypordddany spravnim organem a aby poté o zdakonnosti takovéhoto vypordadani rozhodl soud“
[rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, bod 33, shodné rozsudek NSS ze
dne 26. 10. 2016, . j. 10 As 183/2016-35, bod 12]. V ptipadé, kdy by skutecnym meritem
soudniho prezkumu mél byt zejména prezkum obsahu vydaného opatteni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality, neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou
Gvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmG ¢ vefejného zajmu a ochrany
vlastnictvi navrhovatell, aniz by tuto Gvahu pfed nim provedl pfislusny spravni organ.
Takovyto postup by byl rozporny s Gstavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu 1
s ochranou pravni jistoty dalSich alastnikl, kteti sva prava aktivné prosazovali jiz v
prubéhu pfipravy Uzemné planovaci dokumentace a nyni tuto Uzemné planovaci
dokumentaci respektuji (rozsudky NSS ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, bod 32, nebo ¢. j. 10 As
183/2016-35, body 13 a 15). Drive neuplatnénou namitkou neprimérenosti zasahu do prav
vlastnika se soud zabyva .jen v pripadech, kdy zisah do vlastnického prava musel byt
potizovateli jiZz v dobé pripravy sizemnibo plainu zcela zjevny a jednd se o zdisah dosabujici
znacné intenzity, bliZici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti“ (rozsudek NSS ze dne 28. 5.
2014, ¢. . 1 Aos 6/2013-55, bod 36, viz téz rozsudek €. j. 10 As 183/2016-35, body 17 a 18).
O srovnatelnou situaci se v nyni posuzované véci nejedna.

Byt se citovana judikatura vztahuje k pfezkumu Gzemnich pland, lze pozadavek na
v 4 4 M Ve vV MDA Ve 4 4 4 i v
uplatnéni namitky neptiméfenosti jiz v procesu porizovani OOP vztahnout i na pfezkum

opatfeni o stavebni uzavére.

Navrhovatel ve svych namitkach ze dne 11. 10. 2021 proti navrhu stavebni uzavéry nejprve
poukazal na to, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢ Xb a Xc, které mohou byt navrzenym
OOP primo dotceny. Dale uvedl: ,Dne 29. 7. 2020 jsem u Magistrdatu mésta Mlada Boleslav
jako prislusného stavebnibo wradu vizemni vizeni o déleni pozemku parc. & Xb a o umistnéni
komunikace a provozni budovy a ubytovacich apartmdni. Podle zavazného stanoviska
Magistratu mésta Mladi Boleslav ze dne 25. 1. 2021, ¢& j. 6497/2021/UP/Bajo, je zdmér, ve
vztabu k némuz bylo zahdjeno vizemni ¥izent, z hlediska souladu s politikou sizemniho rozvoje a
vzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovini cilii a skoli vizemniho planovini
pripustny. Bylo vydano i pravomocné sizemni rozhodnuti Magistratu mésta Mladd Boleslav o
déleni pozemkii ze dne 25. 3. 2021, & j. 19125/2021/SU/EIBo, které je zivazné pro vsechny
organy. Navrh stavebni uzavéry nepripustné zamezuje moznosti, aby probébla stavebni éinnost,
kterou bych mohl uskutecnit zamér, na ktery je vedeno sizemni ¥izeni o umisténi stavby a ve
vztabu k némuz jiz bylo pravomocné rozhodnuto o déleni pozemku. Mij zamér by pritom
nenarusil smysluplny rozvoj daného iizemi, Zivotni prosttedi ani jiné zdjmry, které jsou
vzemnim planovinim chranény, jen bych realizoval vlastnické pravo k pozemku, a to
zpiisobem, ktery neni v rozporu s verejnym zdajmem.“

Odptirce na uvedené namitky odpovédél v rozhodnuti o namitkich, jez je soudasti

/4 \4 ’ 4 4 4 . ’
napadeného OOP, tak, ze poukazal na pravo obce na samospravu a s tim spojené
opravnéni rozhodovat o rozvoji svého Uzemi, coz zahrnuje 1 opravnéni v zdkonem

/ v/ /7 Ve 4 4 . v 4 ’ v 4
stanovenych pripadech stavebni ¢innost zakazat. Nastrojem k naplnéni tohoto opravnéni
je mezi jinymi také stavebni uzavéra. Dale odptrce poukazal na to, Ze pojmem stavebni
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Ve M v v Ve /e \4 4 v 4 4 4 /
{innost je treba rozumét dinnost vyvijenou az nasledné po ziskani pravomocnych
4 v/ v / 4 4 4 o / M /4 /4 v v
rozhodnuti prislusnych spravnich organa. Do té doby sejedna pouze o zamér stavét.
Samotna existence urcittho zaméru nemutze byt davodem, ktery by znemozioval
/v 4 4 4 v 7 . o ./ v v M 4
vyhlaseni stavebni uzavéry. Vlastnici pozemku nemaji zaruceno, ze budou jejich stavebni
zaméry realizovany. Pokud stavba neni umisténa a zaroven povolena pravomocnymi
rozhodnutimi, nesvéd¢i stavebnikovi pravo realizovat zamér. Na tom nic neméni
skutednost, ze bylo stavebnikovi vydano zemni rozhodnuti o déleni pozemku.

Dale odpurce ve vyporadani namitek konstatoval, ze z hlediska platnosti a Gcinnosti

4 4 v 4 4 v /. 4 /7 V7 4 /7 Vv
stavebni uzavéry neni relevantni, ze Uzemni nebo stavebni fizeni bylo zahajeno pred
4 / Ve i 4 /4 v 4 4 v M v 4 4 v o
nabytim Ucinnosti stavebni uzavéry. Stavebni uzavéra je vyhlasovana pravé z divodu, aby
nebylo ohrozeno budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované UGzemné planovaci
dokumentace. Samou podstatou stavebni uzavéry je zamezit stavebni ¢innosti, tj. realizaci
do té doby pravomocné nepovolenych stavebnich zamért. Ze samé podstaty stavebni
uzavéry pak vyplyva omezeni prav vlastnikt pozemkd v Gizemi, na néz se stavebni uzavéra
vztahuje. Dodasné omezeni vlastnického prava je tak zakonem predvidanym duasledkem. V
daném pripadé je ke vSem vlastnikim pozemku na Gzemi obce pfistupovano rovaym a
nediskriminacnim zpusobem, nebot je stavebni uzavéra vyhlasena na celé zemi obce K.,
nedopada tedy pouze na navrhovatele. Odptirce zavérem dodal, Ze za podminek danych
pravnimi predpisy a timto opatfenim o stavebni uzavére lze pozadat o vyjimku ze zakazu a
omezeni stavebni ¢innosti.

Soud nejprve k odtvodnéni rozhodnuti o namitkach obecné konstatuje, ze je povazuje
za prezkoumatelné a odpovidajici obecnosti navrhovatelovych namitek. Bylo plné na
navrhovateli, jaké namitky a jaké konkrétni argumenty vznese. Navrhovatel ve svych
namitkach predevsim poukazoval na vydana rozhodnuti vztahujici se k jeho zaméru (k
tomu viz dale body 50 a nasl), znichz dovozoval legitimni olekavani ve vztahu
k moznosti realizovat svij stavebni zamér.

Za namitku neptfiméfenosti by snad mohlo byt povazovano pouze tvrzeni, ze navrh
stavebni uzavéry nepfipustné zamezuje moznosti, aby mohl navrhovatel uskutecnit svj
stavebni zamér, a ze by jeho zamér ,nenarusil smysluplny rozvoj daného tizemi, Zivotni
v / . .. Ve /. / . / / / / / / v . .
prostredi ani jiné zdimy, které jsou iizemnim planovinim chranény, jen bych realizoval
vlastnické privo k pozemku, a to zpusobem, ktery neni vrozporu s verenym zdimem®.
Konkrétni namitky, které by svéd¢ily o nepfiméfenosti zasahu do navrhovatelovych prav
napadenym OOP, vSak ve fazi jeho ptfijimani neuplatnil. Je tfeba prisvéddéit odptirci, ze
namitku spocivajici v tvrzeni, Ze navrhovatelovym zamérem je vybudovat sportovni a
rekrealni ubytovaci zafizeni, které nijak nesouvisi sodpircem tvrzenou hrozbou
koncentrace kriminalnich Zivld, navrhovatel uplatnil poprvé az v navrhu predlozeném
soudu (jiz v navrhu napadeného OOP pfitom odpirce popsal divody, které jej vedly
k ptijeti stavebni uzavéry, a to v rozsahu shodném jako uvedl nasledné v napadeném OOP,
srov. vySe bod 33). Nelze proto odptirci vytykat, ze se k této otazce blize nevyjadril.
Z téhoz dtivodu tak nemtze jako prvni uéinit ani soud. Tvrzena neproporcionalita se navic
/ 4 . 4 v 4 vV Vv 4 4 . 4 4 v v / 4 4 o Ve
tyka primarné budouctiho feSeni, které je planovano ve zméné uzemniho planu. Vuci
tomuto budoucimu teSeni bude moci navrhovatel uplatnit namitky v procesu ptijimani
v / 4 ’ v/ v . v / 4 ’ 4 v
zmény uzemniho planu a pripadné bude moci zménu zemniho planu nasledné napadnout
samostatnym navrhem u soudu.

Navrhovateli nelze ptisvédCit v tvrzeni, ze cilem stavebni uzavéry je zabranit dokonceni
M . 4 4 v v/ 7/ 4 4 4 v/ 4
realizace jeho stavebniho zaméru spocivajictho ve vybudovani ubytovacitho zaftizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Takovéeho cile nelze stavebni uzavérou dosahnout. Cilem stavebni uzavéry, ktera je také
(stejné jako Gzemni plan) nastrojem Gzemniho planovani, je doCasné ,zmrazit“ novou
vystavbu ve vymezeném Gzemi. Nemuze vSak pusobit zpétné na vystavbu jiz povolenou.
To by bylo v rozporu s legitimnim ocekavanim adresatd jiz vydanych povoleni a ochranou
prav nabytych v dobré vife. V pripadé existence pravomocnych vetejnopravnich povoleni
stavebni uzavéra neznemoznuje provadét stavebni ¢innost na jejich zakladé (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 55 A 72/2020-84, body 26 a 30, potvrzeny rozsudkem
NSS ze dne 31. 8. 2021, C. j. 4 As 14/2021-30, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 8.
2020, ¢. . 51 A 58/2020-58, bod 55).

Napadené OOP se tedy nijak nedotyka rozhodnuti o déleni pozemku, které bylo
navrhovateli vydano a které jiz nabylo pravni moci. Ve vztahu k rozhodnuti o umisténi
technické infrastruktury je podle tvrzeni navrhovatele dané fizeni ve fazi odvolaciho fizeni
a nebylo dosud vydano konecné rozhodnuti.

Jak spravné ovsem uvedl odpurce vrozhodnuti o namitkach, ani jedno zuvedenych
rozhodnuti nezalozilo navrhovateli pravo stavét ubytovaci zafizeni ani nebylo zpusobilé
zalozit legitimni olekavani navrhovatele, ze bude moci dokoncit podle svych predstav
zameér vystavby ubytovaciho zafizeni. Ve vztahu ke stavbé samotné dosud nebylo vydano
zadné rozhodnuti. Pripadné budouci rozhodnuti bude podléhat aktualné platnym
podminkam stavebnich predpist a Gzemné planovaci dokumentace.

Krom toho, sam navrhovatel vlastni argumentaci v navrhu na zruseni OOP uvadi
skutecnosti, které opodstatnuji vydani izemniho opatreni o stavebni uzavére. Navrhovatel
uvadi, ze podle stavajictho izemniho planu je opravnén své pozemky zastavét a vybudovat
na nich ubytovaci zatizeni, pfiemz ve vztahu k tomuto zaméru jiz uéinil nékolik kroka -
k jeho zadosti bylo vydano zemni rozhodnuti o déleni pozemku, které je jiz pravomocne,
a k jeho zadosti bylo také vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi technické infrastruktury,
které zatim pravomocné neni. Odpurce vsak zamysli pro stavby ubytovacich zafizeni
stanovit nové podminky, odlisné od stavajici regulace, a pravé proto se rozhodl pro
dolasné ,zmrazeni“ vSech zamérti obdobnych zaméru navrhovatele. Obecny zakaz
stavebni ¢innosti smérujici k stavbé ubytovacich zatizeni pak odptrce v napadeném OOP
odivodnil mimo jiné snahou o naplnéni pozadavku rovného a nediskriminacniho pristupu
a ve vyporadani namitek zdtraznil, Ze napadené OOP neni namireno pouze proti zaméru
navrhovatele.

Navrhovatel nespravné interpretuje, Ze Casova souvislost mezi podanim jeho zadosti o
Gzemni rozhodnuti a navrhem napadeného OOP je diikazem Glelovosti stavebni uzavéry,
ktera je osobné zaméfena proti nému. Navrhovatel totiz zcela pomiji, ze zdkonem
stanovenym Ulelem stavebni uzavéry je pravé zamezit ve vydani Gzemniho rozhodnuti
tykajiciho se zamérti, které nejsou v souladu s potizovanou tzemné planovaci dokumentaci
a které by ztizily ¢i zamezily planovanému vyuziti Gzemi. Prekazeni stavebniho zaméru
stavebnika tak neni ,naschvalem®, ale dusledkem, jenz plné odpovidd zikonem
predvidanému tclelu a cili tzemniho opatfeni o stavebni uzavéte (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 50 A 11/2017-290, bod 66).

V této souvislosti soud opakuje, ze omezeni nebo zikaz vystavby v izemi, kde dosud
vystavba povolena je, je podstatou stavebni uzavéry, a nemize byt samo o sobé divodem
jeji nezakonnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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S podstatou véci se miji i argumentace, v niz navrhovatel klade diraz na soulad jeho
zameéru se stavajicim Uzemnim planem. Zména podminek oproti dosavadnimu Gzemnimu
planu je totiz ptirozenou vlastnosti stavebni uzavéry. Jak jiz soud vyse opakované uvedl,
funkeci Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe je zastaveni stavebni Cinnosti v Gzemi, pro
které obec pfipravuje novou regulaci v podobé nové tzemné planovaci dokumentace, a to
az do doby, nez tato nova dokumentace nabude Gcinnosti. Jinymi slovy, stavebni uzavéra
je prijimana pravé proto, aby se zabranilo v realizaci staveb podle dosavadni Gzemni
regulace. Pti zkoumani zakonnosti a primérenosti napadené uzavéry tedy neni poukaz na
soulad zaméru navrhovatele se stavajicim (zemnim planem obce a naopak na rozpor
stavebni uzavéry se stavajicim Uzemnim planem obce relevantnim argumentem (srov.

rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 50 A 13/2017-86, bod 41).

K otazce nezbytnosti feseni ptijatého ve stavebni uzavére soud dale doplnuje, ze z obsahu
spravniho spisu ani argumentace Gcastniku nevyplyva, ze by vécny rozsah stavebni uzavéry
v ’ eV WV f e ey 5 . v v -« /7 Ve
sel nad ramec zajisténi jejiho smyslu, nebot fakticky docasné ,zmrazuje“ stavebni ¢innost
VV /7 / / v 4 v/ 4 vV 4 / Ve / v v
smeéfujici k vystavbé ubytovacich zarizeni, pro néz maji byt v pfipravované zméné
/. 4 /4 4 4 o v 4 vV / 4 v M 4
Uzemniho planu stanoveny nové podminky. Z oduvodnéni rovnéz vyplyva, ze se jedna o
obecny problém, ktery neni omezen pouze na urcité pozemky ¢1 lokality.

Zaroven je zfejmé, ze zadnym jinym spravnim aktem by nebylo mozné zamezit nezadouct
/ v /17 M * Vv /7 v vV V Vv 4 /
vystavbé. Navrhovatel se myli, jestlize se domniva, ze k ochrané feseni navrhovaného
porizovanym Uzemnim planem méla obec K. vyuzit sva procesni prava ulastnika fizeni
v/ 4 4 4 4 / 4 v/ 4 vV
v fizenich podle stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze v izemnim fizeni se poméruje
soulad zaméru s aktualné platnou uzemné planovaci dokumentaci, nepredstavuje institut
’ M /v 4 / ’ v/ 4 v / v / 4 M /
namitek ulastnika Gzemniho fizeni dostateny prostredek ochrany Gzemi. Jedinym
nastrojem, jimz lze docilit Gcelu sledovaného napadenym OOP je pravé stavebni uzavéra
(srov. rozsudek zdejsiho soudu €. j. 50 A 11/2017-290, bod 64). Jinymi slovy, neni zde
zadny jiny nastroj, kterym by bylo mozno dosahnout téhoz vysledku a ktery by soucasné

do prav navrhovatele zasahl méné intenzivné.

K tomu soud rovnéz dodava, ze zakaz povolovani novych staveb neni absolutni a
konkrétni projekt je vzdy mozné posoudit v ramci zadosti o povoleni vyjimky ze stavebni
uzavery. Podle § 99 odst. 3 stavebniho zakona muze pfislusny organ povolit vyjimku z
omezeni nebo zakazu stavebni cinnosti podle Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére,
M Vv ’ I \4 M / /v v M \4 /o
jestlize povoleni vyjimky neohrozuje sledovany uclel. Shodné je moznost vyjimky
definovana i v ¢l. III napadeného OOP. Navrhovateli nelze ptisvédcit, ze je napadené OOP

Vv 4 4 *VVv/ 4 ’ 4 /.. /
neprezkoumatelné, pokud nestanovi blizsi podminky pro povolovani vyjimek. Takovy
pozadavek neplyne ze stavebniho zakona ani z vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
/ v 7/ 4 ’ 4 / 4 V. 4 4 A v _ 7/ Vev/
Upraveé Gzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Jakkoliv by bylo jisté vhodné, aby odptrce podminky pro povolovani vyjimek
blize stanovil, nelze spatfovat nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost stavebni uzavéry,
pokud tak neudinil. Kritériem, na zakladé néhoz bude odptrce povinen zkoumat zadost o
vyjimku ze stavebni uzavéry, je mozné ohrozeni Gcelu sledovaného stavebni uzavérou.
Pokud by zadosti navrhovatele o vyjimku nebylo vyhovéno, neni vyloucena moznost
branit se zalobou podle § 65 a nasl. s. . s. (srov. napf. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 50 A
13/2017-86, bod 45, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.2.2020, ¢. j. 57 A
160/2018-48).

K tvrzenému zasahu do vlastnického prava dodasnym odlozenim realizace stavebniho
zaméru lze navrhovatele rovnéz odkazat na § 102 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého
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vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz prava k pozemku nebo stavbé byla Gzemnim
opatfenim o stavebni uzavéfe omezena, a byla mu tim zpsobena majetkova Gjma, nalezi
nahrada (srov. vyse citované rozsudky NSS ¢. j. 2 As 301/2015-37 a ¢. j. 4 Ao 3/2011-103,
nebo rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 6 As 165/2017-31, bod 21).

S ohledem na vySe uvedené soud uzavftel, ze napadené OOP bylo vydano v souladu s § 97
stavebniho zdkona, a naopak neprisvéd¢il namitce, podle které odpurce pfi vydani
napadeného OOP zneuzil svou pravomoc a uplatnil ji k jinému ucelu, nez ke kterému mu
byla zakonem svétena.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku vici anonymizaci provedené ve verejné vyhlasce -
4 4 4 4 / v v / 4 v A 4 M M /
oznameni o vydani napadeného OOP. Predné soud podotyka, ze soucasti spisu je napadené
OOP v originalnim znéni, bez anonymizace. Zaroven je zfejmé, ze namitky vuci navrhu
OOP podala pouze jedina osoba, a to pravé navrhovatel. Lze proto souhlasit s odptrcem,
ze pravé navrhovateli muselo byt zfejmeé, jaké Udaje byly anonymizovany. Jednalo se
Ve 4 / M . M / *V_V /7 V7 M
pfitom pouze o osobni Udaje navrhovatele (jeho jméno a bydlisté), parcelni lisla jeho
pozemku a dastecné Cislo jednaci rozhodnuti o déleni pozemku, které bylo k zadosti
navrhovatele vydano. V dalsim byl text namitek ponechan v plném znéni. Navrhovatel
nijak neupfesnil, jak se uvedena anonymizace, pfijatda za Glelem ochrany jeho prav,
. v . 7 Ve . . v 7 7
negativné dotkla jeho prav ¢i ovlivnila moznost podani navrhu k soudu.

Zavérem vsak soud povazuje za potrebné dodat, ze provedena anonymizace rozhodnuti

4 M 4 % 4 i . / / 4 4 v/ b oV
o namitkach, z niZ neni ani patrno, jaké parcely se tyka, neni zcela v poradku, nebot muze
mit vyznam pro jiné osoby, pokud by chtély podat navrh na zruseni OOP k soudu a
namitat napf. diskriminaci. V takovém ptipadé by mély mit moznost vyhodnotit
srovnatelnost svého pozemku a pozemku, kterého se vyporadani konkrétni namitky tyka.
Toto dil¢i pochybeni odptrce vsak nic neméni na vyse vyjadfeném zavéru o nedavodnosti
navrhu, nebot navrhovatel se nemuze domahat ochrany prav jinych osob.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud neshledal zadny navrhovy bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu napadeného
OOP, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, proto navrh podle § 101d odst. 1
véty druhé s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel nema pravo
4 4 o V/ 4 b v o v /. v
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch.

Ve spravnim soudnictvi obvykle neni pfiznavana nahrada nakladd fizeni za pravni
zastoupeni ,profesionalnim® spravnim organim, o nichz se predpoklada, Ze budou
zpusobilé hajit sva rozhodnuti ¢i své postupy pred soudem samy. Vyjimku z tohoto
pravidla ale tvori pravé ¢ast agendy prezkoumavani opatfeni obecné povahy, v niz na
strané odptrce Casto stoji malé obce, které nemaji potiebny odborny aparat (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢&. . 7 Afs 11/2014-47, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS,
bod 29). Odpirce je zastupitelstvem mensi obce (ktera ma zhruba 800 obyvatel) bez
rozsifené ptsobnosti, soud proto povazuje naklady odpirce na zastoupeni advokatem za
(celné vynalozené a s ohledem na procesni tspéch mu nalezi jejich nahrada.

Soud ptiznal odménu zatfi Gkony pravni sluzby po 3100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu a Gcast pfi jednani podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“)] a tfi pausalni castky jako nahradu hotovych vydaja po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 10 200 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze
advokat je platcem DPH, soud zvysil nahradu o dastku 2 142 K¢ odpovidajici nahradé
za DPH ve vy$i 21 % (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 12 342 K¢
je navrhovatel povinen uhradit k rukam zastupce odpurce ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. . s.).
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v §1 odst. 1 s.f.s. akromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku natcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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