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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

navrhovatelt:

proti

odpurkyni:

a)J. H.
bytem X

b) Mgr. O. H.
bytem X

¢) MUDx. 1. H.
bytem X

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Krystofem Mannem
sidlem Na Orechovce 572/15, Praha 6

obec Lety
sidlem Na Navsi 160, Lety

zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, Pardubice

o navrhu na zrudeni asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020 - izemniho planu obce Lety
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Lety dne 29. 1. 2020, ¢. 7/1/2020,

L Navrh se zamita.

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirkyni nihradu nakladd Fizeni ve vysi
) P P purky. vy

15 079,61 K¢, a to do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
odptirkyné JUDr. Mgr. Filipa Rigela, Ph.D., advokata.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatelé se navrhem podle casti tfeti, hlavy druhe, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domahaji, aby soud
zrusil Cast opatfeni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale téz ,napadené OOP®).
Konkrétné pozaduji zruseni napadeného OOP ve vSech ustanovenich textové casti a
vykresech grafické casti vymezujicich plochy pozemku na X pro k. 4. L. U. D. s vyjimkou
pozemku parc. ¢. XA, parc. ¢. XB a parc. ¢. XC.

Ke své aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatelé uvadéji, ze jsou vlastniky pozemku
zapsanych na X pro k. 4. L. U. D., a to parc. ¢. XD, parc. ¢. XE, parc. ¢. XF, parc. ¢. XG,
parc. ¢. XH, parc. ¢. XF, parc. ¢ XI, parc. ¢ X]J, parc. ¢ XL, parc. ¢. XM, parc. ¢. XN,
parc. ¢. XO, parc. ¢. XP, parc. ¢. XQ, parc. ¢. XA, parc. ¢. XR, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC a
parc. ¢. XS, které jsou (s vyjimkou pozemku parc. . XA, parc. ¢ XB aparc. ¢ XC)
dotéeny napadenym OOP.

Navrhovatelé predné nesouhlasi s prostorovymi a dopliujicimi regulativy v plose R]
(rozitené jadro), které stanovi procento zastavénosti 20 % pro hlavni stavby, 10 % pro
doplnkové stavby a 40 % pro stavby obc¢anského vybaveni. Dale stanovi procento zahrady
50 %, regulovanou vysku zastavby 9 m, 2 nadzemni podlazi a maximalni vysku zastavby 11
m. Podle dopliujiciho regulativu smi stavba na jednotlivém stavebnim pozemku obsahovat
i 4 v VeV v v 4 oV i v i M i 4 4
maximalné dva byty, pfiemz treti muze vzniknout az 5 let po kolaudaci, minimalni
velikost stavebniho pozemku je 600 m?. Tyto regulativy jsou podle navrhovateld nadmiru
N4 M o M v v 4 ./ Ve / /
omezujici ve vztahu k jejich pozemkim, u nichz predpokladaji vyuziti pro vystavbu
bytovych domu. Omezuji tak vlastnické pravo navrhovatela. Dotéené tzemi bylo
v 4 / 4 4 v M v v / / 4
predchozim uzemnim planem oznaceno jako vseobecné obytné Gzemi (BO) s procentem
v M [v) M i M 4 4 / v v/ Vev/
zastavénosti 40 %. Nebyla ani omezena minimalni vyméra pozemku pro stavbu. Pfisnéjsi
regulativy byly doplnény a prijaty zastupitelstvem teprve na zakladé namitek podanych B.
T. a odpurkyni, a to oproti pivodnimu odbornému architektonickému navrhu. Moznost
vyuziti pozemkl navrhovateld k bytové zastavbe byla omezena az o 80 % cisté podlahové
plochy.

Jiz ve svych namitkich k navrhu napadeného OOP navrhovatelé nesouhlasili s uréenim
dasti pozemku parc. ¢. XP jako park. Touto regulaci je dotéena podstatna ¢ast uvedeného
pozemku a dale byla tato regulace rozsitena na ¢ast pozemku parc. ¢ XM, ktera byla
° v . . . v/ v B . / ’
puvodné vymezena jako komunikace. Oboji nepfipustné zasahuje do vlastnického prava
navrhovateld. Zasah lze spatfovat v tom, Ze obec uréi pozemek v soukromém vlastnictvi
Ve / A v v/ Vv oV Ve . / v . v
k uziti jako vefejné pfistupnou zelen. Obec nemuze ulinit soukromy pozemek verejné
v/ /. 4 /7 o v v/ 1°'1° v i v 4 v
pristupnym a ukladat vlastnikim, aby na ném zfidili a udrzovali okrasnou zelen. Zaroven
je tim omezeno uzivani pozemku vlastniky k jinym tcelim, nez které stanovi hlavni a
4 v 4 Ve / /4 M 4 /. o v/
podminéné vyuziti dané plochy. Pro takovou regulaci neni rozumny davod. Pfistup
k pozemku je pouze po Casti zpevnéné cesty, ktera vsak nevede azk nému. Fakticky
k nému vedou pouze vyslapané cesticky v travnim porostu. Umisténi dotéeného pozemku
tedy nedava rozumny predpoklad pro zamyslené uzivani, nebot dotéena c¢ast pozemku je
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»skryta® na jizni strané zaoplocenim, na severni a zapadni strané za zastavbou
anavychodni strané za stavajicim hristém. A podle predpokladu navrhovatela by
v budoucnu byla skryta také za zastavbou, kterou zamysleji na svych pozemcich realizovat.

Této namitce odpurkyné vyhovéla pouze Casteéné, a to co do navrhovaného rozsiteni
o 4 v . 4 v /4 4 v 4 v /
puvodni verejné zelené. Navrhovatelé maji za to, ze uvedené pozemky by mély byt
v v e ’ / v . R
zatazeny stejné jako ostatni pozemky, které byly zatazeny do plochy RJ, nicméné
/ v/ v 4 4 M o Ve M o 4 / vV
v takovém pripadé plati namitky vidi regulativim plochy R] uvedené vyse.

Dale navrhovatelé jiz v prabéhu pofizovani OOP vyjadrili nesouhlas se zarazenim
pozemku parc. ¢. XF, parc. ¢. XN, parc. ¢. XO, parc. ¢. XG a parc. ¢ XH jako
komunikace. Pro toto uziti neni divod. V soucasné dobé nemaji motorova vozidla kam
jezdit. Urleni pozemku jako komunikace ,svadi“ k jejich uzivani pro parkovani. I takové
Ve / v v/ / 4 i / / v/ / V7/e / v
uziti je vsak neptipustnym omezenim vlastnickeého prava. Piipadny pfijezd k vystavbé na
4 o VvV Vv 4 M 4 vV Vv 4 4 / v/ /
pozemcich navrhovatelt bude fesen v ramci dopravniho feSeni této vystavby. Ptfipadny
ptistup pésich je mozny po stavajicich pozemcich parc. ¢. XT, parc. ¢. XU a parc. ¢ XV,
které jsou ve vlastnictvi jiné fyzické osoby, ktera ztejmé takové vyuziti nenamita a namitat
nebude. Dale je jako komunikace urlen pozemek parc. ¢. XS, ktery vsak fakticky
komunikaci nent, neni takto uzivan a jeho uréeni jako komunikace postrada smysl.

Argumentace odpurkyné nutnosti dopravni obsluhy pozemkt parc. ¢. XF az parc. ¢. XL
je pfinejmensim nelogicka, nebot tyto pozemky patfi navrhovatelim. Dopravni
obsluznost pressvé pozemky si mohou navrhovatelé snadno vyftesit i bez urceni
uvedenych pozemkl jako komunikace. Navrhovatelé proto setrvavaji na namitce, ze
takové urceni neni v jejich zajmu.

V posledni namitce navrhovatelé nesouhlasili se zafazenim celého pozemku parc. ¢. XR do
plochy S1 - sport v zastavéném Uzemi. V soucasné dobé se cast sportovisté (fotbalového
htisté) nachazi na dasti pozemku parc. & XA, ktery je rovnéz ve vlastnictvi navrhovatelt.
Tento pozemek je vSak vyuzivan bez jakéhokoliv pravniho titulu, tedy neopravnéné. Na
pozemku parc. ¢. XR se zadna ¢ast sportovisté nenachazi a podle planu fotbalového klubu
ani nachazet nebude. Z hlediska prostorového ani funkéniho neni divod pro omezeni
vyuziti tohoto pozemku jako sportovisté. Navrhovatele pozadovali, aby byl tento
pozemek uréen jako vseobecné obytné tzemi. Této namitce odpurkyné nevyhovéla,
navrhovatelé vsak na ni setrvavaji, nebot prijatou dpravou dochazi k dals$imu omezeni
jejich vlastnickych prav. Pozemek parc. ¢. XR nemusi byt jako sportovisté uzivan, jeho
zatazeni v napadeném OOP je proto nadmiru zbytecné, a tedy neptipustné.

Navrhovatelé shrnuli, Ze vsechny vy$e zminéné dotlené pozemky by mély byt zarazeny do
plochy RJ1 s vyhradou prostorovych regulativii zminénou vyse, a to s vyjimkou pozemku
parc. ¢. XA, u néhoz budou navrhovatelé jednat o opravnéném uzivani jako sportovisté, a
pozemkd parc. ¢. XB a parc. ¢. XC, které jsou skutecné uzivany jako komunikace.

V podani ze dne 15. 2. 2021 navrhovatelé doplnili, ze vytykaji nedostate¢né odivodnéni
jak samotného OOP v napadeném rozsahu, tak rozhodnuti o namitkach navrhovateld.

II. Vyjadfeni odptirkyné
Odptrkyné ve svém vyjadieni navrhuje zamitnuti navrhu.

Namitce, v niz navrhovatelé nesouhlasili s uréenim {asti pozemku parc. ¢. XP a parc. ¢.
XM jako parku, odpirkyné vyhovéla. Vychodni ¢ast plochy parky (P) byla prefazena do
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plochy rozsirené jadro (R]) tak, aby rozsah odpovidal dosavadnimu Gzemnimu planu. Ve
zbyvajici lasti se jedna o pozemky v ziplavovém uzemi. V nyni uplatnéném navrhu
navrhovatelé zcela pomijeji, ze predmétna plocha byla prevazné prerazena do plochy R]
v souladu s jejich pozadavkem. Nasledné jiz nelze stupriovat pozadavky a domahat se pred
soudem dalSich Gprav nad ramec téch, které byly soucasti namitek.

Podle odpturkyné navrhovatelé nespravné chapou zasady Gzemniho planovani. Uzemni
plan je sice zavazny pro rozhodovani v dzemi, ale nepfikazuje vlastnikim provést
/v . . v ’ ° Ve . o
zamyslenou realizaci. Zarazeni pozemkl do plochy P nepfikazuje navrhovatelim plochu
zpfistupnit a zfidit v ni vefejnou zelen. Plocha, ktera navzdory namitce zistala soudasti
ploch P, je identicka s plochou, ktera byla podle predchoziho Gzemniho planu oznadena
jako vetejna zelen (VZ). Nedoslo tedy ke zméné situace, od niz by navrhovatele mohli
odvijet zasah do svych prav. Pokud navrhovatelé uvadéji, ze zarazeni pozemku (byt jen
4 / 7 7 V7 M 4 4 / M v M v v
oné zbyvajici ¢asti) do ploch P nedava valny smysl, je treba upozornit, ze tuto skutenost
posuzuje zastupitelstvo odpurkyné jako politicky organ, do jehoz ptsobnosti nemuaze soud
vstoupit.

Namitka proti regulativim ploch RJ byla v procesu tvorby a schvalovani tzemniho planu
adekvatné a prezkoumatelné vyporadana. Odptrkyné uvedla, ze plocha R] je urCena pro
vznik smisené zastavby obcanského vybaveni a bydlent, pri¢emz z tohoto pohledu jsou tri
byty na jednu stavbu dostate¢né a odpovidajici okolni zastavbé. Ukolem ploch R]
(roz$irené jadro) a HJ (historické jadro) je chranit cennou a dodnes vyrazné pritomnou
atmosféru puvodni vesnické zastavby obce. Regulativy plochy R] maji zajistit, aby budouct
4 v 4 M M / /. o v
zastavba vhodné navazala na historické centrum. Je Glohou odpurkyné, aby formulovala
v / 4 4 4 M b 4 \4

smér, kterym se ma ubirat zastavba v obci. Politicka reprezentace se rozhodla dodrzet
dosavadni charakter obce vesnického typu. Navrhovatelé nemaji verejné subjektivni pravo
na to, aby se charakter zastavby zménil na sidlisté s bytovymi domy.

Plochy R] nejsou definovany zasadné odlisné od ploch BO, které definoval predchozi
Uzemni plan (maximalni podlaznost, resp. vyska byla i tehdy 2 podlazi + podkrovi).
V tomto ohledu nedochazi k prisnéjsi regulaci. Neni ani pravdou, ze by se prijata regulace
dostala do Gizemniho planu na zakladé namitky odpurkyné nebo jeji starostky. V daném
pripadé slo pouze o pripominku uplatnénou pri verejném projednani navrhu zemniho
planu dne 10. 9. 2018, tj. v podstaté na pocatku celého procesu. Pripominka byla ¢astecné
zohlednéna. V dalSich fazich pak navrhovatelé vyuzili prava vznést namitky, majici silnéjsi
procesni vahu nez ptipominky.

Namitky tykajici se komunikace a vyuziti pro sport navrhovatelé uplatriuji v podstaté
identicky jako v pribéhu potizovani napadeného OOP. Odptrkyné se snimi fadné
v/ 4 4 M ’ \4 . 4 4 4 4
vyporadala v rozhodnuti o namitkach. Uvedla, ze se jedna o neoplocené pozemky uzivané
jako pési prichod z ulice Na Viru do ulice Sokolska. Navrzena komunikace bude potreba
4 o v 4 v 4 4 . 4
pro dopravni obsluhu pozemku parc. ¢. XF az parc. ¢ XL, které nemaji napojeni na
komunikaci. Také navrzené vyuziti pro sport odpovida predchozimu {zemnimu planu,
v némz byly pfedmétné pozemky zatazeny do plochy SV (sportovni vybavenost). Dale
odptrkyné poukazala na to, ze na jejim Gzemi je vymezeno dostate¢né mnozstvi
zastavitelnych ploch pro bydleni, vymezovani dalsich zastavitelnych ploch pro bydleni
4 \4 4 / 4
neni vzhledem k mnozstvi volnych ploch vhodne.

Odptrkyné zduraznuje, Ze ani tyto otazky neprislusi fesit soudu. Soud by mohl zasahnout
pouze v pripadé extrémni disproporcionality, o kterou se vnyni feSeném ptipadé
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nepochybné nejedna. Oduvodnéni namitek bylo dostacujici. Navic v pripadé ploch pro

4 v v M V/_ VeV/ /. 4 4 4 /4 4
sport nedochazi ke zméné oproti drivéjsimu uzemnimu planu. Krom toho, planovani
komunikace nebo sportovisté v uréité lokalité jesté zadny zamér neumistuje. Namitky
tohoto druhu stejné jako namitky tykajici se faktického a pravniho podkladu pro soucasné
uzivani predmétnych pozemkt jdou mimo ramec namitek, které lze uplatnit vaci
Uzemnimu planu.

K argumentu, ze planovana komunikace ma obslouzit pouze pozemky navrhovateld, je
treba uvést, ze tzemni plan se zabyva Gzemim v dlouhodobém horizontu bez ohledu na
nynéj$i vlastnické poméry a jeho tGkolem je definovat komunika¢ni potfebu obce jako
celku, nikoliv jen jednotlivych osob.

Dale odptrkyné zdtraznuje, ze v naprosté vétsiné ploch, od kterych navrhovatelé odvozuji
svou aktivni legitimaci, nedoslo ke zméné funkcniho zarazeni. Vlastnici pozemku a staveb
nemaji narok na zarazeni do funkénich ploch podle jejich pozadavka ¢i prani. Tato otazka
je plné v pravomoci organt mistni spravy. V rozsudku ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As
141/2019-64, Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) uvedl, Ze subjektivni prava vlastnika
pozemku nejsou dotlena, jestlize navrhuje zru$it zménu platného dzemniho planu
v situaci, kdy odptrce napadenou regulaci prebral z puvodniho Gzemniho planu, jenz je
zménou upravovan, a navrhovatel pred spravnimi soudy puvodni Gzemni plan nenapadl.
V takovém prfipadé by se totiz zrusenim zmény Uzemniho planu na navrhovatelové
postaventi nic nezmeénilo. O takovy pripad se jedna i v nyni posuzované véci.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze podstatna ¢ast navrhu predstavuje polemiku s racionalitou
Uzemniho planu, je tfeba zduraznit jednoznacné zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ze izemni plan je politickym dokumentem, pri¢emz ukolem soudu neni
vstupovat do politické vule zastupitelstva Gzemniho samospravného celku. Pti hodnocenti
zakonnosti uzemné planovaci dokumentace se soudy fidi zasadou zdrzenlivosti, nejsou
povolany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, a posuzuji Gzemné planovaci
dokumentaci v kontextu prava obce ¢i kraje na samospravu (viz napt. rozsudky NSS ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36, ze dne 31. 3. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105, nebo ze dne
28.3.2013,¢. 5. 1 Aos 3/2012-59).

Odpurkyné dodala, ze pozadavky soudi na detailnost a rozsah vyporadani namitek
nemohou byt premrsténé. Prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funkénost izemniho planovani a pfispival k narusent stability systému
(zemniho planovani a pravnich jistot obanti. Zaroven by porusovaly ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a
. 101 odst. 4 Ustavy (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US
1669/11). Pozadavkim na odGvodnéni napadené OOP bezezbytku vyhovuje.
Navrhovatelé se snazili prosadit v obci masivni zastavbu bytovymi domy jiz v minulosti,
coz odptirkyné odmitla (k tomu odpurkyné pfilozila své stanovisko ke stavbé novostavby
obytného souboru Magnolia ze dne 19. 2. 2013). Podle odptrkyné by tento projekt nemél
byt prosazen soudni cestou, nebot navrhovatelim v tomto sméru zadné verejné subjektivni
pravo nesveéddi.

III. Jednani pred soudem

Pfi jednani dne 20. 10. 2021 tGcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali
na sva pisemna podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Navrhovatelé zduraznili, ze regulace je podle nich oproti pfedchozimu tzemnimu planu
nova prinejmensim v otazce prostorovych regulativ. Co se tyle parkové zelené,
ponechavaji posouzeni shodnosti nové a predchozi upravy na Gvaze soudu. Domnivaji se,
v Ve /s . o e ’ . v ,
ze pokud urcita regulace zasahuje do jejich prav, pak zasluhuje pozornost soudu. Navrzené
ureni Casti jejich pozemkd jako komunikace podle nich postrada logiku. Odpurkyné
se také dostatecné nevyporadala s tim, pro¢ ma byt na urcitém pozemku sportoviste.

Odptrkyné nad ramec jiz pisemné uplatnéné argumentace zpochybnila soulad namitky
neprezkoumatelnosti vznesené navrhovateli v podani ze dne 15.12. 2021 s koncentracni
zasadou uvedenou v § 101b odst. 2 s. 1. s.

Soud provedl dukaz vypisem z katastru nemovitosti predlozenym navrhovateli, konkrétné
X pro k. 4. L. U. D., a ovéfil, ze vlastnictvi navrhovatela k uvedenym pozemktim nadale
trva 1 ke dni rozhodovani soudu. Dale soud konstatoval, ze soucasti predlozeného
spravniho spisu je také predchozi Uzemni plan obce Lety, tedy obecné zavazna vyhlaska &.
1/2001. Z predchoziho tzemniho planu soud zjistil, ze podle hlavniho vykresu vétsina
dotéenych pozemkt spadala do ploch BO (vSeobecné obytné zemi), dale pak cast do
plochy BR (smiSené uzemi obytné a rekrealni funkce), VZ (vetejna zelen) a SV (sportovni
vybavenost), viz dale vytez z hlavniho vykresu v bodu 45.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2 s. . s.) a byl podan
vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadené OOP nabylo G¢innosti dne 14. 2. 2020 a navrh byl
podan dne 14. 2. 2021) osobami k tomu opravnénymi (§ 101a odst. 1 s. t. s.; viz dale). Soud
proto navrh vécné projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1
s. . s.). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného OOP
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Aktivni  procesni legitimaci navrhovatele dovozuji  z vlastnictvi nemovitych  véci
nachazejicich se v katastralnim Gzemi L. U. D. (viz vyse bod 2), pricemz neni pochyb o
tom, ze tyto pozemky jsou regulovany napadenym OOP. Dotleni na pravech
navrhovatelt (zejm. vlastnickém pravu) je tedy prinejmensim myslitelné, jejich aktivni
procesni legitimace k podani navrhu je proto dana.

Navrh na zruseni ¢asti napadeného OOP neni dGvodny.

Pfi posouzeni divodnosti navrhu, v némz navrhovatelé namitali predevsim neprimérenost
4 /4 . /4 ’ v 4 & M 4 . 4
zasahu do svého vlastnického prava, soud vysel z ustalené judikatury, ktera vymezila miru,
v niz jsou spravni soudy opravnény zasahovat do procesu Gzemniho planovani. Podle
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, je podminkou
zakonnosti tzemniho planu mimo jiné i to, ze veskera omezeni vlastnického prava maji
Gstavné legitimni a o zakonné cile optené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire,
Vv Vev/ o o 4 * V_V v /v /4 ’1° M . M v 4
nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zptsobem a s vyloulenim libovile, coz predstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace
zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze Gzemnim plinem dojit k
omezenim vlastnika v Gzemi regulovaném timto planem, nepfesahnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného vlastnika a ten je povinen strpét je
bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze
JL0lzemni plin reguluje mozné zpisoby vyuZiti urcitého vizemi. V' tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podlébaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemniho plinu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢ stavbou do budoucna mohou Cinit,
na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z sizemniho planu. V tomto
smyslu miiZe sizemni plan predstavovat zdsadni omezeni iistavné zaruceného prava vlastnit
majetek, jenZ je jednim ze zdakladnich pili¥d, na nich? jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji
svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu,
musi byt provddény z dstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim
ze zpiisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s
vyloucenim liboviile a byt inény na zakladé zakona.“

ak tedy lze z citované judikatury dovodit, hodnoceni proporcionality napadeného
y J y ) prop y nap
v 4 4 v M 4 VA M 4 v Vev v
opatfeni obecné povahy predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, pficemz v
v/ v / 4 4 4 4 v v/ 4 \4 / Ve i 4 i / /
ptipadé Gizemniho planovani predevsim neni mozné pripustit zasahy do vlastnického prava
vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢ libovile. K tomu soud dopliuje, zZe
Yy ) Y pinuj
Gzemni plan, at je jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava,
nebot stanovi meze jeho vykonu.

Dale podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao XMO07-73, v procesu Uzemniho
planovani ,jde o vyvdzeni zdjmii vlastniki dotCenych pozemki s obledem na verejny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miiZe
mit nes¢isiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti uritého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho planu, v
niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
orgdany, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych wvécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
vizemniho planovani. Uvnit? téchto mantineli vsak zdstdvd wvcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni stkolem soudu
stanovovat, jakym zpusobem ma byt ur(ité vizemi vynZito; jeho stkolem je sledovat, zda prislusnd
politickd jednotka (obec) se pr¥i tvorbé vizemniho plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdi varianta vyuZiti sizemi, kterd se takto ,vejde do
mantineld dzemniho plinovani, akceptovatelni a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v vzemnim planovini a nedodrienim zikonnych mantineld, avsak
nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvdret “.

Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym zptisobem ma byt uréité Gzemi vyuzito, a aktivné
tak dotvaret zemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu tzemniho
’ 4 4 7 7 /v 7V /& o / . Vo / / 4 /
planovani dochazi k vazeni fady zajmt soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zijmG prfed jinymi pii zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Pfijeti konkrétniho Gzemniho planu, tedy obecné rozhodnuti o distribuci zatéze

4 . Ve _/ / 4 . Ve 4 4 /v 4 v /. ’ L M 4
v ramci uréiteho Uzemi, je pfi zachovani vyse zminénych zasad politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu tizemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na

/7 / ’ / ’ < . 7 e . . v

samospravu konkrétniho tzemniho celku. Ulohou soudu je branit jednotlivce pred excesy
v izemnim planovani, nikoliv Gzemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat. Soudim proto

v/ v/ v 4 Ve 7 . Vev/ o
neprislusi prezkoumavat, zda byl pro urlity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpuasob
funkéntho vyuziti ¢iregulace (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 10 As
197/2019-46 a judikaturu tam citovanou).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek
NSS ze dne 2.2.2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady zdrzenlivosti pak plyne, ze ke
v 4 Vv 4 4 M / 4 4 4 4 v Ve i
zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti 4zemniho planovani by mél soud pfistoupit
v v 4 4 4 /v i .V
pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
v N4 4 / v/ 4 4 v 4 /
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a vydaného opatreni obecné povahy.

Pro posouzeni, zda zasah do konkrétniho vécného prava byl vsouladu se zasadami
Gzemniho planovani, je stézejni rozhodnuti o namitkach proti navrhu Gzemniho planu [§
53 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu]. Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je zpravidla tou dasti
Uzemniho planu, ktera obsahuje podrobné diavody urceni funkéniho vyuziti konkrétniho
pozemku, nebot tyto davody zpravidla mifi nad ramec podrobnosti textové Ccasti
Uzemniho planu (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 9 As 65/2019-29). Oduvodnéni
Uzemniho planu totiz nemuze zduvodnovat pfislusnou regulaci z pohledu kazdého
dotéeného pozemku, nebot uz jen z hlediska narokd na rozsah odtvodnéni by byl takovy
pozadavek vétsinou neproveditelny (srov. rozsudky NSS ze dne 26.6.2014, ¢.j.5 Aos
3/2013-33, ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 10 As 33/2018-39, nebo jiz citovany rozsudek ¢. j. 10 As
197/2019-46).

Z rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky
uplatnéné opravnénou osobou zaliché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje
predestirané skuteCnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi dikazy za
vyvracené (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS).
K odpiirkyni citovanému nalezu sp. zn. III. US 1669/11, z ného% dovozovala poZadavky na
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, jetreba doplnit, ze sam Ustavni soud toto
rozhodnuti v nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L US 178/15, do urdité miry korigoval,
resp. uptesnil, e véc posuzovani v nalezu sp. zn. IIl. US 1669/11 vykazovala specifika
skutkového charakteru, pro néz nemohou byt tam vyslovené zavéry generalizovany.
V nélezu sp. zn. I. US 178/15 pak Ustavni soud také vysvétlil odliénou povahu odévodnéni
Gzemniho planu jako takového, jez muze mit pomérné obecny charakter, a odivodnéni
rozhodnuti o namitkach, na které lze v zasadé vztahnout pozadavky kladené na
odtivodnéni rozhodnuti v individualni véci. Dodal, Ze odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
predklada pravni a skutkové diavody, pro néz je treba z pozice vefejné moci zasadhnout
do prav, povinnosti ¢i zajmt konkrétnich subjektt individualizovanych konkrétnimi
namitkami. Jakkoliv mtze byt nezbytnost takového zdsahu pieduréena vysledkem
politickych Gvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty jsou predmétem oduvodnéni
Gzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a vyporadani konkrétnich namitek
viéi nému je spravnim soudem v zasadé plné prezkoumatelné.

Namitky navrhovateld uplatnéné v procesu potizovani napadeného OOP se v prevazné
mife shoduji s navrhem prfedlozenym nyni soudu, soud proto nepovazuje za tcelné je
znova opakovat a odkazuje na vyse uvedené body 3, 4, 6, 8 a 9.

Odptirkyné na né v rozhodnuti o namitkach reagovala tak, Ze:

(1) Namitka smétujici proti regulativim v plose R] se zamita. Plocha R] je urcena pro
vznik smiSené zastavby obc¢anského vybaveni a bydleni. Z hlediska podlaznosti jsou

v 4 4 4 N4 v/ v 4 4 4 4 v
mozna 2 nadzemni podlazi + ustupujici podlazi, coz odpovida okolni zastavbe.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ukolem plochy RJ (a plochy HJ - historické jadro) je chranit cennou a dodnes
/ v v/ / o 4 i 4 4 i
vyrazné pritomnou atmosféru ptvodni vesnické zastavby obce. Regulativy plochy R]
maji zajistit, aby budouci zastavba vhodné navazala na historické centrum. Nové
stavby musi respektovat vesnicky raz a méftitko historického jadra obce. Z tohoto
pohledu jsou 3 byty na jednu stavbu dostatecné. Dale je stanovena regulovana vyska
4 4 A4 v . M M 4 v / v
zastavby 2 nadzemni podlazi a 9 m, coz podle definice pojmu znamena, ze od Grovné
maximalni regulované vysky je mozné vystavét: a) sikmou stfechu s nejvyse dvéma
4 v/ v 4 i v/ i / Vv
stity, pfipadné s podkrovnimi podlazimi, v max. sklonu 45° a 0 max. vys$ce 6 m, nebo
b) jedno ustupuyjici podlazi do vysky 3,5 m, ustoupené od pruceli orientovaného ke
stavebni care a jednoho dalstho praceli alespont 0 3 m. Dotcené pozemky se nachazi
v blizkosti centra obce. Navrzené podminky odpovidaji charakteru okolni zastavby,
ktera je vétSinové zastoupena rodinnymi nebo bytovymi domy o max. dvou
nadzemnich podlazich s podkrovim.

(2) Namitce proti urceni ¢asti pozemku parc. ¢. XP a parc. ¢. XM jako park se
vyhovuje. Vychodni cast plochy P byla pfefazena do plochy rozsitené jadro tak, aby
rozsah plochy odpovidal predchozimu Gzemnimu planu. Ve zbywvajici ¢asti se jedna o
pozemky v zaplavovém tuzemi. Navrzené vyuziti pozemku jako park odpovida
predchozimu uzemnimu planu, v némz byly tyto pozemky zarazeny do plochy VZ
(vefejna a vyhrazena zelen). Vobci Lety je vymezeno dostatené mnozstvi
zastavitelnych ploch pro bydleni. Z duvodu nedostatecné kapacity obcanského
vybaveni a technické infrastruktury je rozvoj bydleni rozdélen do dvou etap.
Vymezovani dalsich zastavitelnych ploch pro bydleni neni vzhledem k mnozstvi
volnych nevyuzitych ploch vhodné.

(3) Namitka, v niz navrhovatelé nesouhlasili s urenim pozemku parc. ¢. XF, parc. .
XN, parc. ¢. XO, parc. ¢ XG a parc. ¢. XH jako komunikace a pozemku parc. ¢. XR
jako sport v zastavéném uzemi se zamita. Pozemky parc. ¢. XF, parc. ¢ XN, parc. ¢.
XO, parc. ¢. XG a parc. ¢. XH jsou neoplocené a vyuzivaji se pro pési pruchod
z ulice Na Viru do ulice Sokolska. Navrzena komunikace bude potreba pro dopravni
obsluhu pozemkt parc. ¢. XF az XL, které nemaji napojeni na komunikaci.
Navrzené vyuziti pozemka pro sport odpovida predchozimu Gzemnimu planu,
v némz byly dotcené pozemky zarazeny do plochy SV sportovni vybavenost. V obci
Lety je vymezeno dostatené mnozstvi zastavitelnych ploch pro bydleni. Jedna se o
pozemky v zaplavovém UGzemi. Z divodu nedostate¢né kapacity obcanského
vybaveni a technické infrastruktury je rozvoj bydleni rozdélen do dvou etap.
Vymezovani dal$ich zastavitelnych ploch pro bydleni neni vzhledem k mnozstvi
volnych nevyuzitych ploch vhodné.

Zaroven vzhledem k obsahu namitek navrhovatelt lze odkazat také na nékteré dasti
obecného odivodnéni napadeného OOP. To jiz v Gtvodu deklaruje respekt k pozadavkim
Politiky izemniho rozvoje a Zasad Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje na zachovani
razu jedinelné urbanistické struktury Gzemi a struktury osidleni, a to mimo jiné jejich
nenarusovani nevhodnou zastavbou. V této souvislosti pak akcentuje pfimétreny rozvoj
4 4 4 v/ / 4 v / / 4 4 4 Vo 4 v /4
sidel, hospodarné vyuzivani zastavéného zemi a zachovani verejné zelené. V napadeném
OOP proto nejsou navrzeny nové rozvojové plochy nad ramec predchoziho {zemniho
planu. Nejsou navrzeny ani nové zastavitelné plochy (pouze v nékterych dastech jsou
’ v . ’ « v . ’ Ve ’ .
mirné ,adjustovany, aby méla hranice sidla pfirozeny tvar). V podrobnostech je
vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch rozvedeno v ¢asti D (mimo jiné je

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zminéno, ze nevyuzité zastavitelné plochy z ptvodniho zemniho planu maji rozlohu 25,7
ha). Pro zastavitelné plochy je navrzena etapizace, pfi¢emz v prvni etapé jsou pro zastavbu
navrzeny predevsim plochy v blizkosti centra obce, které jsou dosud nezastavéné. Dale
napadené OOP v ramci Casti ,urbanisticka koncepce” zduraznuje, ze $ir$i centrum obce ma
sice podpofit rozvoj obce, ale zaroven musi respektovat venkovsky raz a meéfitkove
navazovat na historickou zastavbu. Pro jednotlivé plochy v zastavitelném Gzemi jsou
stanoveny prostorové regulativy, které zahrnuji pozadavky na zastavénost, procento
zahrady, regulovanou vysku budovy a vysku hrebene.

K pozadavku zadani, které se tykalo zaplavovych dzemi, napadené OOP wuvadi, ze
v aktivni z6né zaplavového Uzemi nejsou navrzeny zadné zastavitelné plochy (Cast B.1.3).
V dasti C.4.2.1 ,Vodni toky a vodni plochy” pak napadené OOP odkazuje na rozhodnuti
Krajského aradu Stredoceského kraje ze dne 15. 1. 2017, které stanovilo pro danou oblast
zaplavoveé uzemi. Napadené OOP konstatuje, ze zaplavové tzemi Qg zasahuje vyznamné
Csti izemi obce, zejména v prostoru mezi fekou a ulicemi Revnickd a Na Viru (pozn.
soudu: pravé v oblasti mezi fekou a ulici Na Viru se nachazeji dotCené pozemky
navrhovatelt).

K otazce sportovist napadené OOP uvadi, ze stavajici sportovisté nedostacuji svou
kapacitou pro vSechny obyvatele obce, pricemz se predpoklada rist poétu obyvatel.
Navrhuje se proto rozsireni rekreacnich oblasti v blizkosti stavajicitho fotbalového hristé
(pozn. soudu: pravé proti rozsireni ploch pro sport vedle stavajictho fotbalového hfisté
navrhovatelé broji). Jelikoz se jedna o aktivni zénu toku, neni zde mozno umistit zadné
stavby, proto je navrzena rekreaéni louka doplnéna parkovym mobiliatem (¢ast C.2.2).

Vyse uvedené oduvodnéni uzemniho planu jako takového i odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach z hlediska prezkoumatelnosti podle soudu obstoji, nebot spliuje pozadavky
standardné kladené na prezkoumatelnost vyse citovanou judikaturou. K tvrzeni odpurkyné
o rozporu namitky neprezkoumatelnosti s koncentracni zasadou soud doplnuje, ze je sice
pravdou, ze podle § 101b s. t. s. plati, ze ,[nldvrh kromé obecnych naleZitosti podini (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat navrbové body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje navrbovatel opatreni obecné povahy nebo jeho Cist za nezakonné.
Obsahuje-li navrh tyto ndleZitosti, nelze jiz v dalsim 7izeni navrh rozsirovat na dosud
nenapadené Cdsti opatveni obecné povaby nebo jej rozsivovat o dalsi navrhové body.“ Otazkou
Vv M v /. M /v 4 M M
prezkoumatelnosti by se vsak soud musel zabyvat i z Gfedni povinnosti tehdy, pokud by
branila prezkoumatelnosti zalobnich bodt. Pokud by v posuzované véci bylo rozhodnuti o
namitkach nebo napadené OOP nepfezkoumatelné v dastech dotykajicich se otazek
vznesenych v navrhu, nemohl by soud navrh vécné posoudit. Tak tomu vsak v posuzované
véci neni.
Jak jiz soud uvedl, kli¢ové je predevsim rozhodnuti o namitkach, z néhoz je patrné, jak
odptrkyné na namitky navrhovateld reagovala, pro¢ nékterym namitkim nevyhovéla a
nékterym vyhovéla jen z Casti. Je z néj patrny predevsim diraz na kontinuitu tzemniho
’ 4 4 4 \4 . v / o * v 4 /
planovani s tim, ze z hlediska dotCenych pozemkd je v podstaté zachovan status quo, ktery
nastolil jiz predchozi Gizemni plan. Odtvodnéni namitek je také v souladu s obecnymi
/ . M v e / 4 4 Vev/y o v 4 M
vychodisky, na nichz je Gzemni plan postaven. Toto obecnéjsi odavodnéni poskytuje
rovnéz relevantni $ir$i kontext pomérti v daném tizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud se proto dale mohl vénovat vécnému prezkumu, tedy sohledem na uplatnéné
namitky posouzeni pfiméfenosti regulace, ktera se dotyka vlastnického prava navrhovatela
k dot¢enym pozemkum.

Odptrkyné odtvodnila ptijatou regulaci z hlediska zarazeni dotéenych pozemka cCasteéné
do plochy RJ (rozsitené jadro), P (park), S1 (sport v zastavéném Gzemi) a komunikace tim,
ze v zasadé odpovida zarazeni dotCenych pozemkt do jednotlivych ploch, jak byly
vymezeny predchozim Gzemnim planem schvalenym dne 28. 2. 2001 (ve znéni zmény ¢. 1
schvalené dne 5. 6. 2003, zmény ¢. 2 schvalené dne 31. 5. 2004 a zmény ¢. 3 schvalené dne 1.
10. 2013).

Soud ovéril, Ze toto tvrzeni odpovida mapovym podkladim obsazenym ve spisu
N4 4 4 / 4 4 4 M v 4 /. 4
vztahyjicim se k nyni napadenému Gzemnimu planu (obrazek a) i predchozimu Gzemnimu
4 4 4 v M 4 /v
planu (obrazek b). Pro nazornost pak soud dopliuje také vyrez z mapy katastru
nemovitosti (zvyraznem doplml soud tak, ze zluté jsou Vyznaceny pozemky navrhovatelu
které jsou sporne Cervené pak jejich pozemky, ve vztahu > '

Vv . 4 \4 eV v 4 /. 4 4 v/ M Vev/y o v
Je ztejmeé, ze jiz v predchozim uzemnim planu byly dasti nynéjsich pozemku parc. ¢. XP
v v . vV o+ 7 v Ve v v 7 NI e
a parc. ¢. XM zarazeny jako verejna zelen. Urcitou zménu doznalo pouze zarazeni {asti
v 4 V7 v . Vv . 4 v v/ v
pozemku parc. ¢. XR, ktera byla dfive zarazena jako verejna zelen (¢ast byla uréena pro
4 4 4 4 /. 4 4 M / v
sportovni vybaveni), zatimco podle nového uzemniho planu je cely pozemek parc. ¢. XR
v . V.V / v . v . v ’ ’, ’ ’
urcen jako sportovisté. Podstatné ovsem je, ze ani podle predchoziho uzemniho planu
nebyl pozemek parc. ¢. XR uréen jako zastavitelny, cehoz se nyni navrhovatelé domahaji.
Zaroven je zfejmé, ze prevazna cast pozemku navrhovatell je zastavitelna (je zarazena do
VIV A 4 o4 v 4 /. 4 /4
plochy rozsitené jadro R]), a to v rozsahu odpovidajicim predchozimu Gzemnimu planu
(tehdy byly dotlené plochy oznadeny jako BO vseobecné obytné zemi a BR smisené
Uzemi obytné a rekreacni funkce).

Z hlediska posouzeni primérenosti zasahu do vlastnického prava navrhovateld soud

v M 4 v 4 4 v 4 / v 7/ Ve / o
povazuje s ohledem na pravé uvedené za podstatné, ze schvalené funkéni vyuziti pozemku

/717 4 4 *V M o oV 4
odpovida dosavadnimu vymezeni. Jiz jen z tohoto divodu nemuze zasihnout do
legitimniho oc¢ekavani navrhovatelt co do zptsobu vyuziti dotéenych pozemku. Z obsahu
spravniho spisu ani namitek navrhovatelt nevyplyva, ze by se zménily podminky v Gzemi
nebo koncepce tzemniho planu. V této souvislosti soud pfipomina, ze vlastnik pozemku
nema individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby tzemniho planu podle
/ v o . ’ ’ ’ VvV . . v . ’

svych pozadavkua, tj. aby Uzemni plan umoznoval realizaci predem definovaného
(stavebniho) zaméru vlastnika (viz napf. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao
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XM11-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, nebo ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7
Ao 5/2010-68).

Nejvyssi spravni soud jiz také opakované judikoval, Ze Gzemni plan nemuze zasahnout do
prav dotéenych osob, pokud pouze potvrzuje a nijak neméni skutecny stavajici zpusob
vyuziti pozemku (viz rozsudky ze dne 19. 5. 201, ¢.j. 1 Ao XM11-17, a ze dne 8. 2. 2012
¢.j. 6 Ao 8/2011-74, bod 30). To plati, 1 kdyz je pofizovan Gzemni plan novy - i v tomto
pripadé se skutecny stavajici zpusob vyuziti pozemku neméni (viz rozsudek NSS ze dne 25.

9.2020, ¢. . 6 As 151/2019-53, ¢. 4090/2020 Sb. NSS, bod 12).

Navrhovatelé zavér o shodnosti funkéniho vyuziti v predchozim a nyni napadeném
Uzemnim planu nijak nezpochybruji, prestoze je jadrem argumentace v rozhodnuti o
4 i /4 4 v v 4 4 B v/ v 4 4 i
namitkach. V navrhu predlozeném soudu pouze opakuji své jiz drive uplatnéné namitky,
o Ly . N : ) A e TV
aniz by zavéry odpurkyné reflektovali a aniz by proti nim brojili konkrétnimi argumenty.
Zcela pomijeji také argumenty odpurkyné, ktera jak vrozhodnuti o namitkach tak
v oduvodnéni dzemniho planu jako takového opakované upozornovala, ze se jedna o
pozemky v zaplavovém tzemi, které nejsou z tohoto divodu vhodné pro zastavbu. Byt
v této oblasti jiz nékteré stavby existuji, je podle soudu legitimni a v souladu s verejnym
zajmem, pokud obec v tomto zaplavami ohrozeném Gzemi nechce zastavbu rozsirovat.

Krom toho, novy tGzemni plan nebrani deklarovanému cili stavby bytovych domt, byt
surcitymi regulativy (k tomu viz dale). Naopak je zfejmé, ze z tohoto hlediska se
odptrkyné snazila navrhovatelim podle moznosti vyjit vstric a v reakei na jejich namitku
zachovala moznost zastavitelnosti téch pozemkd, u nichz to pfipoustél pivodni Gzemni
plan. Navrhovatelé na tyto skutecnosti v navrhovych bodech nijak nereaguji a nevysvétluji
(s vyjimkou relativné obecné namitky prisnosti regulativa plochy R]), pro¢ i pres vyse
uvedené maji za to, ze jim nové navrzeny uzemni plan znemoznuje realizovat jejich zamér
vystavby. Krom toho, z tvrzeni navrhovatelt nevyplyva, ze by novym (zemnim planem
byla zmarena jejich jiz realizovana investice ¢i ze by se jejich plan na vystavbu nachazel jiz
v néjakeé fazi povolovacich procesu.

Argumenty navrhovateld k funkénimu zafazeni pozemkl se pohybuji spise v roviné

vhodnosti, nikoliv vyboceni z mantinelt diskrece, kterou obec pfi Gzemnim planovani

disponuje. Jak jiz vsak soud uvedl, soudim neprislusi prezkoumavat, zda byl pro urcity
M Vev/ o v 7/ Ve / V°

pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptusob funkéniho vyuziti ¢i regulace. Podle soudu proto

nelze odpurkyni vytykat, ze by provedla vyvazovani jednotlivych zajmt v rozporu se

zakonem (i Gstavné zarucenymi pravy.

Odptrkyni lze prisvédéit téz v tom, ze planovani komunikace nebo sportovisté v urcité
lokalité jesté zadny zamér neumistuje. Odplirkyné rovnéz spravné zdiraznila, Ze Gzemni
plan se zabyva Gzemim v dlouhodobém horizontu bez ohledu na nynéjsi vlastnické
poméry v zemi a ze jeho {kolem je definovat komunikaéni pottfebu obce jako celku,
nikoliv jen jednotlivych osob. Namitky navrhovatelt, Ze v Gzemi neexistuje komunikaéni
potieba, protoze je mozné dotené pozemky obslouzit prostfednictvim jinych pozemkd ve
vlastnictvi navrhovateli, nemohou byt divodné, nebof vlastnické poméry v izemi se
mohou v budoucnu zménit.

Soud neshledal neptiméfenou ani Gpravu prostorovych regulativi pro plochu R], které
stanovi procento zastavénosti 20 % pro hlavni stavby, 10 % pro dopliikové stavby (garaze,
kilny apod.) a 40 % pro stavby obcanského vybaveni. Dale stanovi procento zahrady 50 %,
regulovanou vysku zastavby 9 m, 2 nadzemni podlazi a maximalni vysku zastavby 11 m.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle doplnujiciho regulativu smi stavba na jednotlivém stavebnim pozemku obsahovat
i 4 v VeV v v 4 oV i v i M i /4 4
maximalné dva byty, pfiemz tfeti muze vzniknout az 5 let po kolaudaci, minimalni
velikost stavebniho pozemku je 600 m?. Moznost vystavby 2 nadzemnich podlazi +
jednoho ustupujictho podlazi nebo podkrovi odpirkyné vysvétlila v rozhodnuti o
4 i /4 M / Vv
namitkach (viz vyse bod 37).

Je tedy ztejmé, ze napadené OOP neznemoznuje vystavbu v plochach R], do nichz patfi
prevazna dast dotenych pozemkd navrhovateld. Zaroven napadené OOP tuto regulaci
oduvodriuje snahou o zachovani venkovského charakteru obce, povahou okolni zastavby a
navaznosti plochy RJ na historické jadro obce. Podle soudu tato snaha obce o zachovani
stavajictho charakteru a nepovoleni vystavby sidlist ¢i rozsahlejSich (zejm. z hlediska
vyskového) bytovych komplext sleduje legitimni cil a nijak nevybocuje z mezi politického
uvazeni, které obci nalezi. Zaroven tato regulace je obecna pro vSechny pozemky zatrazené
do plochy R]J vdané obci, neni nijak zacilena vi¢i navrhovatelim ani je nijak
neznevyhodnuje oproti jinymi srovnatelnym pozemkim, coz ostatné ani netvrdili.
Navrhovatelé neuvedli zadné konkrétni argumenty, které by svédcily o tom, ze pfijata
regulace je excesivni a ze zasahuje do jejich vlastnického prava nepfimérenym zptsobem.

Krom toho je treba poukazat na to, ze finalni podoba prostorovych regulativi pro plochu
R] byla projednana na opakovaném vetrejném projednani dne 25. 9. 2019. K této podobé
navrhu navrhovatelé namitky jiz nepodali [namitky podali pouze v predchozi fazi (dne 17.
9. 2018) k navrhu v podobé, v jaké byl projednan na verejném projednani dne 10. 9. 2018,
na némz byla diskutovana i otazka regulativii a stanoveni minimalni velikosti pozemku
v plose tehdy oznacené jako RJ1 (pozdéji R]); mezi pfitomnymi byli navrhovatel a) a
navrhovatelka ¢)]. Soud proto zdiraziuje, ze namita-li navrhovatel nepfimérenost urcité
regulace v Uzemnim planu, je treba, aby takovou argumentaci nejprve fadné uplatnil
v procesu porizovani uzemniho planu, a dal tak odpurci Sanci se otazkou proporcionality
zabyvat ve vztahu ke konkrétnim vznesenym vyhradam. Neudini-li tak vibec nebo
neucini-li tak radné, nemuze byt jeho namitka neprimérenosti uplatnéna az pred soudem
Gspésna.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal zadny navrhovy bod dtvodnym a nezjistil ani zadnou vadu napadeného
OOP, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, proto navrh podle § 101d odst. 1
véty druhé s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Navrhovatelé nemaji
4 ’ 4 o V/ 4 b v - V1 7/ v
pravo na nahradu naklada rizeni, nebot ve véci neméli aspéch.

Ve spravnim soudnictvi obvykle neni ptiznivina nahrada nikladd fizeni za pravni
4 . ’ 4 [ ’ 4 4 o . v V. 4 4 v
zastoupeni ,profesionalnim® spravnim organum, o nichz se predpoklada, ze budou

o 1/ J&5 4 4 Ve /4 v /o

zpusobilé hajit sva rozhodnuti ¢ své postupy pred soudem samy. Vyjimku z tohoto
pravidla ale tvofi pravé ¢ast agendy prezkoumavani opatfeni obecné povahy, v niz na
strané odptrce Casto stoji malé obce, které nemaji potiebny odborny aparat (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢&. 5.7 Afs 11/2014-47, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS,
bod 29). Odplrkyné je mensi obci bez rozsifené plisobnosti (pofizovatelem napadeného
OOP byl Méstsky trad Cernosice), soud proto povazuje naklady odpirkyné na zastoupeni
advokatem za Géelné vynalozené a s ohledem na procesni Gspéch ji nalezi jejich nahrada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odménu soud pfiznal zatfi ukony pravni sluzby po 3100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupenl, sepis vyjadreni k navrhu a Ucast pfi jednani podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)] a tfi pausalni castky jako nahradu hotovych vydaju po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 10 200 K¢. Déle soud ptiznal odptrkyni
nahradu cestovnich nakladt advokata a nahradu za promeskany cas straveny na cesté v
celkové vysi 2 262,49 K& Zistupce Gltoval cestovni vydaje za cestu ze sidla advokatni
kancelare k jednani soudu dne 20. 10. 2021 a zpét, pri¢emz obé cesty dohromady méfi 260
km. Spottebu vozidla 5,9 litra [podle § 158 odst. 4 véty predposledni zakona ¢. X Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi] dolozil technickym prikazem. Vyse
prumérné ceny pohonné hmoty podle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o zméné
sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad, ve
znéni tcinném od 18. 10. 2021 ¢ini 33,80 K¢ za 1 litr benzinu a sazba zakladni nahrady za 1
km jizdy je podle § 1 pism. b) téze vyhlasky 4,40 K¢. Vydaje za cestu tedy cini 1 662,49 K¢.
Dale zastupce Uctoval promeskany Cas straveny na cesté v délce 3 hodin. Podle § 11 odst. 3
advokatniho tarifu ¢ini nahrada 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu, tedy celkem
600 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat je platcem DPH, soud zvysil nahradu ve vysi
12 462,49 K¢ o dastku 2 617,12 K¢ odpovidajici nahradé za DPH ve vysi 21 % (§ 57 odst. 2
s. T. s.). Nahradu nikladd tizeni v celkové vysi 15 079,61 K¢ jsou navrhovatelé povinni
uhradit k rukam zastupce odpurkyné ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 64 s. f. s.).
Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze zdGvodt uvedenych v §1 odst. 1 s.f.s. akromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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