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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: W. S.
tvrzené datum narozeni X, statni pfislusnost Afghanistan
t. &. pobytem v X

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Stfedoteského kraje
sidlem Kfizikova 279/8, Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 11. 2021, & j. KRPS-278847-19/CJ-2021-
010022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalované se nepfizniva nihrada nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Hlidka cizinecké policie odhalila zalobce dne 4. 11. 2021 bez cestovniho dokladu spolu
s dalsimi osobami cizi statni prislusnosti, které byly pfedtim nalezeny v pfivésu nakladniho
vozidla. Téhoz dne zalovana zajistila zalobce podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o policii®), nebot byl dévod se domnivat,
7e zalobce neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyva.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce tvrdil, Ze je nezletily, zalovana vyrozuméla o jeho
zajisténi organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a usnesenim ze dne 5. 11. 2021 mu
ustanovila opatrovaikem Méstskou ¢ast Praha 8.

V nasledném podani vysvétleni zalobce mimo jiné uvedl, ze se narodil dne X. Afghanistan
opustil pfed 6 mésici, na uzemi EU vstoupil nejprve do Recka (z Turecka), nasledné
pokracoval do Makedonie, Srbska a Rumunska, kde pobyval zhruba jeden mésic, pri
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zadrzeni policii mu byly sejmuty otisky prsti. Nasledné s pomoci prevadéde nastoupil do
kamionu, ktery jej mél odvézt do Némecka. Dale uvedl, Ze v zadné zemi nezadal o azyl.
V CR nem4 adresu mista pobytu, na které by se mohl zdrfovat za Glelem provedent
pobytové kontroly, a nema financni prostredky na slozeni zaruky.

Z vysledkt vyhledavani v systému EURODAC ze dne 5. 11. 2021 vyplynulo, ze na
zakladé otiskt prstd byla zjisténa shoda se zaznamem zadatele o mezinarodni ochranu ze
dne 14. 10. 2021 v Rumunsku.

V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovana zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojent
s § 129 odst. 3, 4 a 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
vV Vv v ’ / o / . / ) 0« 7V . v 7 7
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), za Gcelem jeho predani
v/ Ve 4 v M / i v/ 4 4
podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie [nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
v/ v 4 4 /7 V7 M M 4 4 v 4 4 4 v/ v 7/ v 4
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochrané podané statnim prislusnikem treti
v 4 4 v/ v M v / v / /.0 4 M v/ 4
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,nafizent
Dublin III%)]. Dobu zajisténi stanovila na 14 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Zalovani konstatovala, Ze je doloZen redlny predpoklad predani Zalobce podle natizeni
Dublin III (zejména odezva z databaze EURODAC svéd¢i o tom, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu v Rumunsku). Zaroven shledala, Ze existuje divodna pochybnost o
véku uvadéném zalobcem, a to zejména pro zjevnou mentalni vyspélost, kterou méla
moznost posoudit pti provedeném podani vysvétleni, i fyzickou vyspélost, podle ktereé se
valobce vzristem a celkovou télesnou konstituci miZe jevit jako dospéla osoba. Zalobce
navic nepravdivé uvedl, Ze nezadal o mezinarodni ochranu, stejné tak se muze snazit uvest
spravni orgin v omyl i ohledné svého véku. Zidny diikaz o své nezletilosti nepredlozil.
V ramci zajisténi proto bude zazadano o vySetreni zalobce ve zdravotnickém zatizeni a dale
se bude lékarskymi metodami zkoumat jeho skuteény vek.

Podle zalované existuje rovnéz vazné nebezpeci Gtéku, nebot zalobce dal jasné najevo, ze
cilem jeho cesty je Némecko, ackoliv nema opravnéni tam vstoupit. Zalovana proto ma

\4 \4 4 4 4 4 4 /
pochybnost o tom, ze se zalobce podrobi rozhodnuti spravniho organu, ktery povede
v/ 4 vV 4 4 v / 4 v/ v /4 v 4 4 4 v/ .
fizeni o predani zpét natUzemi prislusného clenského statu k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu.

S ohledem na vysSe uvedené zalovana zalobce zajistila na dobu 14 dnt za Gcelem zahajeni
tkont sméfujicich ke zjisténi jeho skute¢ného véku. Pokud se vySetfenim prokaze, ze se
. ’ . \4 **V_V ’ . vV _ Vv v 4

jedna o nezletilou osobu, bude zalobce ze zajisténi ithned propustén a predan OSPOD.

Ulozeni mirnéjich zvlastnich opatfeni zalovana neshledala dostacujicim. Rumunsko
nesoused! s CR, Zalobce tak nemtZe oprivnéné samostatné do tohoto stitu odcestovat.
Nema ani adresu mista pobytu na tizemi. Zalobcovo jednani vyvolava obavy, Ze pokud by
mu byla dina moZnost svobodné se pohybovat po izemi CR, mohl by vycestovat bez
cestovniho dokladu, pfipadné by se mohl skryvat nebo vyhybat spravnimu organu.
Zalobce nem4 dostateéné finanéni prostfedky k pobytu na tizemi ani ke sloZeni finanéni
zaruky. Aplikace zvlastnich opatteni je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi
organy spolupracovat a neexistuje divodna obava, ze by se predani do jiné zemé vyhybal.
Z zalobcova jednani je zjevna snaha o migraci do zemi zapadni Evropy. Svévolné opustil
tabor pro migranty v Rumunsku za Gcéelem dal$i migrace do ekonomicky silnéj$i zemé.
UloZeni nékterého ze zvla$tnich opatfeni by proto nebylo G&elné, ale ani mozné. Zalobce
neskyta zaruku, ze by ulozené opatfent plnil.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Yalované Zalobou dorudenou soudu prostrednictvim Zalované
dne 2. 12. 2021.

Namita, ze zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢né presvédéivé nedolozila existenci
skute¢né davodnych pochybnosti o jeho nezletilosti. Pochybnosti zdivodnila odkazem
na zalobcovu zjevnou mentalni a fyzickou vyspélost, vzrust a celkovou télesnou
konstrukei. Jedna se vSak o zcela obecna a nijak nespecifikovana tvrzeni, ktera nejsou ve
vztahu k zalobci nijak individualizovana. Zalovana uzila v podstaté totozné odivodnéni i
v/ 4 eV _V 4 v / v/ v/ M 4 vV _V i vV
v fizenich o zajisténi zalobcovych pratel, ktefi jsou snim zajisténi. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze dosavadni vyjadreni zalobce ohledné jeho data narozeni a zivota v zemi
puvodu hovori v jeho prospéch. Jako datum narozeni uvedl X, ke dni zajisténi mu tedy
bylo pfiblizné X let a X mésict. Dale vypovédél, ze v 8 letech zacal chodit do skoly, kvuli
valce ji ale navstévoval pouze 4 roky, poté pracoval 3 roky jako zahradnik a nasledné se asi
Vv v 7 / M ’ ./ / v o
pred 6 mésici vydal do Evropy. I tyto udaje odpovidaji udanému véku X a pal roku.
Tvrzeni zalované, ze se ji zalobce snazi uvést v omyl, proto nelze povazovat za presveédcive.
Podle zalobce bylo mozné pouzit zasadu v pochybnostech ve prospéch nezletilosti.

Zalobce je dale presvédlen, e v jeho p¥ipadé by postatovalo uloZeni mirn&jstho opatfeni
podle § 123b zakona o pobytu cizincl, zejména podle odstavce 1 pismena d) tohoto
ustanoveni. Zalovani mohla Zalobci uloZit v koordinaci se Spravou uprchlickych zatizent
(SUZ) povinnost zdrzovat se v jednom z pfijimacich ¢i pobytovych stredisek a v urcené
dobé zde byt ptitomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly. Umisténim v pobytovém
stredisku by bylo zaroven mozné dosahnout toho, aby byl Zalobce pro spravni organ
dostupny pro dalsi tkony v fizeni. V pobytovych strediscich musi cizinci registrovat kazdy
svuj prichod a odchod na vratnici. Ministerstvo vnitra tak ma dlouhodobé veelku detailni
prehled o tom, kde se konkrétni osoba nachazi, respektive kdy naposledy stredisko
opustila. Moznost vyuzit alternativy k zajisténi umisténim pfimo do pobytového strediska
podle zalobce vyplyva iz duvodove zpravy k zakonu ¢. 176/2019 Sb., ktery novelizoval
zakon o pobytu cizincd. Moznost vyuziti Pfijimactho strediska Zastavka u Brna jako
alternativu  k zajisténi nejen ve vztahu k rodinam sdétmi, ale i ve vztahu k dal$im
zranitelnym skupinam pritom potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) v rozsudku
ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-60. Argument, ze zalobce nema na uzemi bydliste, a
proto nelze v jeho pfipadé ulozit zvlastni opatteni, tedy nemtze obstat.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zadny z jejich pracovnikl neni lékatem, a proto
nelze jinak nez pohledem a popisem zalobcova vyjadiovani dospét k nazoru, ze zalobce by
mohl byt dospélou osobou. Pravé proto zalovana zajistila zalobce podle § 129 odst. 5
’ . . ° ° VIRV ’ ’
zakona o pobytu cizinci na dobu 14 dnd a je$té vden, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, zapocala s tkony smétujicimi k ovéteni zalobcova véku. Po zajisténi zalobce
bylo provedeno jeho lékaiské vysetfeni rentgenem kli¢ni kosti, na zakladé kterého
/ v 7 .. . e ;7 / v . ’
vypracoval odborné vyjadreni Kriminalisticky tstav Praha s vysledkem, ze se jedna o
osobu starsi 18 let. Podle pracovnice Spravy uprchlickych zatizeni, ktera se zalobcem
provedla pohovor, se naopak jednalo o nezletilou osobu. Vzhledem k tomuto rozporu bylo
provedeno lékafské vySetteni zalobce na pediatrickém oddéleni nemocnice v Mladé
Boleslavi, podle jehoz zavéru neni divod se domnivat, ze se jedna o nezletilou osobu.
Zalované se tedy v prvotni lhiité 14 dnt pro zajisténi podarilo prokazat zletilost zalobce.
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Zalovana si nedokaZe predstavit, jak by tyto tkony mély byt provedeny v rAmci zajiSténi
podle zakona o policii, tedy ve lhaté 48 hodin. Je pritom nutno zajistit tlumocnika do ne
zcela bézného jazyka, zajistit pracovanika OSPOD, proveést rozsahlou administrativu véetné
sepsani nékolikahodinového protokolu o vyslechu cizince a vydat rozhodnuti.

Zalovana méla o véku Zalobce dtvodné pochybnosti. Popis Zivota a $kolni dochazky ze
strany zalobce nelze povazovat za presvédcivé, nebot zalobce neni divéryhodnou osobou.
Zjevné Umyslné se pohyboval neopravnéné a bez dokladd po Gzemi EU a snazil se za
pomoci prevadécu vyhnout kontrolam policie.

Zalované neni zfejmé, jak by navrhované zvlastni opatteni mohlo zalobci zabranit v dal$im
4 v 4 4 4 Ve / 4 v v/ .. / v / /. .V
neopravnéném cestovani, a to s prihlédnutim k tomu, ze pozadal v jiném d{lenském staté
o mezinarodni ochranu, aniz by vyckal vysledku fizeni, a k tomu, ze v CR nehodla zustat
a thned, jakmile to okolnosti dovoli, chce odcestovat do Némecka. Pobytové stfedisko sice
disponuje vratnici, a pokud cizinec odejde, vi se, kdy tak ucinil, kde k tomu doslo, ale to je
vSe. Ve chvili, kdy opusti areal pobytového strediska, je pro spravni organ prakticky
nedohledatelny. Zalovana dodala, Ze cizinec, ktery je bez pomoci dospélé osoby schopen
4 v v / v v i /.0 V. _/ v o 4 4
cestovat neopravnéné v ukrytu pres nékolik statt a hraniénich pfechodt, neni podle ni
zranitelnou osobou.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
5.11.2021, zalobu zalobce odeslal zalovanému dne 30. 11. 2021), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincG bez jednani, nebot zalobce jednani
nenavrhl a soud jej nepovazoval za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce byl zajistén za 0lelem predani do statu prislusného k posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu podle narizeni Dublin III (§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu),

b / / 4 X 4 v v **V_V v eV v / 4
nebot pobyval na izemi CR neopravnéné a bylo zjisténo, ze jiz pred vstupem na Gzemi
CR podal zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Zaroven s ohledem na zalobcav
neopravneény pohyb za pomoci prevadéct po Gzemi schengenského prostoru a prohlaseni o
/ v v v v 4 v 4 v 4 . v/ v
umyslu pokracovat v cesté do Némecka zalovana dospéla k zavéru, ze vjeho pripadé
existuje vazné nebezpeci Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zikona o pobytu cizinc.

V ¥zeni ovem vyvstaly pochybnosti o Zalobcové véku, resp. zletilosti. Zalovana ,je
opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu, pouze je-li ditvodné nebezpeci, Ze by mobl
obrozit bezpecnost statu i zdvaznym zpiisobem narusit verejny povddek, a je-li to v jeho zdjmu
v souladu s Umluvou o pravech ditéte. [Zalovana] je opravnéna v prépadé dsivodné pochybnosti,
Ze jde o nezletilébo cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jebo
skuteny vék. Policie zahdji tikony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu
bezodkladné po jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni sikoni ke
zjisténi véku, bledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovani véku nejsou
priikazné, hled{ se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu® (§ 129 odst. 5 zakona
o pobytu cizincgd; diraz pridan soudem).

Z posledné citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincl je zfejmé, ze pro zajiSténi
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nezletilého cizince bez doprovodu musi byt dan dosti vazny davod (spocivajici v nebezpedi
ohrozeni bezpecnosti statu ¢i zavazného naruseni verejného poradku), ktery je navic
podminén kritériem tzv. nejlep$tho zijmu ditéte podle ¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte (¢. 104/1991 Sb.). Jiz z téchto podminek je patrné, ze k imigra¢ni detenci nezletilych
cizinci bez doprovodu by mélo dochazet v zasadé zcela vyjimecné, neexistuje-li opravdu
jind moZnost Fefeni jejich situace. Zalobcova situace vSak byla ponékud odli$na, nebot
zalovana méla pochybnosti, ze jde opravdu o nezletilého cizince bez doprovodu, coz ji
opraviiovalo k postupu, ktery predpoklada § 129 odst. 5 véta druha zakona o pobytu
cizincu.

Status nezletilého cizince bez doprovodu ma zasadni dopady nejen z hlediska fizeni, které
je stouto osobou vedeno - tedy zhlediska procesntho (viz vyse), ale téz z hlediska
pobytového (pfistup ke vzdélani, vhodnému ubytovani, socialni a psychologické asistenci
atd.). Nelze pfitom vyloucit zneuziti tohoto statusu v tom smyslu, ze se dotéena osoba
bude prohlasovat za nezletilou, ackoli ve skutecnosti bude osobou zletilou (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢.j.5 Azs 107/2020 - 46, ¢. 4058/2020 Sb. NSS). Proto ma-li
policie duvodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, opraviuje ji
zakon k tomu, aby takového cizince zajistila podle § 129 odst. 5 véty druhé zakona o
pobytu cizinca. Toto zajisténi cizince pak zakon zcela logicky limituje jen ,do doby, nez je
zjistén jeho skutecny vek*.

22. Jak NSS vylozil v rozsudku ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 As 198/2019-81 (body 21 a 22),

23.

24.

zjevaym smyslem § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct je poskytnout
v 4 4 v 4 M / i v 4 (43 v / **V_V 4 .. v v
zalované opravnéni k jakémusi ,preklenovacimu® a docasnému zajisténi cizince, u néhoz
jsou dany pochybnosti o jeho nezletilosti a nedostatku doprovodu, které je nezbytné
rozptylit. Pokud se ukaze, ze predani nebo dokonceni pravozu nebude mozné realizovat v
dobach predvidanych v § 129 odst. 3 tohoto zakona (tedy ve lhuté 48 hodin) a zaroven
budou pochybnosti zalované pretrvavat, vyda v souladu s § 129 odst. 3 zakona rozhodnuti
o zajisténi, v némz co do pravaniho zakladu zajisténi vyslovné odkaze nejen na § 129 odst. 1,
3 a4, ale také na § 129 odst. 5 vétu druhou. Po vzoru predchoziho zaznamu o zajisténi
v takovém pripadé podrobné popise své pochybnosti o véku cizince, pro¢ je povazuje za
duvodneé, z jakych skutkovych zjisténi tyto pochybnosti vyplynuly, jaké tkony (kdy,
v/ v M / / /v **V_V 4 v 4 v ..
apripadné s jakym vysledkem) provedla za Gclelem zjisténi skuteéného véku cizince,
v/ v o /4 / 4 * vV _V / V17 v v v
pripadné jaké tkony provést jesté zamysli a pro¢ dosud nebyly provedeny, a konecné
stanovi i progndzu Casové narocnosti dalstho zjisfovani véku cizince. Soud ve spravnim
. 7 . . v ’ ’ sV V.7 s v v o- %
soudnictvi pak bude objektivné schopen takové rozhodnuti o zajisténi, jez splnuje vyse
kladené pozadavky, prezkoumat a nazakladé uplatnéné Zalobni namitky mimo jiné
posoudit, zda pochybnosti zalované o nezletilosti cizince byly dtvodné, zda stanovila
primétenou délku zajisténi ve vztahu k dal$imu zamyslenému postupu v procesu zjistovani
skuteéného véku cizince apod. (srov. bod 25 citovaného rozsudku NSS).

Vztahneli soud shora uvedenid vychodiska na posuzovanou véc, je nutno obecné
konstatovat, ze napadené rozhodnuti popsané pozadavky napliuje. Zalovana odkazala na
vSechna shora citovana ustanoveni zdkona o pobytu cizincl, popsala své pochybnosti
ohledné Zalobcova véku, uvedla, z jakych skutkovych zjisténi tyto pochybnosti vyplynuly,
M ’ 7 * vV _V / N1/ 4 v v . v /4 4 v M **V_V 4
jakeé tkony jesté zamysli provést, véetné odhadu jejich ¢asové narocnosti a dobu zajisténi
stanovila pouze v fadu dnti s ohledem na pfedpokladanou ¢asovou narocnost.

Zalobce vprvé fadé namita, ze zalovana nedostateCné objasnila divodnost svych
pochybnosti o jeho nezletilosti. Podle jeho nazoru se jedna o zcela obecna, nijak
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individualizovana tvrzeni.

Soud této namitce neprisvédcuje. Naopak, podle jeho nazoru byly pochybnosti zalované
ohledné zalobcova véku zcela namisté. Neprameni z nekonkretizovanych ¢i svévolnych
Gvah, jak namitd alobce, ale byly dostateéné podloZeny. Zalovana své pochyby ohledné
zalobcovy nezletilosti formulovala zejména na zakladé jeho mentalni a fyzické vyspélosti.

Zalovana pti hodnoceni zalobcovy mentalni vyspélosti vychazela primarné ze zpusobu,
M / o v 4 4 v 4 M \4 v \4
jakym reagoval v prubéhu podani vysvétleni. Soud se shoduje se zalovanou, ze zalobce bez
problému reagoval na vSechny kladené otazky, dokazal presné popsat svou cestu ze zemé
o v v v 4 /.0 v 4 /v v M /
puvodu, véetné oznadeni statd, pres které cestoval apod. Co se tyce zalobcovy fyzické
vyspélosti, zalovana poukazala na jeho vzrist a celkovou télesnou konstituci. Zalobcova
fotografie, ktera je soudasti spravniho spisu (srov. ¢. 1. 73), tyto avahy zalované podporuje -
vek osoby zachycené na fotografii se vzhledem k jejimu celkovému vzezfeni muze
pohybovat okolo hranice zletilosti (18 let) - lze stézi presné urcit, zda jde o osobu
sestnactiletou ¢i dvacetiletou. Zalované proto nelze vytykat, ze ji s ohledem na vzrust a
celkovou télesnou konstituci vznikly pochybnosti o zalobcové nezletilosti, které hodlala
rozptylit odbornymi metodami.

Soud v této souvislosti musi prisvedcit zalované, ze osoby provadéjici prvotni tkony po
faktickém zajisténi cizince (podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl) nedisponuji
odbornymi znalostmi na poli lekafstvi (pediatrie) ¢i antropologie, ale jde o ufedni osoby
(policisty), které na zajisténého cizince nahlizeji svym laickym pohledem bézného ¢lovéka,
resp. pohledem, ktery jim umozuje provést toliko srovnani na zakladé jejich profesnich
zkusenosti. Nelze po nich tedy zadat, aby podrobné a odbornou terminologii
specifikovaly, pro¢ celkovy vzhled a télesna konstituce cizince zavdaly pochybnosti o jeho
nezletilosti. Tvrzeni ohledné cizincovy nezletilosti tak v prvé radé konfrontuji s obecnou
predstavou o tom, jak vypada ¢lovék na prahu zletilosti, a zda zajiStény cizinec takové
predstavé odpovida. Z uvedeného duvodu proto podle nazoru soudu nelze na pochybnosti
vyjadfené spravnim organem vyplyvajici z fyzického vzezfeni cizince klast premrsténé
naroky.

Zalovana poukazala téz na to, ze zalobce nepredlozil zadny dikaz o tom, ze je osobu
nezletilou. Ackoliv by takova skutecnost sama o sobé nepostacovala k zavéru o existenci
duvodnych pochybnosti, skute¢nost, ze cizinec nepredlozi jediny (byt neoficialni)
dokument, ktery by vérohodné osvédcoval jeho skutecny vék, svéd¢i spise o tom, ze hodla

o * v v 4 4 M 4 .. v/ \4 Ve /7 . 4 v
svyj vek pred spravnimi organy tajit, ¢imz prispiva ke vzniku pochybnosti ohledné
pravdivosti svych tvrzeni ohledné véku.

Pro Uplnost soud podotyka, Ze se posuzovana véc podstatné lisi od véci fesené v rozsudku
NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 106/2020-42. V citované véci spravni organy zalozily své
pochybnosti ohledné nezletilosti na hrubosti hlasu cizince (coz vsak nebylo mozno dolozit
obsahem spravniho spisu), na vousech (které ovSem na fotografii cizince zalozené ve spisu
nebyly patrné) a na skute¢nosti, Ze sim absolvoval cestu ze zemé ptivodu aZ do Evropy. Slo
tedy o skuteCnosti, které nemély oporu ve spravnim spisu, a krom toho divody, které
zalovana uvedla v nyni napadeném rozhodnuti, byly odlisné.

Soud nezpochybriuje, ze zalobce se zalovanou spolupracoval. Nelze nicméné piehlédnout,
4 4 M 4 4 v 4 v 4 /7 N/ . . ’ 4

ze v ramci podani vysvétleni zamléel podani zadosti o mezinarodni ochranu v Rumunsku,
coz mohlo také podpofit pochybnosti zalované ohledné pravdivosti zalobcovych tvrzeni o
jeho identité a véku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce dile namit4, %e pro pravdivost tvrzeni o jeho véku svéd¢i popis jeho hlavnich
zivotnich milnikt - vypovédél, ze v 8 letech zadal chodit do skoly, kterou navstévoval 4
roky, poté pracoval 3 roky jako zahradnik a nasledné se asi pred 6 mésici vydal do Evropy.
Tyto tdaje podle n&j odpovidaji udanému véku X a ptl roku. Zalobci oviem nelze
prisvédlit, ze by toto prosté, do znacné miry obecné a ni¢im nepodlozené sdéleni bylo
zpusobilé rozptylit pochybnosti o jeho véku, které zalovana vyjadtila v napadeném
rozhodnuti.

Zalobci nelze pfisvéddit ani v tom, Ze méla Zalovani za dané situace pouzit zisadu v
pochybnostech ve prospéch nezletilosti. Takovy zavér by byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti pfedtasny. Zalovani se vsouladu s § 129 odst. 5 zikona o pobytu cizinc
nejprve pokusila odstranit pochybnosti o véku zalobce prostfednictvim lékafskych
vysSetfeni a teprve, pokud tyto pochybnosti nebylo mozné rozptylit, bylo by namisté
pouzit § 129 odst. 5 posledni vétu uvedeného zakona, podle které [plokud vysledky
zjistovani véku nejsou priikazné, bledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu®.

Soud tedy shrnuje, ze zalovana v napadeném rozhodnuti predestrela takové skutecnosti,
které opodstatnovaly jeji duvodné pochybnosti ohledné zalobcovy nezletilosti, a pri
zjistovani skutkového stavu nijak nepochybila.

Dale zalobce namitl, ze zalovana v jeho ptipadé méla uplatnit zvlastni opatreni podle §
123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu lze cizince zajistit jen, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani.

Podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca je zvlastnim opatrenim za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi také povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincd policie zvlastni opatfeni za Ucelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevne, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na izemi jiného smluvniho statu.

Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As76/2011 - 50, k tomu
uvedl: ,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vyjkon
spravnibho vyhosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvlastniho opatreni podle ust. §
123b zdakona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive pristoupit
k uloZeni zvlastnibo opatreni a teprve v pripadé nesispéchu by mohla cizince zajistit. Takovy
vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz by totiz bylo
zrejmé, Ze se cizinec bude snazit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive
uloZila zvldstni opatient, a poté, co by zjistila, Ze zvldsini opatieni nevedlo ke kyzenému cili,
nebor’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vyjkon spravnibho
vyhosténi zmaren ak zajisténi cizince by viibec nemoblo byt pristoupeno” (byt se dany

4 V.V 7/ /v 4 4 V.V 7/ . /__V v
rozsudek tykal zajisténi za Glelem spravnitho vyhosténi, lze jeho zavéry obdobné
vztahnout na zajisténi za Glelem predani do jiného c¢lenského statu EU). Ulozeni

4 Vev/y v 4 M 4 4 v 4 .. M

mirnéjstho opatreni je tedy vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouci, a zaroveni neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatteni ohrozen Gcel zajisténi.

39. Jinymi slovy, volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince je vazana

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto
v 4 \4 i M o /4 v / Ve i v/ 4 J

opatfeni a ze neexistuje davodna obava, ze se bude vyhybat soucinnosti v fizeni, které je
s nim vedeno. Je proto treba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, ale take
M 4 4 4 4 4 v . 4 4 M 4 v v

jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti, véetné charakteru
poruseni téchto povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs
20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS.). Pti posouzeni Gcinnosti zvlastnich opatreni také nelze
odhlizet od dtvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl
zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Zvlastni opatteni lze proto povazovat za
U¢inna jen tehdy, pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho Géelu zajisténi mirnéjsimi
prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢.
j. 1 Azs 349/2016-48, a na néj navazujici éetnou judikaturu).

Zalovana v posuzované véci danou Gvahu ucinila a v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
v / o v i v v v v/ v /v 4 v 4
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlila, pro¢ v zalobcové prfipadé nelze zvlastni opatfeni
4 **V_V 4 Ve M v v v v v v \4 v
namisto zajisténi ulozit. Soud je shodné szalovanou presvédcen, ze zalobcova véc
predstavuje typicky pfipad, kdy zvlastni opatteni nelze ulozit podle § 123b odst. 5 zakona
o pobytu cizincu, nebot je zjevné, ze zalobce ma v imyslu neopravnéné vstoupit na tzemi
jiného clenského statu EU. Zalobce Ceskou republikou pouze projizdél, nema prakticky
v/ / 4 4 / Jap A Ve b | v o Ve
zadné penize, nema adresu na Uzemi CR, vyjadril nechut vratit se do zemé ptvodu ¢i do
Rumunska a vyjadfil vuli cestovat dale do Némecka, ackoliv k tomu neni opravnén (z
mnohych srov. bod 55-56 jiz shora citovaného rozsudku C¢.j.5 Azs 107/2020-46).
Vzhledem k dosavadnimu pocinani zalobce a jeho deklarované snaze pokracovat v cesté do
b / v 4 4 v M 4 4 v i ./ 4 v 4 o
jiného Clenského statu, ackoliv k tomu neni opravnén, existuji opravnéné davody se
domnivat, Ze by zZalobce v prijimacim ¢i pobytovém stfedisku nevyckal, ale uchylil se opét
y pry poby vy y P
ke skryvani se pfed organy verejné moci a neopravnénému pobytu. Je proto také vysoce
v 4 v v v /7 i v/ / v 4 4
pravdépodobne, ze by bylo ohrozeno zabezpecenti jeho dostupnosti pro pripadné predani
do jiného clenského statu.

Byt lze vsouladu szalobcem citovanou judikaturou ve specifickych a vyjimecnych
pripadech tykajicich se zranitelnych osob, zejména rodin s détmi, obecné uvazovat o
alternativé spocivajici v ulozeni povinnosti zdrzovat se v pfijimacim stredisku (srov.
rozsudek NSS ze dne 21.5. 2020, ¢.j.7 Azs 417/2019-60, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 41 A 10/2021-37, a ostatné i divodovou zprava k zakonu ¢.
176/2019 Sb., na kterou poukazuje zalobce), skutkové okolnosti zalobcova ptipadu
jednozna¢né moznost vyuziti tohoto zvlaStniho opatfeni (vykonavaného ptipadné
v prijimacim stredisku) vylucuji. Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatfeni
zalobce nerozptylil zadnymi konkrétnimi argumenty.

Soud proto uzavfel, ze zalovana nepochybila, pokud Zalobci zvlastni opatfeni za ticelem

4 4 Ve ’ v / Ve M 4 4 /v 4 v ’ Ve o M
vycestovani neulozila. Zavér o neucinnosti ulozeni zvlastnich opatteni pfitom oduvodnila
dostateCné. Napadené rozhodnuti je také dostate¢né individualizované. Zalovana hodnotila
konkrétni skutkové okolnosti tykajici se zalobce, jeho dosavadni chovani, pobytovou
historii a respektovani verejnopravnich povinnosti. V posuzované véci nevysly najevo dalsi
okolnosti (zejména okolnosti svédéici o Géinnosti zvlastnich opatfeni), které by zalovana
byla povinna zvazit, ale neucinila tak.

Soud proto uzaviel, Ze zalovana zajistila zalobce v souladu se zakonem. Zjistila stav véci, o
némz nebyly divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), nalezité zohlednila konkrétni
okolnosti posuzované véci a své rozhodnuti vzhledem k témto skutkovym okolnostem
dostatecné a prezkoumatelné odtvodnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zavérem soud dopliuje, ze vyclet vnitrostatnich, unijnich a mezinirodnich pravnich
predpisu uvedeny v avodu zaloby, ktery neni nijak navazan ke konkrétnim skutkovym
okolnostem ani pravnim argumentum, nespliuje pozadavky standardné kladné
judikaturou na zalobni bod (viz napt. rozsudky rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS).

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt rtizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné aspésné zalované soud
4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 v vV V7 4 4 4 ./
nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji
bézné redni Cinnosti nevznikly.
Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. prosince 2021

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



