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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobcu: a) A.S.
tvrzené datum narozeni X, statni pfislusnost Afghanistan
b) S. U. M.
tvrzené datum narozeni X, statni pfislusnost Afghanistan
zastoupen zalobcem a) jako opatrovnikem

oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska
939/4, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. OAM-676/DS-PR-
D06-2021 a ¢. j. OAM-677/DS-PR-D06-2021,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dme 30. 9. 2021, & j. OAM-676/DS-PR-D06-2021
a . j. OAM-677/DS-PR-D06-2021, se rusi a véci se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.

II. Zalobcim se neptiznava nahrada nikladG fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 9. 2021, & j. OAM-676/DS-PR-D06-2021, rozhodl, Ze
statem prislusnym k prijeti zalobce a) zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni C.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k
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posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,natizeni Dublin III%),
je Rumunsko. Dale uvedl, Ze toto rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 vétou druhou
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, rozhodnutim podle § 25 pism. i) citovaného zakona z
dtvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Shodné zalovany rozhodl v pfipadé zalobce b) rozhodnutim ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. OAM-
677/DS-PR-D06-2021.

V pripadé obou zalobcu zalovany vysel ze skuteCnosti, ze podle zaznamt otiskl prst
v systtmu EURODAC vyplynulo, ze zalobci podali dne 24. 8. 2021 zadost o mezinarodni
ochranu v Rumunsku. Dne 15. 9. 2021 zalovany obdrzel informaci, ze Rumunsko uznalo
svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobcl, o nichz dosud nebylo v Rumunsku
rozhodnuto.

V rozhodnuti ve véci zalobce a) zalovany uvedl, ze dne 1. 9. 2021 se zalobce a) podrobil
lékatskému vySetfeni za GcCelem urceni kostniho véku ve Fakultni nemocnici v Motole
s vysledkem, ze kostni vék podle atlasu GP-Z odpovida véku 19 let. Rovnéz na zakladé
pediatrického vysetfeni byl jeho vék odhadnut jako starsi 19 let. Podle somatického nalezu
i zdvéru rentgenologa tedy vék zalobce odpovida 19 lettim. Zalovany proto uzavel, Ze
zalobce a) je zletily, a vyloudil tak pouziti ¢l. 8 natizeni Dublin IIL.

V rozhodnuti ve véci zalobce b) zalovany vysel ze skuteCnosti, ze zalobce b) je nezletily
[rozhodnutim ze dne 24. 9. 2021 mu ustanovil opatrovnikem zalobce a), ktery je jeho
bratrancem].

V obou rozhodnutich zalovany neshledal, Ze by v pfipadé Rumunska existovaly zavazné
divody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce narizeni Dublin III. Vysel pritom z Informace OAMP ze dne 20. 5.
2021 tykajici se azylového systému Rumunska. Na Grovni organt EU ani Evropského
soudu pro lidska prava nebylo dosud vydano rozhodnuti, které by shledalo, ze by
v Rumunsku existovalo riziko nelidského nebo ponizujictho zachazeni szadateli o
mezinarodni ochranu. Rumunsko je clenem EU, ratifikovalo prislusné mezinarodni
smlouvy a dodrzuje své unijni 1 mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav.

Zalobci v prubéhu rizeni uvedli, ze jim nebylo v Rumunsku poskytnuto adekvatni
ubytovani (v pokoji bylo vice lidi nez posteli, nékteti museli spat na zemi), v tabore byly
v /4 M . /4 4 </ 4 v/ 4 v . /4 v v v

spatné hygienické podminky, socialni zafizeni bylo Spinavé a chybély v ném dvere. Toto
tvrzeni vSak nepodlozili zadnymi dikazy ¢i materidly, které by svéddily o systémovych
nedostatcich v rumunskych azylovych zafizenich. Samotny obecné niz$i standard
humanitarni ochrany a zivotnich podminek jesté nezaklada systémové nedostatky, jez by
vedly k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Tuto skutecnost potvrdil i Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS“) v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018-20. Uvedli-
li Zalobci, ze jim v tabofe nebylo poskytnuto jidlo, a proto tabor opustili, je tfeba uvést, ze
v rumunskych zatizeni je na zadatelich, aby si opatfili jidlo sami na zakladé finanénich

Vv, o J S / / 157 . b / Vv, A P A

prostredku, které jim rumunské organy poskytuji. Zalobci stravili v tabofe maximalné par
dni, proto tuto skute¢nost ani nemohli zjistit. Tvrzeni zalobce a), Ze jej rumunska policie
mlatila, nebylo nijak podlozeno. Zalovany nevyloudil, Ze muize dochazet k selhani
. . o v 7 7 ’ N vV 1V’

jednotlivet, avsak o systémovych nedostatcich v Rumunsku nic nesveddi.

II. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobci proti vyse uvedenym rozhodnutim brojili spoleénou Zalobou.

Namitli, ze zalovany nezohlednil nezletilost zalobce b), na kterého se vztahuji zvlastni
pravni zaruky z hlediska ochrany prav ditéte. Zalobci b) byl ustanoven opatrovnikem
7alobce a), o jeho zletilosti viak panuji pochybnosti. Zalobce a) nebyl s ohledem na svj
vék a postaveni dostateéné zpisobily hajit prava Zalobce b). Zalovany tim porusil &. 6 odst.
2 natizeni Dublin III, podle kterého ma nezletila osoba pravo byt zastupovana béhem
fizeni kvalifikovanym zastupcem. Rozhodnuti zalovaného je také neprezkoumatelné,
nebot zalovany nedostatecné reflektoval princip nejlepsiho zajmu ditéte.

Dale zalobci vytkli zalovanému, ze i pres divodné pochybnosti o zletilosti zalobce a), které
vyplyvaji z jeho tvrzeni 1 obsahu spisu, neudinil zadné dalsi kroky ke zjisténi zalobcova
skuteéného véku. Zalobce a) trva na tom, Ze je nezletily. S obéma Zalobci proto mélo byt
zachazeno jako snezletilymi bez doprovodu. V takovéem ptipadé by byla statem
pHslu$nym k posouzeni jejich ¥4dosti CR. Zalovany dovodil zletilost Zalobce a) pouze
z jedné 1ékarské zpravy, a to na zakladé metody GP, ktera se vsak vyznacuje vSeobecné
uznavanou odchylkou +/- 2 az 3 roky ve vztahu ke kalendarnimu véku. Pokud je tedy
uréen vék v rozmezi 18-19 let, nelze vyloucit, ze jde o osobu nezletilou. Sama cizinecka
policie tuto zpravu nepovazovala za dostateCny dikaz a zajistila zalobce a) za Gcelem
ovéreni jeho skuteéného véku. Rovnéz socialni pracovnik v Zatizeni pro zajisténi cizinca
Béla-Jezova odhadl podle chovani a jednani zalobce a) jeho vék na osobu v puberté. Se
alobcem a) proto nemélo byt automaticky zachizeno jako se zletilou osobou. Zalovany
mél ¢init dalst kroky k oveéreni jeho véku. V této souvislosti zalobci poukazali na zasadni
roli ¥adného posouzeni skute¢ného véku, kterou v nedavné dobé potvrdil Ustavni soud,
a na nékolik odbornych vyjadreni hodnoticich presnost a spolehlivost jednotlivych metod
urcovani veéku. Citovali také z rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2020, C. j. 5 Azs 107/2020-46,
ktery se otazkou urcovani véku podrobné zabywval.

Dale zalobci namitli, ze zalovany nedostate¢né posoudil, zda je predani do Rumunska
mozné ve vztahu k situaci zalobct jakozto nezletilych osob. Prestoze o nezletilosti zalobce
b) neni pochyb, vrozhodnuti vjeho véci zcela chybi Gvahy o prekazkach premisténi
s ohledem na prava ditéte a nejlepsi zajem ditéte. Oba zalobci také poukazovali na Cetné
systemové nedostatky azylového systému v Rumunsku. Jejich tvrzeni pritom odpovidaji
zpravam o Rumunsku, které v minulosti nechal zpracovat sam zalovany. Spravni soudy
také v minulosti zrusily transfery zranitelnych osob do Rumunska s ohledem na podminky
tamniho azylového systému. Tyto skute¢nosti vSak Zalovany nijak nereflektoval. Ze zprav
o zemi puvodu navic vyplyva cela fada nedostatkl pravé ve vztahu ke zranitelnym osobam
a détem (viz napt. Informaci OAMP ze dne 2. 9. 2019, dale také zpravy ECRE,
Ministerstva zahrani¢i USA a UNHCR, na néz zalobci odkazali). Ze zprav mimo jiné
vyplyva, ze nezletili bez doprovodu, ktefi dosahli véku 16 let a nemaji dostatecné
materialni zdroje, jsou ubytovani v tzv. regionalnich centrech, avsak v nékterych ptipadech
spoleCné s dospélymi. Rumunské zikony sice definuji urcité kategorie zranitelnosti,
k posouzeni vSak v praxi nedochizi. Zalovany se nijak nezabyval tim, zda rumunsky
azylovy systém poskytuje dostatetné zaruky ve vztahu k nezletilym. Zalobci déle
poukazali na néktera rozhodnuti krajskych soudd, ktera se zabyvala predani do Rumunska
podle natizeni Dublin III. Zalovany se také podle nich dostate¢né nezabyval konkrétnimi
problémy, s nimiz se pti predchozim pobytu v Rumunsku setkali a na které v pribéhu
spravniho fizeni poukazovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze namitky vuéi urceni véku zalobce a) jsou pouze

obecné a odkazovana judikatura neni priléhava. Podle zalovaného bylo urceni véku zalobce
v v 4 /4 4 v M 4 4 4 v 4

a) dostatecné prokazano na zakladé somatického nalezu a zavéru rentgenologa, neni tak

podle néj zfejmé, jaké dalsi konkrétni vySetreni mélo byt provedeno a pro¢. V ptipadé

zalobce a) byl urcen vék o vice jak rok po zletilosti.

Podle zalovaného nedoslo k pochybent ani tim, ze byl zalobci b) ustanoven opatrovnikem
v 4 4 i / /. / / vV 1 v/ 1./ o * /
zalobce a). K podani pravdivé a Gplné vypovédi postali, pokud nezletily sviy azylovy
V/1. VvV U .V /. v 4 4 4 4 4

ptibéh volnou formou vylici a pravdivé a Gplné odpovi na otazky spravniho organu. Pro
to, aby nedochazelo k nepfimérenym zasahum do jeho prav, pak postaci, aby na
regulérnost prubéhu rizeni dohlédla zletila osoba. Pokud si opatrovnik nebyl regulérnosti
fizeni jist, bylo na ném, aby pozadal o pomoc osoby prava znalé, ptipadné pracovnika
OPU. To v$ak zalobce a) neucinil a nevznesl v priabéhu spravniho fizeni zadnou namitku.

Dale zalovany poukazal na to, ze zakceptaéniho dopisu Rumunska vyplyva, ze
v Rumunsku zalobci uvedli odli$na jména a data narozeni. Tato skuteénost znacné snizuje
jejich vérohodnost, véetné otazky jejich identity a veku.

K otazce podminek v Rumunsku ve vazbé na nezletilost zalobce b) zalovany uvedl, ze
z zaloby nevyplyva, jaké konkrétni pravo zalobce b) a jak bude v dusledku predani
poruseno. Obecna tvrzeni o nedostateCnych azylovych podminkach nic nefikaji o tom,
v ¢em ma byt obava nezletilého vy$$i neZ obava dospélého Zadatele. Zalovany hodnotil
nejlepsi zajem nezletileho zalobce b), a to tak, ze v jeho nejlepsSim zajmu je, aby nebyl
oddélen od svého pribuzného (bratrance) zalobce a). Dale zalovany zdaraznil, ze obecné
nizsi standard podminek v Rumunsku neznamena, ze nejsou dodrzovana prava zadatelt o
mezinarodni ochranu. Zprava OAMP z roku 2019, na kterou poukazuji zalobci, je starsiho
data nez zprava OAMP z roku 2021, z niz vysel zalovany.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (napadena rozhodnuti byla zalobcim dorudena
dne 4. 10. 2021; zalobci podali zalobu dne 19. 10. 2021), osobou k tomu opravnénou a
splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadena rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani,
nebot shledal naplnéni podminek pro zruseni rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) az ¢) s. . s.

Zaloba je divodna.
IV.I. Obecnd vychodiska tykajici se urcovini véku nezletilych cizinci

Soud se nejprve zabyval otazkou dostatecné spolehlivosti uréeni véku zalobce a), nebot jeji
v 4 v / V. V. o/ 4 v/ 4 .
zodpovézeni do zna¢né predurcuji posouzeni dal$ich namitek.

Podle § 89 odst. 3 zakona o azylu plati, ze: ,Je-li Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany
nezletild osoba bez doprovodu a jsou-li divodné pochybnosti o ji udavaném véku, provede se za
ucelem zjisténi jejiho véku lékarské vysetteni. Odmitne-li nezletild osoba bez doprovodu
provedeni lékarského vysetveni, bude na ni ministerstvo pohliZet jako na zletilého Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany. Pokud lékarské vysetient za iicelem zjisténi véku podle véry proni
neni pritkazné, ministerstvo pobliZzi na Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany jako na
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nezletilou osobu bez doprovodu.”

Zakon o azylu tedy vyslovné pripousti moznost vyuzit lékafského vysetfeni za tGcelem
urceni véku zadatele o mezinarodni ochranu. Judikatura spravnich soudt vs$ak opakované

M v v 4 4 v v i 4 4 v /4 v v 4 4 \4 /
upozornila, ze uréeni kostnitho véku prostfednictvim lékarského vysetreni neni totozné

v 4 7V 4 v / M / v/ 4 > Vv v/ 4

surCenim kalendafniho véku, ktery je rozhodny pro postup v fizeni (af jiz v fizeni o
predani podle narizeni Dublin III nebo obdobné v fizeni o zajiSténi) a prava zadatele, a
poukazala také na omezenou spolehlivost jednotlivych metod.

Podrobné se touto otazkou zabyval Nejvyssi spravani soud napt. v rozsudku
¢.j. 5 Azs 107/2020-46, na ktery poukazovali i1 zalobci. Upozornil, ze vysledky vySetteni
tzv. kostnitho véku mohou mit ve vztahu ke zjisténi skute¢ného (tj. kalendarniho) véku
cizince ruznou miru prukaznosti. Zavisi to i na pouzité metodé. Nejvyssi spravnl soud

v M v M A4 ./ v v 4 4 v M v v/ 7
vysvétlil, Ze se v praxi pouzivaji dvé metody urleni kostniho véku, jejichz podstata spociva
ve vyhodnocovani tvaru, velikosti kostnich ¢asti a stupné osifikace epifyzy pravé pomoci
rentgenu ruky, ktery se pak porovnava:

a. bud podle radiologického atlasu, ktery obsahuje standardni snimky pfislusného
véku a pohlavi k urceni vyvojového stadia; referencni publikaci se stal atlas
Greulicha a Pyleho (GP) - tato metoda je vysledkem studie z roku 1935, anebo

b. podle jednotlivych kosti, kde se stupen zralosti urcuje u jednotlivych kosti a
kombinuje se pro ucely vypoctu celkového stadia zralosti, coz se opira o
pristup Tannera-Whitehouse (TW), ktery je aktualnéjsi a dostupny ve tfech
vydanich (viz bod 42 rozsudku . j. 5 Azs 107/2020-46).

Ze soudni praxe ovsem plyne, ze obé metody mohou vést k riznym vysledkim. Napriklad
v rozsudku ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 17 A 121/2019-74, se Krajsky soud v Plzni zabyval
zalobou tfi nezletilych cizinct bez doprovodu. Zkousky véku jim lékafi provedli obéma
metodami. Vyhodnoceni rentgenovych snimkt v daném pfipadé provedlo specializované
pracovisté Fakultni nemocnice v Motole. Z 1ékatskych zprav vyplynulo, ze v zavislosti na

pouzité metodé u cizincu zjistili vék cca 18 az 19 let (metoda GP), resp. 16,5 let (metoda
TW3).

Rozsudek ¢.j. 5 Azs 107/2020-46 také s odkazem na judikaturu svycarského Federalniho
spravniho soudu poukazal na to, ze vysledek vysetfeni zapéstni kosti ma omezenou
autoritativni hodnotu - zvlasté po dosazeni véku 16 let je dikazni hodnota vySetreni nizsi a
nelze z ni jednoznacné usuzovat na skuteény vék. Zjistény vysledek vysetfeni véku tak
nemuze vypoveéd dotéeného cizince zpochybnit, ledaze by byl zjistény vék o 177 a vice let

vv/ . .. 4 4 v M . / o] /. v v 4
vyssi oproti cizincem udavanému véku. Jako jediny dikaz se tak vysledek vySetreni
kostniho véku uznava, jestlize by odchylka oproti udavanému véku byla vyss? neZ 71 roky.
Kromé toho je podle Nejvyssiho spravaiho soudu potteba si uvédomit, ze se obé uvedené
metody zakladaji na srovnavacim materialu, u néhoz je nezbytné zoblednit i jiny
socioekonomicky a geograficky privod posuzovanych osob. Nejvyssi spravni soud proto
uvedl, ze by bylo namisté, aby si policie, ptip. Ministerstvo vnitra v ramci metodické
¢innosti opattilo odborné podlozeny zavér o podstaté metod TW3 a GP. Vetné toho, do
. /4 4 . 4 /4 M / o v /7 . / 7. 4
jaké miry je mozné z jejich vysledkt platné vychazet a za jakych okolnosti je nutné
je doplnit (viz bod 44 rozsudku ¢. j. 5 Azs 107/2020-46).

Skutecnost, ze kostni vék osoby uréeny pomoci rentgenu zapésti a skuteény vék se mohou
lisit, vyplyva i z dalsi rozhodovaci praxe soudi. Napriklad Krajsky soud v Brné se v
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rozsudku ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 41 A 57/2019-38, zabyval pripadem nezletilého cizince
bez doprovodu z Afghanistanu, ktery o sobé tvrdil, ze mu je 17 let. Zprava lékare z
pracovisté détské mediciny Fakultni nemocnice Brno uvadéla, ze kostni vék zalobce
odpovida cca 19 rokum. Zaroven vsak zprava obsahovala konstatovani, ze kostni vék maze
variovat +/- 2 az 3 roky s tim, ze ,pacient je odlisného etnika, validni zhodnoceni t. & nelze®
(bod 29 citovaného rozsudku). Krajsky soud v predmétné véci rozhodnuti (o zajisténi)
zrusil, protoze policie v dobé rozhodnuti neméla dostatek podkladti pro uréeni zletilosti
zalobce.

Obdobné ve véci fesené rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 7 Azs 87/2019-22, 1ékarska zprava z vySetreni cizince uvadéla, ze ,[v]zhledem k plné
prostavénym ristovym Stérbinam vsech metakarpi, ulny i radia se dle kostniho véku jedna o
jedince starsiho 18 let [...]. Dle vysledkii vysetveni se ziejmé jednd o dospélou osobu.“ (viz bod 18
citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud pak konstatoval, ze 1ékarské vysetteni
nevyvratilo pochybnosti o nezletilosti zalobce, protoze jeho zavéry nebyly jednoznacne.
Lékarska zprava totiz stanovila pouze kostni vék. Nevyjadrovala se ke skutetnému
(kalendarnimu) véku. A zavér o zletilosti cizince sama relativizovala, pokud uvedla, ze se
zrejmé jedna o dospélou osobu (viz bod 19 citovaného rozsudku).

Podrobné se omezené mire spolehlivosti jednotlivych metod vénoval také napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, €. j. 32 Az 49/2020-91 (viz zejm. body 47, 49 a
50). Soud zduraznil, ze bylo namisté, aby si zalovany ucinil odborné podlozeny zavér o
podstaté metod TW3 a GP, jejich limitech a z toho plynouci vypovidaci hodnoté
ziskanych dukaznich prostredka. Teprve takto ziskané dikazy je mozné G¢inné uplatnit v
procesu volného hodnoceni dikaza (odborny zavér o kostnim véku odpovidajicim 18 az
19 rokim véku pti mozné odchylce 2 let bez doplnéni o jiné dukazy posilujici zavér o
zletilosti neni podle citovaného rozsudku dostateénym podkladem, ktery by mohl objasnit
skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti). Nic takového zalovany v citované véci
neudélal: z rozhodnuti ani neplynulo, pro¢ vychazel pouze z hodnot GP a GP-Z. Limity
predstavované napriklad moznou odchylkou od standardt obou metod z duvodu jiného
socioekonomického a geografického ptvodu testovanych osob pak v mnapadenych
rozhodnutich ¢i spravnim spisu nemély odraz vibec. Tyto duvody vedly krajsky soud ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

Na nepresnost a velkou miru chybovosti urcovani véku pomoci vySetfeni kosti metodou
GP poukazal ve svém rozhodnuti i Vybor pro prava ditéte. Podle néj tuto metodu nelze
pouzit jako jediny zptsob urceni kalendarniho véku c¢lovéka, ktery o sobé tvrdi, ze je
nezletily (rozhodnuti ze dne 27. 9. 2018, ¢. CRC/C/79/D/11/2017 ve véci N. B. F., bod
12.6, dostupné z: https://bit.ly/3vUGlpy).

Soud tedy shrnuje, ze v pfipadé pochybnosti o skute¢ném véku cizince zalovany muze
vyuzit vySetfeni kostniho véku. Pokud vsak sviij zavér o zletilosti cizince zalozi vyhradné
na vysledku takového vysetfeni, bude nezbytné, aby z jeho rozhodnuti a ze spravniho
M M v M **V_V / 4 v .. 4 ’ . v /4 v
spisu jasné plynulo, nakolik zjistény kostni vék cizince odpovida jeho skutecnému véku.
Krajsky soud musi mit moznost ovérit, zda zavér zalovaného, ze se jedna o zletilého
cizince, odpovida obsahu spravniho spisu. Otazka uréeni véku je otazkou odbornou, nikoli
pravni. Za jeji uspokojivé zodpovézeni v kontextu rozhodovani o zajisténi cizincl nese
v 4 / v /4 4 v . . /.
odpovédnost zalovany. Je proto na ném, aby ve svém rozhodnuti vysvétlil, z jakych
odbornych podkladt pfi uréovani véku vychazel, jak je hodnotil a pro¢ maji relevanci.
V posuzované véci se tak ovsem nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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IV.2 Pouziti obecnych vychodisek v nyni posuzované véci

Zalovany optel zavér o zletilosti Zalobce a) o zpravu Fakultni nemocnice v Motole ze dne
2.9.2021 podepsanou MUDr. C. Tato zprava obsahuje sdéleni: ,,Na zdkladé pediatrického
vysetveni odbaduji vék starsi 19 let“ (zdiraznéni doplnéno). Dale zprava obsahuje nalez
podle RTG snimku a uvadi: ,,Kalendarni vék je dle sidajii na Zadance 16,41 let. Kostni vék dle
atlasu GP-Z odpovida véku 19 let. Epifyzarni stérbiny jsou uzavieny.“ Na zakladé téchto
zjisténi pak zprava uvadi zavér: ,Podle somatického nalezu i dle zdvéru rentgenologa vék ditéte
odpovidd 19 rokiim*.

Tato zprava byla jedinym dikazem, o ktery zalovany optel svij zavér o zletilosti zalobce
a). Jak ovsem vyplyva z vyse uvedenych obecnych vychodisek, urdeni kostniho véku nelze
bez dal$tho ztotoznovat s uréenim kalendarniho véku. Navic je tfeba zohlednit limity
jednotlivych metod urcovani kostnitho véku (véetné metody GP-Z), a to mimo jiné i
s ohledem na etnicitu ¢i geograficky puvod posuzované osoby. Z vyse citované judikatury
krom toho jednoznacné plyne, ze jako jediny dukaz lze vysledek vysetfeni kostniho véku
uznat, pokud by odchylka oproti udavanému véku byla vyss7 neZ 177 roky. Tato podminka
nebyla v pfipadé zalobce a) splnéna, byt limit tf1 let je v tomto pfipadé hraniéni.

Soud neprehlédl, ze predmétna zprava kromé hodnoceni podle snimku RTG obsahuje také
v / ./ v 4 4 v M 4 v v 4 4 v M v . 4

strucné vyjadreni na zakladé somatického vysetfeni. Jeho zavér je vsak relativizovan slovy

1ékarky, ze vék posuzované osoby ,odhaduje” na 19 let. Jakkoliv je ztejmé, ze lékat neni (za
v 4 v / 4 4 Ve N4 v /e M

soucasného stavu védeckého poznani) s to urcit kalendarni vék se stoprocentnt jistotou, je

treba s ohledem na vyse citovanou judikaturu i § 89 odst. 3 posledni vétu zakona o azylu

postupovat v pochybnostech ve prospéch.

V napadeném rozhodnuti zalovaného chybi hodnoceni presnosti, s jakou muze zjistény
kostni vék odpovidat skutecnému (kalendafnimu) véku, nejsou zde obsazeny ani tvahy,
zda jsou mozné urdité odchylky a jake faktory mohou urcovani véku podle jednotlivych
metod ovlivnit, a to prestoze spravni soudy takové pozadavky pro prikaznost zavéru o
zletilosti opakované vyslovily (viz napft. rozsudky citované vyse).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavrel, ze lékarskou zpravu Fakultni nemocnice
v Motole ze dne 2. 9. 2021 nebylo mozné samu o sobé povazovat za dostatecny dikaz,
ktery by vyvracel duvodné pochybnosti o (ne)zletilosti zalobce a). Spisovy material
doklada (s vyse uvedenou mirou pravdépodobnosti) pouze kostni vék zalobce a), nikoliv
jeho skuteény vék. Za takto zjisténého skutkového stavu pak bylo na zalovaném, aby
provedl dal$i dokazovani za {celem zjisténi skuteéného véku. Mohl si napt. vyzadat
Vevy o 4 v ’ ver / v v 4 A4 b
podrobnéjsi informace od lékare provadéjictho zkousku véku, prip. vyuzit jinou metodu
pro urCovani véku. Mél se rovnéz vyslovit k mite jistoty, kterou jsou provedena vysetfeni
v , . . v / v . ’ v
schopna poskytnout. Zalovany je pochopitelné opravnén hodnotit také vérohodnost
zalobcovych tvrzeni a porovnat je s dostateCné zjisténym skutkovym stavem ohledné véku,
to vsak ve vztahu k urleni véku zalobce a) neucinil a bez dals$iho vysel pii urleni zletilosti
zalobce a) pouze z vyse zminéné lékarské zpravy.

Z tohoto duvodu soudu nezbylo nez rozhodnuti Zalovaného ve véci zalobce a) zrusit podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
/ / / . v . / ’ v 7 ) .

napadeného rozhodnuti nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni doplnéni. Otazka, zda je
zalobce a) zletily ma totiz zasadni vliv na jeho postaveni v ramci tizeni podle nafizeni
Dublin III (srov. zejm. ¢l. 6 adl. 8 citovaného natizeni). V dalSim fizeni proto bude na
4 /4 4 ./ 4 M M M v / v

zalovaném, aby se v souladu se zasadou materialni pravdy pokusil objasnit skutecny vék

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zalobce a zdavodnil, jaké k tomu vyuzil metody, jaké jsou jejich limity a pro¢ povazuje
urceni véku za dostate¢né prukazné. Pokud se mu takto nepodari vék zalobce a) dostatecné
spolehlivé objasnit, bude povinen postupovat v pochybnostech ve prospéch a bude
povazovat zalobce a) za nezletilého.

IV.3 Zastoupeni Zalobce b) opatrovnikem
Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce b) je nezletily.

Podle § 32 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,[v] rozsahu, v jakém dcastnik nemd procesni

zpisobilost, musi byt zastupovin zakonnym zdstupcem®. Pokud nema ucastnik zakonného
4 4 4 4 4 4 /4 4 v/

zastupce, ustanovi mu spravni organ opatrovaika (§ 32 odst. 2 spravaniho fadu).

Zalovany proto zalobci b) rozhodnutim ze dne 24. 9. 2021 ustanovil opatrovnika.
Opatrovnikem ovsem ustanovil zalobce a), kterého povazoval za zletilou osobu. Jak ovsem
vyplyva z vySe uvedeného, zavér o zletilosti zalobce a) byl prinejmensim predcasny. Je
pritom ztrejmé, ze zastoupeni nezletilého jinou nezletilou osobou by zcela poprelo smysl
funkce opatrovnika. Jakkoliv soud vtuto chvili neptredjima, zda je zalobce a) osobou
zletilou ¢i nikoliv (nebot takovou prezkoumatelnou a dostatecné podlozenou Gvahu bude
muset nejprve udinit zalovany), bylo za daného procesniho stavu vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti [viz § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], pokud byl zalobci b)
ustanoven opatrovnikem zalobce a), jehoz zletilost nebyla s dostate¢nou spolehlivosti
urcena.

IV.4 Posouzeni azylového ¥izeni a podminek prijeti v Rumunsku ve vztahu k nezletilym

Zalobcum je tfeba prisvédcit také v posledni namitce, podle které zalovany neposoudil,
zda podminky rumunského azylového fizeni a tamni podminky prijeti zadatelt ve vztahu
k nezletilym nejsou rozporné s ¢l. 3 odst. 2 druhym pododstavcem natizeni Dublin III.

Soud nezpochybriuje, ze podle recentni judikatury obecné podminky azylovych fizeni a
podminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku nejsou rozporné s ¢l. 3
odst. 2 druhym pododstavcem natizeni Dublin III (viz napt. napt. rozsudek NSS ze dne 21.
3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018-20; usneseni NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 256/2019-30; ze
dne 22. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 308/2019-37, ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 135/2020-32, nebo ze
dne 21. 6. 2021, . j. 10 Azs 42/2021-40 a v nich citovanou judikaturu). Pokud se vsak jedna
o nezletilého zadatele o mezinarodni ochranu, je treba, aby zalovany zkoumal a udinil
vyslovnou Gvahu o to, jaké jsou v pfislusném staté podminky prijeti nezletilych zadatelg,
jakym zptsobem je s nezletilymi zachazeno, jaké jim je poskytovano ubytovani, zda je
zajisténa realna moznost spoleného ubytovani s jejich doprovodem a zda toto ubytovani
odpovida potfebam nezletilych déti, pripadné zda s sebou podminky v daném staté
nenesou riziko nelidského ¢ ponizujictho zachazeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 8. 2.
2021, & j. 5 Azs 166/2020-54, ktery se sice tykal zajiSténi a posouzeni potenciality predani
do Rumunska, tim spise je vsak tfeba ucinit tuto Gvahu v pfipadé samotného rozhodnuti o
predani).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti zalovaného ve véci zalobce b) takovou tvahu viibec
neobsahuje, nemtize s ohledem na kasa¢ni princip spravniho soudnictvi takovou dvahu
udinit poprvé krajsky soud. Rozhodnuti zalovaného ve véci zalobce b) je v tomto ohledu
stizeno neprezkoumatelnosti, a je proto namisté jej zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
a to aniz by soud v tuto chvili predjimal vysledek takového posouzeni. Pro tplnost lze

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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dodat, ze pokud by v dal$im ftizeni zalovany s dostateCnou urcitosti neovéril zletilost
zalobce a), bude namisté, aby Gvahu o pripadnych prekazkach predani nezletilych osob do
Rumunska uéinil také v jeho ptipadé.

V. Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud shledal zalobu davodnou, proto rozhodnuti zalovaného ve vécech obou zalobca
zrusil [§ 78 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) az ¢) s. 1. s.] a vratil mu véci
k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 s.t.s.). Vdalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.)

O néhradé naklad? fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, proto neméd pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalobci byli v Hzeni procesné
Uspésni a podle § 60 odst. 1 s. t. s. by méli pravo na nahradu nakladu fizeni, podle obsahu
spisu jim v$ak zadné naklady v souvislosti s uplatiiovanim jejich prav v tomto soudnim
fizeni nevznikly. Za zalobce ¢inil procesni tkony v fizeni jejich zastupce, jehoz odmeénu za
zastupovani zalobcu vSak nelze ulozit k nahradé procesné netspésnému zalovanému,
protoze se nejedna o subjekt vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zakonu ve smyslu § 35 odst. 2 s. t. s. (shodné viz rozsudek NSS ze dne 15. 9.
2008, C. j. 4 Azs 51/2008-79, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢.
j- 20 A 4/2021-54). Zastupce zalobct soucasné neprokazal, ze by mu v souvislosti s timto
fizenim vznikly jakékoliv vydaje.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. listopadu 2021

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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