5 As 270/2021 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Nové
Chabry Development, s.r.o., se sidlem Klimentska 1216/46, Nové Meésto, Praha,
zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, PhD., advokatem AK HAVEL & PARTNERS s. r. o.,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni: J. M.,
zast. advokatkou Renatou Hovorkovou, se sidlem Kamenice, Slamova 670, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2021, ¢. §. 15
A 82/2020 - 80,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 15 A 82/2020 - 80,

v/
s¢ rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢ 5. MHMP 914736/2020,

v/ v 4 \4 4 v/ v/ 4
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
Zalovany je povinen uhradit zalobci ndhradu nakladd soudnich fizeni ve
vysi 20342 K¢, a to do 30 -ti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam

advokata Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1.

Osoba zGCastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
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[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. MHMP 914736/2020, jimz
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 8 ze dne 18. 12. 2019,
¢. j. MPC8 381114/2019; stavebni povoleni bylo vydano na docdasnou stavbu do 31. 12.
2022: ,Nové Chabry, zdpadni komunikacni p¥ipojeni, Praba 8, Cimice, Doln{ Chabry,
K Ladvi, K Beranovu na pozemcich parc. ¢. 1017/3, 1017/5, 1017/6, 1018/17, 1018/21,
1018/26, 1018/46, 1018/47, 1025/8, 1062/1, 1119/1 v katastrilnim {zemi Cimice,
parc. ¢. 1373/9, 1405/1 v katastralnim Gzemi Dolni Chabry.

[2]  Vzalobé stéZovatel namitl nezdkonnost spravniho rozhodnuti z d&vodu
/ / v / ’ ’ . ’ . . ’ ,
nespravného hmotnépravniho posouzeni; dle jeho nazoru konstitutivni rozhodnuti o
v 4 o v/ 7 4 / Vv 4 M v/ 4
urCeni charakteru azplsobu wuzivani ulelové komunikace nepatii do rozhodovaci
pravomoci stavebniho uradu; z tohoto davodu mél za problematicky bod 6 stavebniho
4 / M 4 v . / Vv M M 4 v/t 4
povoleni, dle kterého se jedna o vefejnou Ucelovou komunikaci. Podminku uzivani
komunikace povazuje za neopravnénou, pri¢emsz jeji stanoveni postrada zakonny podklad.
Dale v zalobé namital, ze absentuje souhlas vlastnika (stézovatele), nebyla posouzena
nutnost nezbytné komunikacni potfeby, rozpor stavebniho povoleni stzemnim
rozhodnutim (Gzemni rozhodnuti vymezilo stavbu jako stavbu docasnou a verejné
nepfistupnou, naproti tomu stavebni ufad pfi vydani stavebniho povoleni vyboéil z mezi
své rozhodovaci pravomoci, jestlize tuto podminku nerespektoval a stanovil podminku
v/ 7 4 M Vv v M v . / vV 4 / M . 4 /4
uzivani komunikace odlisné - jako verejné); rovnéz namital nespravnou aplikaci zavazného
M /7 vV / Ve v / o o
stanoviska; rozhodnuti zalovaného oznacil za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
4 vV v v / o v/ M 4 i 4 M i **V_V 4
namital rovnéz, ze se zalovany viubec nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami, zjiSténi
v 4 Ve */ M **V_V 4 v . v
zalovaného dle néj nemaji oporu ve spise a zjisténém stavu véci. Dodal, ze pokud by byla
4 v/ / 4 i 4 4 4 4 4
podminka uzivani komunikace pro okolni vlastniky ve stavebnim povoleni zachovana,
vedlo by to nedivodnému obohaceni UCastnika fizeni; ti se snazi svymi namitkami
neopravnéné dosahnout stavu, aby namisto vybudovani komunikace na své naklady mohli
vyuzivat komunikaci zbudovanou na naklady a ve vlastnictvi stézovatele.

[3] Méstsky soud vyporadal jednotlivé zalobni namitky, pfidemz zidnou z nich
neshledal divodnou a zalobu zamitl. Ve vztahu k zalobni namitce ohledné tdajného
konstitutivniho rozhodnuti o urceni charakteru a zpisobu uzivani Géelové komunikace
méstsky soud s odkazem na relevantni pravni Gpravu a ustalenou judikaturu poukazal na
koncentraci namitek ve stavebnim fizeni a na zasadni rozdily, cile, smysl a el stavebniho
a Uzemniho fizeni. Zdlraznil, Zev projednavané véci je stézejni znéni podminek
stavebniho povoleni, kterym byly stanoveny podminky pro provedeni stavby (vyrok pod
bodem 1), a zejména znéni podminek stavebniho povoleni, kterym byly stanoveny
podminky pro uzivani stavby (vyrok pod bodem IL.); zalobni namitky smétuji zejména do
vyroku IL. bodu 6. stavebniho povoleni, podle kterého ,,/sftavba bude uzivana po celou dobu
uzivani jako icelovd komunikace s verejnym pristupem plnici kromé zajisténi pristupu chodci
a prijezdu vozidel ke druhé stavebni etapé obytného souboru Nové Chabry i neomezeny pristup a
prijezd k dopravni obsluze dalsich pozemkd jinych vlastnikii v okoli stavby, které nemaji jiny
odpovidajici pristup z vereiné komunikace. Bude téZ zajistovat funkci propojeni na stavajici
ucelovou komunikaci s verejnym pristupem V Kratindch ve vlastnictvi Méstské Cdsti Praba
Dolni Chabry, na pozemku parc. ¢ 1405/1, k.. Dolni Chabry.“
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[4]  Méstsky soud konstatoval, ze namitky stézovatele sméfuji nikoliv do stavebniho
4 4 4 4 * 7 4 4

povoleni (vydaného podle § 115 stavebniho zakona), ale proti tzemnimu rozhodnuti (§ 79
stavebniho zakona); vydani napadeného rozhodnuti v nyni projednavané véci predchazelo
v/ 4 4 v 4 VeV v /7 IV vV i v 4 4 / 4
fizenl o umisténi stavby, pfiCemz stavebni urad stézovateli vyhovél vydanim Gzemniho
rozhodnuti, které nabylo dne 29. 11. 2017 pravani moci poté, co proti nému stézovatel
odvolani nepodal a jeho obsah dale zadnym zpusobem nerozporoval; zzemniho
rozhodnuti pak vychazi namitand podminka uzivani, tj. podminka uzivani stavby jako
/ Vv 4 M Vo / v/ v 4 / 4
UcCelové komunikace svefejnym pristupem. Dle méstského soudu ztextu dzemniho
rozhodnuti je zfejmé, ze docasna povaha stavby a Ucel stavby, tj. Gcelova komunikace,
vychazeji z Gzemniho rozhodnuti, kterym byl stavebni Grad pti rozhodovani o vydani
stavebniho povoleni vazan; projektova dokumentace a nasledné stavebni povoleni musi
respektovat vyhradné podminky Gzemniho rozhodnuti.

[5]  Méstsky soud dale konstatoval, ze dopravni obsluznost stavby je podminéna jejim
4 v 4 / 4 / / V 4 4 M (N
umisténim do uzemi a také druhem, Gcelem a zakladnimi parametry stavby, které jsou

v v 4 /4 v / 4 v/ 4 vV 4 v
predmétem posouzeni pravé v izemnim fizeni. Pokud tedy stézovatel namital, ze stavbu
provadél z divodu splnéni povinnosti zajistit pristupoveé, resp. prijezdové kapacity pro
budované bytové jednotky, jelikoz na misté stavby doposud zadna déelova komunikace
neexistovala, neni mozné opétovné ve stavebnim ftizeni zkoumat vlastnické zajmy

vV v/ v / Vv / 4 i i M
stézovatele, pripadné z pohledu ucelu, ktery ma stavba plnit, hodnotit povinnost
stézovatele vybudovat prijezdovou komunikaci v souvislosti s realizaci hlavniho zaméru
(viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 133/2011
- 127). Méstsky soud uzavrel, ze se stézovatel nedomahal stanoveni podminek pro provoz
stavby, coz by mohlo byt predmétem posouzeni ve stavebnim fizeni (srov. § 115 odst. 1
véta prvni stavebniho zakona), ale namisto toho brojil proti samotnému zaméru a zejména
/ Vv v v / v v v eV 4 v v 4 J
Ucelu docasné povolené stavby, o némz vsak jiz bylo zavazné rozhodnuto v predchozi fazi
povolovactho procesu, tj. v izemnim fizeni.

[6] K namitanému rozporu napadeného rozhodnuti suzemnim rozhodnutim
/ ’ A Ve . v . .

(stavebnim povolenim stavebni urad de facto prikazuje umoznit vstup komukoliv na stavbu
bez jakéhokoliv omezeni) méstsky soud uvedl, ze s touto podminkou stézovatel souhlasil
jiz v rozhodnuti o umisténi stavby; nyni vSak namitl, ze izemni rozhodnuti vymezilo
stavbu jako dodasnou a verejné nepristupnou, naproti tomu stavebni ufad vymezil stavbu
jako docasnou a verejné pristupnou. Tvrzeny rozpor spatfuje vtom, ze v Uzemnim
rozhodnuti bylo v podmince pro umisténi stavby stanoveno, ze ,[dJocasnd komunikace
bude slouzit pouze pro zajisténi pripojeni obytného souboru Nové Chabry a pozemkii, které
budou mit na komunikaci napojeny stavajici sjezdy a pozemkdi parc. ¢ 1033 a 1025/12 v k.i.
Cimice.“ (str. 3 izemniho rozhodnuti) Naproti tomu ve stavebnim povoleni bylo uvedeno,
ze [sftavba bude uZivana po celou dobu uZivani jako iicelova komunikace s verenym pristupem

“ (vyrok IL. bod 6 stavebniho povoleni). Podstatu tohoto zalobniho bodu dle soudu tak

y %

v/ ’ / N4 Vv v 4 . vV 4 4 4
tvori otazka tykajici se povahy predmétné komunikace; stézovatel nesouhlasi s pravnim
nazorem zalovaného, Ze se jedna o vetejné pristupnou Glelovou komunikaci, ktera splriuje

v ’ /4 M 4 4 4
vSechny zakonné znaky ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s§7 zakona o pozemnich
komunikacich. Méstsky soud konstatoval, Ze v projednavané véci zcela jednoznacné nebyla
existence verejné Gcelové komunikace v rozporu s vili vlastnika, jelikoz stézovatel o tomto

M VvV 1V 4 M /4 v 4 N4 / 4 v/ 4 v \4
nejen védeél, ale dokonce sam zejména v predchazejicim Gzemnim fizeni prohlasoval, ze
stavbu planuje vystavét jako docasnou vefejnou Glelovou komunikaci.
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[71 K namitce neprezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti meéstsky soud odkazal na
Cetnou judikaturu, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu vyporadal s namitkami Gcastnikd fizeni takovym zptsobem, aby z
oduvodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno dovodit, zjakého duvodu povazuje namitky
Ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008 - 109), v opacném pripadé muze své rozhodnuti
zatizit neprezkoumatelnosti pro nedostatek divods; poukazal rovnéz na to, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalsiho nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Méstsky soud dodal, Ze podstatné je,
aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13,
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢&i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto neptezkoumatelnym rozhodnuti, v jeho? odtvodnéni
organ verejné moci prezentuje od nazoru Gcastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcéive
zdvodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Méstsky soud konstatoval, Ze
ovéril, ze zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na vsechny stézejni namitky a bylo
jim zjiSténo, ze stavba byla navrzena vsouladu s hledisky, ze kterych stavebni wrad
v prubéhu stavebniho fizeni obligatorné zkouma obsah zadosti o povoleni stavby, jejich
priloh a projektové dokumentace; spravni organy nemohly vramci fizeni o vydani
stavebniho povoleni nikterak vstupovat do fizeni o Gzemnim rozhodnuti, ani nemohly
prezkoumavat zavéry uvedené v izemnim rozhodnuti.

[8]  V kasadni stiznosti stézovatel uplatiiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Stézovatel tvrdi, ze v zalobé zejména namital, Ze se zalovany vibec nezabyval namitkami
uplatnénymi v odvolani a timto zatizil rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti.

[9] Stézovatel uvadi, ze stavba byla na zakladé kolaudacniho souhlasu ze dne 10. 5.
2021, ¢&. 3. MCP8 093058/2021, zkolaudovana jako docasna stavba do 31. 12. 2022; tato
skuteénost vSak neméni nic na rozhodnych skuteénostech doposud tvrzenych
stézovatelem, ale pouze tyto potvrzuje. Vydani kolauda¢niho souhlasu pouze potvrzuje, ze
do doby jeho vydani byla stavba vyuzivana pouze jako stavenis$tni komunikace, na kterou
nemél pristup nikdo jiny, nez vlastnik stavby, tedy stézovatel a jim povéfené osoby pro
Glely realizace jeho stavebniho zaméru. Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
nespravné uvedl, ze charakteristika stavby coby vefejné pristupné tcelové komunikace
vychazi jiz z Gzemniho rozhodnuti, kterym byl stavebni Gfad pfi vydani stavebniho
povoleni vazan. Jelikoz méstsky soud nespravné pravné posoudil meritum véci a své
rozhodnuti zalozil na skuteCnostech, které jsou v rozporu se skutkovym stavem, zatizil
napadeny rozsudek vadou nezakonnosti. Soud se v ftizeni o zalobé navic dopustil
zavazného procesniho pochybeni, kdyz nevyckal na repliku k vyjadtreni zalovaného a
vydal napadeny rozsudek, ¢imz zasahl do procesnich prav stézovatele. I z tohoto diavodu je
napadeny rozsudek stizen vadou nezakonnosti. Jelikoz soud napadeny rozsudek dostateéné
neodtivodnil, je napadeny rozsudek téz nepfezkoumatelny.
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[10] Dle stézovatele nadto méstsky soud v napadeném rozsudku zejména nespravné
. Vv . vV o+ Vv v/ /v M 4
posoudil, zZe je stavba verejné pfistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich. Stézovatel zdurazsuje, ze jiz v odvolani
a nasledné i v zalobé namital, Ze konstitutivni rozhodnuti o urceni charakteru a zptsobu
uzivani Glelové komunikace nepatfi do rozhodovaci pravomoci stavebniho ufadu.
Podminka uzivani komunikace je proto neopravnéna a jeji stanoveni postrada zakonny
podklad. Stézovatel jiz v odvolani a v zalobé prokazal, ze zakonné znaky dle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich naplnény nejsou. Stézovatel nedal souhlas k obecnému
v/ / 4 i i v M M v 7/ v %
uzivani stavby komunikace a stavba ani nenapliuje nutnou komunikaéni potfebu, tudiz
nemuze byt verejné pristupnou ulelovou komunikaci. Dle stézovatele méstsky soud
dostatecné nezjistil skutkovy stav, kdyz v rozporu se skutenym stavem souhlas stézovatele
/ v/ / 4 M v vV /4 M ./ 4 4
s obecnym uzivanim dovodil z toho, Ze se stézovatel nebranil proti tzemnimu rozhodnuti.
Uzemni rozhodnuti stavbu jako verejné pfistupnou Gcelovou komunikaci na zadném misté
nedeklaruje. V rozporu se zakonem a ustalenou judikaturou se pak soud vibec nezabyval
posledni podminkou, a to nezbytnou komunikacni potrebou. V dasledku téchto
procesnich pochybeni a nespravného pravniho posouzeni merita véci zatizil soud napadeny
rozsudek vadou nezakonnosti a téz vadou neprezkoumatelnosti, kdyz své rozhodnuti
dostatecné neodtvodnil.

[11] Stézovatel trva na tom, Ze neudélil souhlas k obecnému uzivani; neni-li tento
souhlas vlastnikem dan, nelze hovotit o zfizeni verejné pfistupné ucelové komunikace. Dle
ustalené judikatury se muize jednat o souhlas vyslovny nebo konkludentni smétujici do
minulosti (napf. neinnost vlastnika nebo jeho dlouhodoba tolerance uzivani jeho
pozemku vefejnosti k dopravnim uéelim). V misté, kde se nachazi stavba, vsak doposud
zadna vefejné pfistupna ucelova komunikace neexistovala; v misté se nachazela pouze
docasna stavenistni komunikace slouzici vyhradné pro Ucely vystavby a stavebni prace
stavebniho projektu obytného souboru Beranov - Dolni Chabry, vietné stavby obytného
souboru Nové Chabry - faze F a G na pozemku stézovatele. Dana komunikace nemuze
byt povazovana za verejné pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich; tuto skute¢nost potvrdil i zalovany ve svém vyjadreni ze dne
16. 10. 2020. Stézovatel rovnéz odkazuje na kolaudacni souhlas, v némz je vyslovné
stanoveno: ,Komunikace neni uréena pro prijezd a jizdu vozidel béZného silnicniho provozu
nad ramec vyse uvedené dopravni obsluby. Takto vymezeny zpusob uzivani komunikace jeji
vefejnou ptistupnost vylutuje. (kolaudacni soublas Uradu méstské isti Praha 8 ze dne 9. 12.
2013, sp. zn. MCP8 146665/2013/UV.Bau, ¢. j. MCP8 159664/2013). Tomu odpovida ostatné
1 vymezeni v katastru nemovitosti. Pozemky parc. ¢. 1017/3, 1017/5, 1025/8, 1018/46 v k.
4. Dolni Chabry jsou vymezeny jako ,jina plocha, ostatni plocha“, pozemky parc.
¢. 1017/6, 1018, 21, 1018/26, 1018/47 jako ,orna puda“ atd. Za takové situace rozhodné
nelze hovotit o tom, ze by byl souhlas vlastnika pozemku presumovan, jelikoz se na misté
jiz Gicelova komunikace nachazela.

[12]  Stézovatel opakované zddraznuje, ze stavba sporné komunikace byla provadéna z
dtivodt splnéni povinnosti stézovatele zajistit pristupové, resp. prijezdové kapacity pro jim
budované bytové jednotky. Jelikoz na misté stavby doposud zadna Glelova komunikace
neexistovala, nelze jakkoliv dovodit souhlas stéZovatele s jejim obecnym uzivanim a
omezenim jeho vlastnického prava. Tento souhlas stéZzovatel nikdy nikomu neudélil
vyslovné ani konkludentné. Podminka uzivani komunikace byla z tohoto divodu
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stanovena nezakonné, nebot stézovatel nedal k obecnému uzivani stavby této komunikace
/ / M M i M v 4 4 / v/ / 4 /4
vyslovny souhlas, ani nedal jakkoliv najevo srozuméni s timto obecnym uzivanim. Obecné
v/ / 4 M /4 i 4 4 v / 4 M
uzivani stavby v jeho soukromém vlastnictvi by vedlo k neopravnénému zasahu do jeho
/. v v / i / /4 vV 4 v 4 eV v v \4
Ustavné zaruCeného vlastnického prava. Stézovatel tvrdi, ze namital jiz v zalobé, ze se
v / 4 v 4 4 / v/ 7 4
zalovany nezbytnou podminkou wudéleni souhlasu vlastnika sobecnym uzivanim
/ . 7oV e v ’ ’ . V s v
nezabyval. Nicméné 1 pokud by byla stavba urdena stavebnim povolenim jako vetejné
v/ 4 Ve M i 4 4 o b ‘(L /
ptistupna, vytvortila judikatura spravnich soudu teorii tzv. kvalifikovaného nesouhlasu. Z
této teorie vyplyva, ze . [pjokud uréiry pozemek zaclind uzivat jako cestu verejnost a vlastnik
nesoublasi s timto stavem, pak musi dat svij nesoublas najevo aktivné.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 5 As 27/2009, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2011, sp. zn. 2 As 84/2010). I v pripadé, ze je cesta bez dalsitho prohlasena za
verejné pristupnou ucelovou komunikaci nebo ji verejnost zacne takovym zptsobem
uzivat, muze vlastnik cesty takovému uzivani svym aktivnim jednanim zabranit - coz
stézovatel jiz v podaném odvolani ¢inil.

[13] Meéstsky soud dle stézovatele zalozil jeho souhlas s obecnym uzivanim na
nespravnych skutkovych zjisténich. V napadeném rozsudku nespravné dovodil souhlas
stézovatele s verejnym uzivanim docasné komunikace ze skutecnosti, ze se nebranil proti
Uzemnimu rozhodnuti ani proti zavaznému stanovisku silnicntho spravniho Gradu. V
zavazném stanovisku je dle domnénky soudu vyslovné uvedeno, ze komunikace je
navrzena jako verejné pristupna Ucelova komunikace. Vyse uvedené tvrzeni soudu je vsak
dle stézovatele nespravné. Stézovatel predlozil k zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti
dvé zavazna stanoviska silni¢niho spravniho Gradu, ato zavazné stanovisko Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich agend, ze dne 8.3.2016, ¢. j. MHMP-
390303/2016/04/Ka a zavazné stanovisko ze dne 11. 10. 2016, ¢.j. MHMP -
1791041/2016/04/Kj. V obou zavaznych stanoviscich je shodné uvedeno, ze ,jednd se o
stavbu docasnou do doby, nez bude findlni dopravni veseni v misté tak, jak je predpokladano
dzemnim planem a napojeni na méstsky okrub severozapadnim smérem. Navrbované reseni
zdpadniho pripojeni nikterak nebrani budoucimu provedent finalniho dopravnibo 7eseni.“. Ani
jedno zavazné stanovisko pak nestanovi, ze by se mélo jednat o vefejné pristupnou
Géelovou komunikaci, jak nespravné uvadi soud. Vyse citovanou podminku, Ze se jedna o
stavbu docasnou, prevzal stavebni Gfad do tzemniho rozhodnuti. V Gizemnim rozhodnuti
je pak dokonce vyslovné uvedeno, ze ,[s]tavba komunikace bude stavbou docasnou do doby
findlniho dopravniho FeSeni tak, jak je navrieno Uzemnim plinem sidelniho sitvaru bl. m.
Prahy (tzv. Cimicky privadéd). Docasnd komunikace budou slouZit pouze k zajistént pripojeni
obytného souboru Nové Chabry a pozemkii, které budou mit na komunikaci napojeny stavajici
siezdy a pozemkii parc. & 1033 a 1025/12 v k.di. Cimice.“. V Gzemnim rozhodnuti je tak
naopak vyslovné stanovena podminka, ze stavba komunikace bude slouzit vylu¢né k
zajisténi pripojeni stavebniho zaméru stézovatele a vyslovné zde vymezenych pozemkd.
Tato podminka tak vylucuje verejnou pristupnost stavby komunikace tvrzenou soudem.

[14]  Stézovatel dodava, ze v izemnim rozhodnuti podminka vetejného uzivani dotéené
stavby komunikace stanovena neni; proto nemél divod tzemni rozhodnuti a zavazna
stanoviska napadat. StéZovatel odmita nespravné tvrzeni soudu o koncentraci ve stavebnim
v/ 4 v v /4 4 . . M v 4 . M 4 Vo v
fizeni, tedy, ze mél své namitky ke kategorizaci docCasné komunikace jakozto verejné
pristupné Glelové komunikace uplatnit jiz proti Uzemnimu rozhodnuti. Uzemni
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rozhodnuti je v souladu se zakonem a podminku vefejné pfistupnosti stavby nestanovi.
Stézovatel tak nemél davod se proti Gzemnimu rozhodnuti branit. Zavér soudu, ze
verejnou pristupnost stanovi Uzemni rozhodnuti, proti kterému se mél stézovatel branit, je
v pfimém rozporu s podminkami Gzemniho rozhodnuti. Napadeny rozsudek je v dusledku
4 4 4 4 4 v v eV _V 4 4 4 /
nespravného pravniho posouzeni a nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu nezakonny.

[15] Stézovatel dale namita, ze stavba nenapliuje nezbytou komunikaéni pottebu;
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, dle kterého:
W[vledle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou vereného uzivani soukromého pozemku
téZ existence nutné a nicim nenabraditelné komunikacni potieby.“ Pro urleni nutné
komunikaé¢ni pottfeby je dle bohaté judikatury, na kterou stézovatel odkazuje, rozhodne,
zda nemuze cil naplnit jina cesta, predev$im ta, jez je ve vlastnictvi verejnopravni
korporace. V takovém pfipadé totiz nemusi dochazet ke slozitému vyvazovani omezeni
vlastnickych prav dvou soukromych osob; alternativni cesta nemusi byt ani stejné kvalitni,
ale rozhodna je skuteCnost, zda umoznuje stejny nebo obdobny rozsah uzivani a muze
slouzit stejnému Ucelu. Sam stavebni Gfad v odtvodnéni stavebniho povoleni vyslovné
uvadi (viz str. 15 stavebniho povoleni), ze ,/zJpisob a rozsah uZivini icelové komunikace s
verejnym pristupem stanovuje podminka ¢. 6 pro uZivini stavby, kde je uren neomezeny
pristup pro dopravni obslubu pozemkii dalsich vlastnikd, kteri nemaji odpovidajict jiny pristup
z verejné komunikace, véetné pozemkii parc. & 1373/11, 1373/14, 1373/66 a 1374/1, k. 4.
Dolni Chabry uvedenym v namitkdch ucastniki.“. Namitky, ve kterych Gcastnici fizeni
pozadovali neomezeny pfistup, podali Glastnici fizeni az ve stavebnim fizeni o vydani
stavebniho povoleni. Z katastru nemovitosti je jednoznacné, ze vySe zminéné pozemky
Ucastnika fizeni maji komunikaéni pripojeni na nékolika dalsich mistech. A to dokonce na
verejnou komunikaci ve vlastnictvi Méstské casti Prahy 8, tedy verejnopravni korporace.
Neni zde dan dtvod, aby vlastnici pozemkt (GCastnici fizeni), ktefi maji jina alternativni
komunikac¢ni pfipojeni, méli mit narok na neomezeny pristup ke stavbé v soukromém
vlastnictvi stézovatele, aniz by mu za to poskytli jakoukoliv nahradu (napf.: pozemek parc.
¢. XA ve vlastnictvi Gcastnikt fizeni ma pfistup na verejné pristupnou komunikaci - a to
do ulice Nad Gvozem, V kratinach, a zejména tfi velka napojeni do ulice Na pésiné;
pozemek parc. ¢. XB je napojen na komunikaci v ulici Nad avozem a V kratinach).

[16] V soucasné dobé se na misté stavby zadna komunikace, na kterou by méla pristup
verejnost, nenachazi. 74dné pravo uzivat stavbu, resp. stavajici stavenistni komunikaci,
nemaji ani vlastnici pozemkd parc. & XB a XA. Ulastnici Fzeni navic maji ke svym
pozemkum i jiny pristup, nez pres pozemek stézovatele. Stavba zadnym zptsobem nebude
v tomto pristupu ucastnikum rizeni branit a nijak se nedotkne jejich stavajictho postavent,
a to ani pokud nebude verejné pristupna. Neni dan zadny legitimni divod, aby bylo ve
stavebnim povoleni vyslovné deklarovano, ze pozemky Gcéastnikl fizeni maji neomezeny
ptistup na své pozemky pres stavbu stézovatele. Takové omezeni vlastnického prava
stézovatele by bylo mozné jen v pripadé, kdyby Gcastnici fizeni neméli moznost jiného
alternativniho komunikaéniho pfipojeni ke svym pozemkim a se souhlasem vlastnika,
ktery nebyl dan. Tvrzeni Gastnikd fizeni o tom, ze jsou pfistupy z jinych komunikaci
kapacitné nedostatecné pro zemédélskou techniku, je prokazatelné nepravdivé jiz z verejné
ptistupnych map. Napfiklad pfistup na zemédélskou pidu z ulice Na Pésiné je natolik
velky, ze by se na néj vesly i dva traktory vedle sebe a samotna ulice Na Pésiné je také
dostatujici. Ulastnici ¥Hzeni také mohou pro zemédélskou techniku vyuZit pHstup po
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dalsich polich v okoli. Na jizdu po poli je zemédélska technika ostatné uzptsobena a nikde

/ / v / v/ . . / ’ Ve . / ’
neni dano, ze musi vyuzivat zrovna novou komunikaci zapadniho pripojeni. Pohodlné
najezdy pro zemédélskou techniku se nachazi jak z komunikace K Ladvi, tak i Spoficka a

dalsich.

[17]  Stézovatel uvadi, ze do doby vydani kolaudacniho souhlasu byla stavba vyuzivana
. . : N N o w : .
pouze jako stavenistni komunikace. Na stavenistni komunikaci nemél pfistup nikdo jiny
nez vlastnik stavby, tedy stézovatel a jim povérené osoby pro tUclely realizace jeho
stavebniho zaméru. Ani po vydani kolauda¢niho souhlasu neni stavba komunikace nikym
jinym vyuzivana. Ucastnici rizeni v dobé, kdy stavba slouzila jako stavenistni komunikace,
prokazatelné obdélavali své zemédélské pozemky (viz prilozena fotodokumentace a video).
Vzhledem k tomu, Ze pro vstup na své pozemky nemohli Glastnici fizeni vyuzit stavbu
jako stavenistni komunikaci, je nepochybné, ze na své pozemky jiny alternativni pristup
maji. I tato skutecnost je tak jasnym dukazem, ze stavba neplni nutnou komunikacni
potfebu, jak nespravné namitaji Gcastnici fizeni. Zalovany ani soud se nadto otazkou
naplnéni kritéria nezbytné komunikaéni potfeby v rozporu se zakonem a judikaturou
vubec nezabyvali, resp. méstsky soud nespravné oznacil zkoumani nezbytné komunikac¢ni
v v 1 g / . / / . v_ 7
potfeby za nadbytecné. Zalovany byl povinen zkoumat otazku nezbytné komunikaéni
v M M 4 4 o M v . v v/ / IV / M
potfeby jako jeden z elementarnich znaka vzniku vefejné pristupné tucelové komunikace.
Tuto povinnost zalovany v rozporu s pravnimi predpisy nesplnil. I z tohoto divodu podal
stézovatel zalobu a napadal tuto vadu jako jednu ze zalobnich namitek. Jelikoz se touto
otazkou nezabyval ani soud v napadeném rozsudku, postupoval v rozporu se zakonem
4 M M \4 / o o M v / /v /
a ustalenou judikaturou z totoznych davodit jako zalovany téz soud, ktery vadou
nezakonnosti zatizil napadeny rozsudek.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze predmétnému rozhodnuti
v 4 4 4 v 4 v/ /7 N7/ . 4 7 . .
predchazelo rozhodnuti o umisténi stavby. Soucasti zadosti o stavebni povoleni jsou, mimo
jiné, zavazna stanoviska dotéenych organt. Zavaznym stanoviskem je stavebni urad vazan
a sam o své vuli neni opravnén zavazné stanovisko mimo pripady, kdy jsou vydana
nezakonna stanoviska, prezkoumavat, ale pouze postoupit nadfizenému organu vydavatele
/ / . v vV v/ ’ ’
zavazného stanoviska (§ 149 spr.r.). Pokud tedy stézovatel podal zadost o stavebni povoleni
J / ’ . V.7 Ve T / / .
na stavbu ,Nové Chabry, zapadni komunikacni ptipojeni“ se zavaznym stanoviskem
silni¢niho spravniho Gradu, ze kterého vyplyvaly podminky, vci kterym nyni stavebnik
broji pravni cestou, aniz by napadl zivazna stanoviska dotéenych organt, nemél podavat
A4 7 4 4 4 4 7 4 v vV Vv 4
zadost o stavebni povoleni. Spravni organ neni tim, kdo by rozhodl, ze stézovatel musi
postavit komunikaci ,Nové Chabry, zdpadni komunikaéni ptipojeni®, ktera bude na dobu
Ve ’ /v / . Vo v vy / vV / v
urcitou a bude mit charakter Gcelové komunikace verejné pristupné. Stézovatel netplné
definuje, ve svém zajmu, obsah § 7 zikona o pozemnich komunikacich, nebot jiz neuvadi
dal$i obsah: P#islusny silnicni spravni dvad obecniho tivadu obce s rozsivenou prsobnosti miize
na zadost vlastnika iicelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo
omezit vereny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
’ v s /7t o 7 g ’ v+ s v/ v ’
opravnénych zajmi tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vereného pristupu na ncelové
komunikace stanovené zvlasinimi prdvnimi predpisy tim neni dotcena. Jak vyplyva ze
/ v/ ’ oV 1V 7 / A . N 7 AN .
zakona, na zadost vlastnika muze silnicni spravni ufad, po projednani s Policiit CR, omezit
IR v/ Y . . ’ 7 7 v , .
verejny pristup na ucelovou komunikaci. Ze shora uvedeného vyplyva, ze ze zakona je
/ Vv 4 M Vo v v/ 4 vV ’ 4 . . 4
Ucelova komunikace verejné pristupna. Pokud se stézovatel dovolava judikatury, ma
4 / \4 ’ v /4 4 4 /) 7 IV /4 . i 4
zalovany za to, ze uvadéné body se vztahuji na stavajici ucelové komunikace vzniklé bez
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stavebniho povoleni, ale v daném pfipadé vznika dlelova komunikace rozhodnutim
stavebniho ufadu na zakladé platné zadosti stézovatele. Tim je splnéna i podminka uvadéna
VvV \4 4 4 /7 /v 4 . 4 4 4 4 v
stézovatelem, ze musi dat vlastnik Gcelové komunikace souhlas k obecnému uzivani; prece
kdyz pozada stavebnik o vydani stavebniho povoleni, kde je mu zavaznym stanoviskem
4 v /v /4 . \4 Vo 4 4
v souladu se zdkonem urcen charakter GCelové komunikace, ze bude vefejna, tak s tim
stavebnik souhlasi. Potom nemuze se v dalSich fizenich pravni cestou domahat zruseni
4 v/ VvV 4 4 v/ . ’ 4
toho, o co sam pozadal. Stézovatel tedy podanim zadosti o stavebni povoleni na stavbu
»=INové Chabry, zapadni
komunikaéni pfipojeni“ pouze plni podminky, aby mohl stavét a kolaudovat stavby faze F-
G. Stézovateli muselo byt ze zakona a ze zavazného stanoviska silni¢niho spravniho Gradu
4 \4 o] v/ /7 4 v 4 . Vo /. vV Vv 4 ’
znamo, ze zpusob uzivani vystavéné komunikace bude verejny. Pokud stézovatel uvadi
dalsi Gcastniky spravaniho fizeni, ktefi podali odvolani do stavebniho povoleni a spravni
\4 /7 /7 Vv /. \4 / 4 ’ \4 M /v 7 .
zalobu do potvrzujictho rozhodnuti zalovanym, potom zalovany uvadi, ze tito Ucastnici
jako vlastnici sousedicich nemovitosti - pozemkd, napadali skutecnost, ze nebylo ve
stavebnim ftizeni rozhodnuto o pfipojeni jejich nemovitosti na povolovanou ucelovou
komunikaci. Ze zakona ptipojeni nemovitosti na komunikaci fe$i silni¢ni spravni urad
mimo stavebni fizeni, a ne stavebni urad (§ 10 zakona o pozemnich komunikacich).

[19] Pokud stézovatel napada postup spravniho soudu, zalovany se nemuze vyjadrit,
nebot mu neni znam obsah soudniho spisu. Navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta,
nebot ji povazuje za neduvodnou.

[20] Osoba zucastnéna na rizeni navrhuje kasacni stiznost pro neduvodnost zamitnout;
v obsahlém vyjadreni popisuje skutkovy stav, tvrdi, ze povolena stavba je verejné
ptistupnou ulelovou komunikaci, takovou byla jiz v minulosti a stézovatel proti tomu
dfive niceho nenamital; i jeho pravni predchtdei udélili prinejmensim implicitni souhlas
k uzivani docasné ulelové komunikace jako verejné pristupné, a proto nebylo tfeba ze
strany rozhodujicich organt splnéni podminek verejné pristupnosti zkoumat. Nadto
stavba plni také nezbytnou komunikacni potfebu nejen pro osobu zadastnénou na fizeni,
ale také pro vlastniky nemovitosti sousedicich se stavbou.

[21] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu

o o vV v / Ve /v v v 4 i
azduvodu stézovatelem uplatnénych; prihlizel soucasné k tomu, zda netrpi vadami,
k nimz n)by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost je davodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predné shledal divodnou namitku neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jakkoli se méstsky soud v odivodnéni rozsudku pomérné obsahle
obecné vénuje otazce (ne)prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, zavéry, které
v 7/ ’ /4 4 v - . ’ v

predestira, sam do svého posouzeni véci nikterak nepromitl. K pozadavku na
prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt

v M M / o V.o ’ 4 ’ 4 . /v 4 v/ 4 i 4
mozno dovodit, z jakého davodu povazuje spravni organ namitky Gcastnika rizeni za liche,
mylné anebo vyvriacené; vopalném pripadé muze své rozhodnuti = zatizit
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodt. Dale uvadi: ,neni neprezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoZ odivodnéni orgdn wvereiné moci prezentuje od ndzoru scastnika vizeni
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odlisny ndzor, ktery presvédcivé zduvodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku_rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).
Meéstsky soud konstatoval, Ze ové¥il, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na vsechny

<«

stézejni namitky ...“ (zvyraznéno NSS)

[24] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze zavéry vyse méstskym soudem
J / . . /v /v J . vv/ / /
vyslovené postradaji oporu ve spise. Co se tyce rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni
soud musi konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného naopak je nepfezkoumatelné; stézovatel
v odvolani na 15 stranach formuloval pod body I. - VIII zcela konkrétni odvolaci namitky,
v v v / o v 4 / /4 4 4 v /
vCetné vécné argumentace. V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti zalovany
4 4 i 4 v . M 4
pouze s odkazem na § 7 zakona o pozemich komunikacich obecné definuje, co se rozumi
/ Vv i 4 4 i vV v 7 i / 4 /
Ucelovou komunikaci, a namitky stézovatele stran nenaplnéni jednotlivych zakonnych
znakl vyporadal na 2 stranach zcela nedostateénym zpusobem: ,Ze stavebniho povoleni
l 4 / v N / v v / / / . . v/ /
vyplyvd, Ze se nejednd o uzavrenou oblast, napr. vyrobni aredl, ale o komunikaci slouZici
predem neurcenému okrubu osob, které maji nebo budou mit diivod pouZit povolovanou stavbu.
Proto nelze vyhovét stavebniku, aby nebyl charakter stavby wvereiné pristupna ncelovd
komunikace, a rovnéZ nelze vyhovét icastnikim, aby byl definovin okrub majitelii pozembkii
/ v v/ v v - .
(..), pokud by stavebnik poZadoval uZivat stavbu v budonucnu v reZimu neverejné komunikace,
bylo by stavebni ¥izeni zastaveno, nebot’ by nesplriovalo podminky dané v rizeni, a to zdvazné
stanovisko prislusného silnicnibo organu (.....) Stavebni wrad spravné posoudil dileZitost
stavby, kterd neslouzi a nemohla slouZit pouze budoucim uZivatelum byti, ale zahrnul do svého
rozhodnuti i vetejny zdjem ...“ Stézovatel vSak brojil pravé proti podmince, ktera verejné
uzivani komunikace ve stavebnim povoleni stanovila, tvrdil, Ze tato podminka je v rozporu
suzemnim rozhodnutim, jakoz i1 vrozporu se zavaznymi stanovisky av rozporu se
4 b M v vV - / v/ /1 4 . 4 M
zakonem, nebot nejsou naplnény znaky verejného uzivani komunikace. Namitky stran
neudéleni souhlasu, neexistence historického uzivani, nespravné aplikace zavazného
stanoviska, jakoz i ostatni namitky zalovany viubec nevyporadal a zcela je pominul.
Zalovany v podstaté pouze konstatoval, co ze stavebniho povoleni vyplyva, nicméné
stézovatel své namitky sméroval pravé proti tomu, co z néj vyplyva - vefejna pristupnost
Ucelové komunikace. Odivodneéni zalovaného se tak zcasti zcela miji podstatou zalobnich
4 M VV 7 / \4 M M . 4 bd vV M
namitek smérfujicich k tomu, ze se o takovou komunikaci nejedna, nebot nespliuje
4 4 v /. M / o Ve vV 4 4 / v
zakonné znaky, nesplnéni jednotlivych znakd pritom stézovatel v odvolani vyslovné uvedl.
Se zavérem méstského soudu, ze rozhodnuti zalovaného je presvédéivé zdivodnéno a ze
\4 / v VvV 4 4 . . VVv/ 4 4 4 v oV
zalovany reagoval na vsechny stézejni namitky, se Nejvyssi spravni soud zasadné nemuze
=
ztotoznit.

[25] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze pokud se spravni organ v rozhodnuti
o opravném prostredku nevypotrada se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
° . v ’ v/ 1 s . o o
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho dtvodu. Podle
ustalené judikatury spravnich soudt (srov. napft. jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26.2.1993, ¢. j.6 A 48/1992-23) ptitom musi byt z odtvodnéni rozhodnuti
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gclastnika za liché, mylné
4 /4 4 v M /4 4 v \4 M
nebo vyvracené, které skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
v M v v 4 / Vv /7 /4 4 /4 .. / M v/ v
skuteCnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
/ . o ’ / ’ ’ ’ . ’ . .
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz
A4 4 4 v 4 . o 4 ’ / .
na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi,
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je neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji. Rozsifeny senat
Nejvyssitho spravnitho soudu v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢. j.7 Afs 212/2006 - 74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS, pak vyslovil, ze odvolaci organ prezkouma rozhodnuti v rozsahu, v
jakém bylo odvolanim napadeno; rozsah provedeného pfezkumu musi nalézt odraz v
pisemném oduvodnéni rozhodnuti odvolacitho organu. Prezkoumal-li tedy méstsky soud
rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo prezkoumani vibec
zpusobilé, zatizil vadou neptezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, téz napt. rozsudek
ze dne 23.7.2008, & j. 3 As 51/2007 - 84).

[26]  Nelze zaroven prehlédnout, ze zalovany poté fakticky na vSechny odvolaci namitky
(které stézovatel opakované uplatnil jakozto zalobni body) reagoval podrobné dodatecné az
A v 4 \4 v A v /7 Vv / M .. 4 v v/ 4
ve vyjadreni k zalobé. Obsahem vyjadreni zalovaného bylo mimo jiné predevs$im tvrzeni,
v Vv v vV . / v/ / 4 v /4 i 4 v
ze stézovatel dal konkludentné souhlas s verejnym uzivanim docasné komunikace tim, ze
akceptoval podminky umisténi stavby, tedy ze se nebranil proti tzemnimu rozhodnuti ani
i 4 4 M i V. _/ 4 4 / vV 4 M v / v
proti zavaznému stanovisku silni¢niho spravniho tfadu, ve kterém je dle ného vyslovné
uvedeno, ze komunikace je navrzena jako verfejné ptistupna tcelova komunikace. Zalovany
ve svém vyjadfeni dale uvedl, ze s ohledem na skutecnost, ze klasifikace docasné stavby
. vV s Vv v/ /7 sV / . 7K ’ 7 v 7
jako verejné pfistupné ucelové komunikace ,vychdzi“ z rozhodnuti o umisténi stavby,
wnelze akceptovat, aby nékdo pozdéji namital skutecnosti, které mobl uplatnit prostrednictvim
odvolani a pripadné ndsledné prostrednictvim spravni Zaloby proti svizemnimu rozhodnuti.“.
Na této argumentaci pfitom poté meéstsky soud postavil podstatnou ¢éast oduvodnéni.
Zalovany pfitom tato sva tvrzeni uvedl poprvé pravé az ve svém vyjadreni ze dne 16. 10.
2020 a byla vyraznym posunem v jeho, do té doby, velmi strohé argumentaci, na zakladé
které odtvodnil své rozhodnuti. Jak jiz nékolikrate konstatoval Nejvyssi spravni soud,
rozsifeni argumentace a odivodnéni rozhodnuti az v fizeni pred soudem je nepripustné;
napf. v rozsudku ze dne 12. 12. 2013, ¢&. j. 7 Afs 96/2013 -34, zdejsi soud uvedl: , Je
nepripustné, aby krajsky soud bez skutkové opory a 7adného posonzeni relevance Zalobnich bodi
pouze obecné konstatoval nediivodnost podanych Zalob a vzal za svd tvrzeni Zalovaného, jez
jsou obsazend ve vyjddieni k Zalobé, odivodnéni napadenych rozhodnuti ¢&i v jinych
rozhodnutich Zalovaného nebo spravce dané, které nelze samostatné prezkoumat ve spravnim
soudnictvi. Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodsi [§ 103
odst. 1 pism. d)s. 7. s.J.“ Nedostatek odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti nemaze
byt dodateéné zhojen pripadnym podrobnéj$im rozborem problematiky uéinénym az v
soudnim fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti; nedostatek oduvodneéni tudiz nelze zhojit
vyjadfenim k zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008, (i ze
dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003 - 58).

[27]  Stézovatel s odkazem na rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90,
dovozuje vadu rizeni pred krajskym soudem, v dusledku které byl zkracen na pravu
na spravedlivy proces. V citovaném rozsudku zdejsi soud konstatoval: ,Nedoruceni
vyjddrenti drubému vicastnikii ¥izeni za situace, kdy je soudem o Zalobé rozhodovdino bez jednani
a za situace, kdy soud z tohoto vyjadreni ve svém rozsudku vychazel, je vadou ¥izeni.“

[28] Dle§ 74 s. t. s. ,predseda sendatu doruci Zalobu Zalovanému do vlastnich rukou a doruci
.. v / /v v / v/ / c e v N v v . / v v v/
ji tém osobim zicastnénym na tizeni, jejichZ okrub je ze Zaloby ziejmy. Soucasné uloZi
Zalovanému, aby nejdéle ve Ihité jednoho mésice predloZil spravni spisy a své vyjadreni k Zalobé;
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k Zalobé nebo jinému navrhu, o kterém je soud povinen rozhodnout ve lhitdch politanych na
dny, je Zalovany povinen predloZit spravni spisy a své vyjadreni bez zbytecného odkladu. Doslé
*/ v / v/ Vv . / /v v 4 v/ / V. o Vv v . V.
vyjadreni doruci Zalobci a osobaim zicastnénym na ¥izeni; pritom miiZe Zalobci uloZit, aby
podal repliku. Predseda sendtu miiZe uloZit i jinym osobim nebo wradim, aby predloZily své
spisy k projedndni véci potrebné, popripadé také sdélily své stanovisko k véci.“. Z uvedeného
ustanoveni nevyplyva povinnost soudu vyckavat na repliku (pokud stézovateli nebyla
takova povinnost soudem soucasné se zaslanym vyjadfenim ulozena). Nelze proto bez
dalstho dospét k zavéru, ze méstsky soud zatizil fizeni vadou tim, ze neumoznil stézovateli
A v /7 vV / / 4 4 4 4 v
reagovat na vyjadreni zalovaného. Uvedené ustanoveni nezaklada pravo na ,nekonecnou
komunikaci“ mezi Gcastniky fizeni (za tim Ulelem je na misté Gstni jednani), ale zaklada
pravo (nikoli povinnost) soudu, uzna-li to za potfebné a vhodné, aby si k vyjadreni jedné
strany vyzadal dal$i stanoviska druhého Glastnika fizeni ¢i jinych osob. Stézovateli pritom
nic nebranilo vtom, aby v reakci na zaslané vyjadreni zalovaného pozadal o nafizeni
jednani, byt je puvodné nevyzadoval. Nelze tak zcela prisvédlit stézovateli, ze v dusledku
4 v / 4 4 v v VA /4 i /
zavazného procesniho pochybeni soudu doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces
tim, ze nemél moznost k vyjadfeni zalovaného podat repliku a vyvratit tak nespravnou
M v 4 / o 4 v v/ 4 v
argumentaci zalovaného. Uvedeny divod (sam o sobé) vadu rizeni pred soudem
nezpusobuje.

[29] V projednavané véci je vSak tfeba brat v potaz okolnosti, které jsou ve véci
/ v v/ v v / 4 v 4 4 Vv 4 4 M
podstatné, predevsim to, ze méstsky soud pravé ze zaslaného vyjadreni ve své argumentaci
/ N/ M 4 v M / o v 4 Vv v i Vv i
z podstatné ¢asti vychazel a prevzal je do svého oduvodnéni, aniz by umoznil stézovateli
(jakkoli, pfipadné v ramci narizeni ustniho jednani) vyjadrit se k tvrzenim (odtvodnéni),
M Vv vV / 4 v A v 4 v / M i v
snimiz byl stézovatel poprvé seznamen az ve vyjadreni zalovaného, nikoli vsak
v napadeném rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud meéstsky soud prezkoumal rozhodnuti
zalovaného 1 pres deficit jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda, zatizil
neprezkoumatelnosti rovnéz své rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného
bylo na misté zrusit jiz v rizeni o zalobé, Nejvyssi spravni soud soucasné s napadenym
rozsudkem zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 2 s.
v v . \4 / 4 4 4 / Vv / v v/ v/ JER A v
f. s.); v ném je zalovany vazan nazorem vyse vyslovenym, tedy predev$im vyporada radné
uplatnéné odvolaci namitky stéZovatele.

[31] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery ve véci rozhodl, proto je povinen
rozhodnout rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni. O nakladech fizeni rozhodl
Nejvys$i spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. dle konecného
Gspéchu ve véci.

[32] 'V tizeni pfed méstskym soudem byl stézovatel zastoupen advokatem. Nahrada
nakladt spociva v nakladech zastoupeni a v tthradé soudniho poplatku za zalobu. Nejvyssi
spravni soud pfiznal zastupci stézovatele v souladu s vyhl. ¢. 177/ 1996 Sb., advokatni tarif
odménu za 2 Gkony pravni sluzby [ § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu; prevzeti
zastoupeni, podani zaloby], tj. 6 200 K¢ a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahradu hotovych
vydaji ([§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 6 800 K¢. K této ¢astce nalezi zaplaceny

soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Nahrada nakladt fizeni pred méstskym soudem ¢ini
celkem 9 800 K.
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[33] 'V rtizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se priznava stézovateli nahrada nakladu
v/ 4 V7 7/ 4 /4 4 4 /4 7/ v /. /4 4
fizeni spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 1 tkon pravni
sluzby podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrady
hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢; k této cCastce
nalezi zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost 5 000 K¢; nahrada nakladu fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem ¢ini 8 400 K¢.

[34] Celkem je zalovany povinen uhradit stézovateli nahradu naklada soudnich fizeni ve
vysi 18 200 + 2 142 DPH (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 20 342,- K¢ a to do 30ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., se sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1.

[35] Podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. osoba z(castnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Z diavodu zvlastniho zretele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladt fizeni. V daném ptipadé soud osobé zcastnéné na tizeni zadnou
povinnost neulozil.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. Cervence 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



