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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 59 Af 6/2022 - 46,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci (dale jen ,krajsky soud)
usnesenim ze dne 22.4.2022, (.j.59 Af6/2022 - 46, jednak neptiznal zalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatkd (vyrok 1), ataké zamitl jeji navrh na ustanoveni
zastupce z rad advokatli pro fizeni o zalobé (vyrok IL.).

[2]  Krajsky soud poukazal nato, ze zalobkyné neposkytla veskeré adplné udaje
/ . / v v . v . e ey

o svych majetkovych pomeérech, a neumoznila tak soudu komplexné posoudit jeji celkovou

majetkovou situaci. Uvedla totiz, ze nema véci vétsi hodnoty, které by mohly byt

zpenézeny, nebot jeji veskery majetek je nezakonné obstaven a je na néj nafizena exekuce.

Krajsky soud podotknul, Zeje to pravé soud, ktery posuzuje, zda natizeni vykonu

rozhodnuti ¢ exekuce na majetek vétsi hodnoty je skutecnosti s vlivem na osvobozeni
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od soudnich poplatkt. Takové posouzeni neprislusi zalobkyni. Jeji povinnosti bylo toliko
pravdivé a Gplné uvést veskery movity inemovity majetek vétsi hodnoty, a pfipadné
doplnit, na zakladé jakého spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, jakého titulu a pro jakou
vy$i dluzné ¢astky s timto majetkem nemtZe disponovat. Zalobkyné tak oviem neudinila
a nedolozila soudu zatizeni nemovitych véci exekucemi, ani vlastnictvi movitych véci vétsi
hodnoty, o kterych se pfitom neurcité zmirovala. Ostatné ikrajskému soudu bylo
z Uredni ¢innosti znamo, ze zalobkyné vlastni fadu nemovitosti v katastralnich zemich S.

a M.

[3]  Krajsky soud proto konstatoval, ze zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni a bremeno
dtkazni, a proto neprokazala, ze spliuje predpoklady, aby byla osvobozena od soudnich
poplatki podle § 36 odst. 3 soudniho radu spravniho (dale jen s 7 s.%). Jeji zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkii proto zamitl. Protoze jednou zpodminek pro
ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. f.s. je pravé splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatku, krajsky soud rovnéz zamitl zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce
z fad advokatt pro fizeni o zalobé.

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) podava proti usneseni krajského soudu kasacni
A% 4 v/ 4 4 4 o 4 4 v
stiznost, ve které zada o osvobozeni od soudnich poplatku, ustanoveni zastupce z fad

advokatt a priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

[5] Namita, ze napadené wusneseni bylo vydano vrozporu se stézovatelkou
predlozenymi podklady nazakladé domnének clent senatu, k nimz neméla moznost
se vyjadrit. Krajsky soud rozhodl, aniz by se zabyval skuteénym skutkovym a pravnim
stavem projednavaného pripadu. Stézovatelce byla uprena ochrana jejich prav. Dodava, ze
krajsky soud porusil § 6 oblanského soudniho radu (dale jen ,o.s. #.%), ve spojent s § 64
s. f.s. Poukazuje také na to, rozhodnuti krajského soudu bylo vydano v dobé
nouzového/pandemického stavu a stézovatelka onemocnéla od 29. 1. 2022 ,omikronem*
s velmi zavaznymi a trvajicimi komplikacemi a oboustrannym zapalem plic.

[6]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost sméruje proti procesnimu usneseni krajského
soudu, které se dotyka vylucné stézovatelky, nevyzyval Nejvyssi spravni soud zalovaného
k vyjadfeni.

[71 K zadostem stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce
Nejvys$i spravni soud predné uvadi, Ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti (s vyjimkou rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kondi) nevznika stézovateli
poplatkova povinnost (srovnej usneseni rozsiteného senatu zdejStho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j.1As196/2014 -19, ¢.3271/2015 Sb. NSS;  judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz). Napadené usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti
vV 4 4 o ./ 4 4 4

stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt a jejitho navrhu na ustanoveni advokata

v oo / 4 4 vV v/ 4 v_ 7
nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatelku tedy v rizeni o kasacni
stiznosti netizi poplatkova povinnost a Nejvyssi spravni soud o jeji zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt pro nadbytecnost nerozhodoval.

[8]  Z vyse citovaného usneseni rozSifeného senatu soucasné plyne, ze al je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasaéni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s.
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se neuplatni v pripadech, ve kterych kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti

Ve v 4 v/ 4 4 v * Vv v/ M V. _V 4 4 v/ 4 .
ucinénému v rizeni o zalobé, jezslouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
W4 4 o v 4 7. M 4 4 7. . eV / Vv
radného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usnesent, jak je jiz vyse
uvedeno. V projednavané véci tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatelky
advokatem nemusi byt splnéna.

[9]  Protoze vsak stézovatelka o ustanoveni advokata vyslovné pozadala, zdejsi soud
e /) N/ 4 4 v Ve 4 v v V4 /v vV . v 4
se jeji zadosti zabyval. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost spliuje predepsané
4 Ve M M /4 M 4 Vo 4 v VvV 4 4 M 4
nalezitosti, zejména je z ni zrejmé, proc stézovatelka napada usneseni krajského soudu
a ze argumentaci krajského soudu pochopila. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic
4 4 4 v /7 /v N v v *V
nebrani vtom, aby otakto formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl, aniz by
stézovatelka v disledku neznalosti prava mohla utrpét jakoukoli 4jmu. Nejvyssi spravni
soud tudiz stézovateléin navrh na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl,
nebot ustanoveni zastupce z rad advokati neni v posuzovaném ptipadé nezbytné treba
k ochrané prav stézovatelky ve smyslu § 35 odst. 10s. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[10] Poté Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni kasaéni stiznosti,
% vV Vv 4 i 4 4 o 4 4 v M /
v niz stézovatelka broji proti neosvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni pred krajskym
4 4 v/ 4 v Ve 4 v v v 7
soudem a neustanoveni advokata pro toto fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze napadené usneseni jeradné a logicky
odtvodnéno. Divod kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., na ktery
stézovatelka bez dalsiho odkazala, proto neni dan.

[12] Jak vyplyva z pfilozeného soudniho spisu a napadeného usneseni, stézovatelka
ohledné svych majetkovych pomért odkazala na fizeni vedené pred krajskym soudem
pod sp. zn. 59 Af 3/2022 a predevsim na tam dolozené prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech ze dne 7. 4.2022. Krajsky soud zjistil, ze stézovatelka v tomto
prohlaseni uvedla, ze jako podnikatelka provozuje obchodni éinnost, pfi¢emz za rok 2020
¢inila vyse jejich prijmt z této ¢innosti Castku 159 279 K¢, tedy cca 13 273 K¢ mési¢né. Dale
pobira starobni dichod ve vysi 13 544 K¢ mésiéné. Sdélila také, ze nema majetek, ktery
by mohl byt zpenézen a pouzit na Ghradu soudnich poplatkd, nebot je postizen nezakonné
natizenymi exekucemi. Odroku 2010 sipgjéila celkem 592560 K¢, puajcky dosud
nesplatila. Veskery jeji majetek, vCetné prostfedkd na bankovnich détech, je blokovan
na zakladé narizené exekuce pro castku v celkové vysi 4 952 070,43 K¢, coz dokladala
potvrzenim Komercni banky, a.s. Jdeli o stézovateléiny pravidelné vydaje, uvedla,
ze na zakladnich sluzbach spojenych sbydlenim plati 14 668 K¢ mési¢né. Nakonec
poznamenala, ze nové vydané exekucni prikazy, kterymi bude ,duplicitné obstaven® jeji
majetek vetné bankovnich ucty, je pripravena soudu zaslat.

[13]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze k tomu, aby mohl byt Gcastnik fizeni
osvobozen od soudnich poplatkd, je podle § 36 odst. 3 s. f. s. povinen tvrdit a take dolozit,
v 4 v 4 vV . e 4 . vv/ 4 4 eV /4
ze nema dostate¢né prostredky k jejich zaplaceni. Nejvyssi spravai soud jiz ve své
judikature drive vyslovil, ze ,[plovinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné
na icastnikovi ¥izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.).
Pokud icastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni
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povinnosti  nezjistuje“ (viz rozsudek zedne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50,
¢.537/2005 Sb. NSS). Soucasné plati, ze soud osvobozeni od soudnich poplatkt nepfizna
ani tehdy, jsou-li daje sdélené Gcastnikem fizeni nevérohodné, poptipadé netplné (srovnej
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.8.2009, ¢.j.1 As 39/2009 - 88,
¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[14]  V pravé posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem k zavéru, ze udaje, které stézovatelka uvedla v predlozeném formulari, jsou
neuplné, atudiz neposkytovaly krajskému soudu dostatecny podklad pro zjisténi
stézovatel¢inych  majetkovych  avydélkovych pomért. Stézovatelka  dostateéné
nekonkretizovala svij majetek, ktery je podle ni postizen nezakonnou exekuci. Svoje
majetkové poméry tak dostatecné neobjasnila.

[15] Na shora uvedeném nic neméni ani to, ze stézovatelka ve formulati uvedla,
ze nekonkretizuje majetek vétsi hodnoty proto, ze nemuze byt pouzit na thradu soudniho
poplatku. Jak spravné uvedl krajsky soud, tato pravni avaha prislusi vylucné soudu, nikoli
stézovatelce. Jeji povinnosti bylo pouze pravdivé, aplné a presné vylilit své sirsi majetkové
poméry a dolozit je pfislusnymi listinami; této povinnosti ovsem - jak je popsano vyse -
nedostala. Must proto nést negativni nasledky s tim spojené.

[16] Ke stézovatel¢iné namitce, ze krajsky soud rozhodl nazakladé zkresleného
skutkového a pravniho stavu, respektive na zakladé domnének, ke kterym se stézovatelka
nemohla vyjadfit a které jsou v rozporu s predlozenymi podklady, Nejvyssi spravai soud
zduraznuje, ze pravni rad soudum neuklada, aby s Gcastniky fizeni konzultovaly své avahy
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢&. j. 8 As 225/2017 -
32). Stézovatelka méla moznost prednést veskera sva tvrzeni; ostatné na vyzvu soudu, aby
predlozila vyplnény formular ohledné majetkovych pomeéra, respektive aby uvedla
konkrétni dtavody, proc jetreba k ochrané jejich prav ustanovit advokata, reagovala
podanim ze dne 13.4.2022 (viz ¢.1.42 spisu krajského soudu). SkuteCnosti a Gvahy
uvedené v oduvodnéni napadeného wusneseni jsou spravné apodlozené spisovym
materialem, nejedna se tedy o pouhé domnénky krajského soudu.

[17] K obecnému adaile nerozvedenému poukazu stézovatelky nadajné poruseni
§ 6 0.s. f., vnémz je mimo jiné zakotvena zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani,
muze Nejvyssi spravni soud taktéz pouze obecné podotknout, ze krajsky soud v rozporu
v ’ . / V.7 v Ve . /
stouto (obecné platnou) zasadou nepostupoval. Krajsky soud radné vylozil, zjakych
dvodu stézovatelce osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal, respektive pro¢ zamitl
c*/ 4 4 4 v J) vV Ve v v /
jeji navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatl. Stézovatelka pfitom méla dostatecny
prostor k tomu, aby osvétlila svoje majetkové poméry a byla poudena o tom, ze sva tvrzeni
musi dolozit relevantnimi dikazy. V tomto sméru dale neni relevantni ani jeji poznamka
\4 . / v M v/ /7 Ve 4 * V/V 4 .
o tom, ze krajsky soud rozhodl v dobé platnosti narizeni ¢i omezeni proti Sifeni pandemie
koronaviru a ze se v lednu 2022 nakazila variantou omikron tohoto onemocnéni, nebot
z kasa¢ni stiznosti neni zrejmé, jak ji tyto skutecnosti branily jeji poméry dolozit.

[18] Jelikoz kasac¢ni stiznost neni divodna, kasacni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 in finess. f. s. zamitl (vyrok IL. tohoto rozsudku).
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[19] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného

/ Ve V4 /v . v /4 v /7 /v .

U¢inku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
v 4 4 4 v / 4 /. o

zbytecného prodleni po provedeni vsech nezbytnych procesnich tkong.

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zdkladé § 60 odst. 1
v . 7 Vv vV v v . / v 4 4

s. f.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, proto nema pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok IIL. tohoto rozsudku). Pokud jde
\4 4 4 v/ 4 v/ /4 ’ . > V/ 4

o zalovaného, tomu v daném fizeni zadné naklady nemohly vzniknout, nebot fizeni

o kasacni stiznosti se tykalo vylucné procesnich prav stézovatelky. Nejvyssi spravni soud

proto o jeho nakladech fizeni nerozhodoval.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



