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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Karla Simky a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobkyné: Z. F.,
zast. JUDr. Bc. Jakubem Sauerem, advokitem se sidlem Moravska 2, Plzen, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. OAM 188/ZA-ZA11-ZA10-2021, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 3. 2022,
&7, 60 Az 44/2021 - 65,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek spolivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni o kasalni stiznosti se pozastavuji Glinky rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
17.3.2022, ¢.j.60 Az 44/2021-65, arozhodnuti zalovaného zedne 17.6.2021,
¢.j. OAM 188/ZA-ZA11-ZA10-2021.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Vzahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze zadost zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni bylo podle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastaveno.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v
Plzni vyse oznacenym rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®).

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou spojila s navrhem na priznani odkladného déinku této kasacni stiznosti
ve smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Podle ni neptiznani odkladného Gc¢inku bude mit dopady do jejtho soukromého
zivota. Se stézovatelkou je totiz vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, jehoz vykonatelnost
je spjata s postavenim stézovatelky jako zadatelky o mezinarodni ochranu podle § 2 odst. 1
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pism. b) zakona o azylu. V pripadé, ze by tak nastaly 4éinky napadeného rozsudku
krajského soudu a napadeného rozhodnuti zalovaného, byla by stézovatelka nucena
vycestovat z Ceské republiky pted rozhodnutim o kasaéni stiznosti ve véci jeji Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V zemi puvodu, Ruské federaci, ptitom vystupovala proti
prezidentovi Vladimiru Putinovi (Gc¢astnila se demonstraci a méla opozi¢ni nazory), coz by
mohlo znamenat, ze by ji po navratu mohla hrozit fyzicka nebo psychicka Gjyma ¢i
omezeni osobni svobody. To vse je potfeba posoudit ptizohlednéni aktualniho vpadu
ruskych vojsk na dzemi Ukrajiny, kvuli éemuz by se po vyhosténi stézovatelka ani
nemohla do Ceské republiky vratit. Aktualni usneseni vlady CR totiZ zamezuje vstup na
tizem{ Ceské republiky témé¥ viem ob¢antim Ruské federace a Béloruské republiky.

[5]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku byly v posuzované véci splnény.

[7]  Uvodem soud pripomina mimoradnou povahu odkladného Gcinku. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny uéinek ocekavat. Priznanim odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim
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ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné avécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Priznani odkladného ulinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8]  Pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 5. 10 Ads 99/2014 - 58,
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti must
pro stézovatelku znamenat Gjmu, 2) yma musi byt pro stézovatelku nepomérné vétsi,
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nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani
odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[9]  V posuzovaném piipadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh divodnym.

[10]  Stézovatelka uvadi jako dGvody pro priznani odkladného Glinku obdobné divody,
které uvadi pro samotné ptiznani mezinarodni ochrany podle zikona o azylu, pfi¢emz
odkazuje na svoji vypovéd v azylovém fizeni. Méla se Gcastnit demonstraci proti rezimu,
v posledni dobé pred odjezdem z Ruska zejména na podporu opoziéniho aktivisty Alexeje
Navalného. V politické aktivité hodlala, pokud by z Ruska v roce 2019 neodjela, podle
svého tvrzeni pokracovat.

[11]  Vtuto chvili neni na misté hodnotit vérohodnost a zavaznost obav stézovatelky
detailnéji. S ohledem na politickou situaci v Ruské federaci (vedeni Gtoclné valky viadi
Ukrajiné a s tim spojené obecné ,zhrubnuti“ ruského politického rezimu projevujici se mj.
potlacovanim vnitropolitickych protesti proti této valce) a stézovatelkou uvadéné prima
facie ptredstavitelné divody obav je uz samotné nikoli nepatrné riziko, ze by tyto obavy
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mohly byt divodné, dostateéné ke splnéni prvni podminky. Valka mezi Ruskem a
Ukrajinou muize podle okolnosti a individualnich charakteristik dotéeného jednotlivce byt
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onou vyjime¢nou situaci, na kterou miti § 73 odst. 2 s. f. s. Zpfisnéni vizového rezimu
krizovym opatfenim vlady ¢. 76/2022 Sb. samo o sobé neni divodem k apriornimu
ptiznavani odkladnych Géinkd v azylovych ¢i pobytovych vécech obcani Ruské federace
i Béloruska, nicméné i ono muze byt podle okolnosti a individudlnich charakteristik
dotcéeného jednotlivce faktorem, ktery ma byt uvazen.

[12] Adkoliv k bezprostfednimu opusténi Gzemi Ceské republiky by mohla byt
donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim  vyhosténi, pro stézovatelku
by setrvani mohlo v urdité varianté vyvoje véci znamenat ilegilni pobyt na tzemi Ceské
republiky. To by ji mohlo vystavit riziku zdkazu pobytu zde po uréitou dobu, ktery je
se spravnim vyhoSténim pravidelné spojen (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100). Takovému moznému dopadu ma byt predejito;
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se rizenim pred spravnimi soudy zasadné nema byt spojen.

[13] Naopak Nejvyssi spravni soud poklada za nepravdépodobné, ze by v pripadé
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priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti hrozila ujma jinym osobam, jelikoz tomu
zadné indicie nenasvédCuji. Kasalni soud tak vzhledem k souboru vSech vyse uvedenych
okolnosti vyhodnotil, Ze Gjma, ktera by mohla v pripadé nepriznani odkladného 4cinku
vzniknout stézovatelce, je nepomeérné vétsi, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam.

[14] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal existenci skuteCnosti, pro které by ptiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. K otazce mozného
rozporu s dilezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v usneseni ze
dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz dospél k zavéru, ze ,,pokud jde o mozny
rozpor s dileZitym verenym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané sjmu hrozici
stéZovateli v pripadé neprizndni odkladnébo iicinku, ana strané drubé dileZité zdjmy
spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujicibo verejného
zdjmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno
vyklddat tistavné konformnim zpiisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdzit
intenzitu hrozictho zdsabu do zakladnibho prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni
vereiného  zdjmu  (srov. usneseni Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢ 7. 5As 1772008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)“. Nic nenasvédCuje tomu, ze by mélo byt

ptiznani odkladného tcinku v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[15] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznosti priznal odkladny uéinek podle § 107
ve spojent s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o kasalni stiznosti se tak pozastavuji u¢inky
napadeného rozsudku krajského soudu i jemu predchazejiciho spravniho rozhodnuti.

[16] Soud vSak pripomina, ze muze priznani odkladného ucinku ibez navrhu zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro jeho priznani nebyly divody, nebo Ze tyto dtvody
v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. t.s.). Konecné usneseni o
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



