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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. N.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v Hzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 2.
2022, ¢.5.29 Az 13/2019-61,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mem4  pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 11. 3. 2022 dorudena kasa¢ni stiznost zalobce
(dale jen ,st¢Zovatel”), kterou se domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 29 Az 13/2019-61. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6.2019, . j. OAM-512/ZA-
ZA11-ZA22-2019. Stézovatel soucasné s podanim kasalni stiznosti mimo jiné pozadal
o ustanoveni zastupce z rad advokatt, a to z divodu neznalosti Ceského jazyka 1 pravniho
fadu a nedostatku finan¢nich prosttedki k uhrazeni nakladd pravniho zastoupenti.

[2]  Usnesenim ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 3 Azs 80/2022-25, Nejvyssi spravni soud navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni o kasaéni stiznosti zamitl
(vyrok L). Timto usnesenim soud zaroven stézovatele vyzval, aby ve lhtité patnacti dnt
od jeho doruleni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebo aby ve stejné lhaté prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok IL.).
Stézovatel byl zaroven poucen, ze pokud uvedené vyzvé radné a vc¢as nevyhovi, bude jeho
kasacni stiznost odmitnuta.

[3]  Usneseni ¢. j. 3 Azs 80/2022-25 zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli na adresu V.

Tato adresa je jako misto pobytu stézovatele uvedena v elektronické evidenci zalovaného 1

v evidenci Policie CR, feditelstvi cizinecké policie (viz jejich sdéleni na ¢l. 31 a ¢l. 33 spisu

kasa¢niho soudu); uvedena je také v evidenc¢ni karté zadatele (stézovatele) ¢. X (viz ¢&. 1. 36
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spisu Nejvyssiho spravniho soudu). Stézovatel sam zménu svého pobytu kasaénimu soudu
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neoznamil (v dobé podani kasaéni stiznosti se nachazel v P.) a ani neuvedl pfipadnou jinou
adresu, kam mu ma byt soudem dorucovano.

[4] Toto usneseni bylo stézovateli doruleni fikci (vlozenim do postovni schranky
postupem dle § 50 odst. 1 oblanského soudniho radu) v pondéli 13. 6. 2022. Posledni den
patnactidenni lhity k dolozeni zastoupeni tak nastal v souladu s § 40 odst. 1 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%) v Gtery 28. 6. 2022. Stézovatel presto do dnesniho dne plnou
moc udélenou advokatovi neptedlozil a ani jinak na vyzvu tohoto soudu nereagoval.

[5] Dle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem predstavuje jednu
z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[6]  Stézovatel tedy pres vyzvu soudu neodstranil nedostatek podminek fizeni
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spocivajici v absenci povinného zastoupeni advokatem, Nejvyssi spravai soud proto odmitl

jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., ve spojeni s § 120s. . s.

[71  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s., ve spojeni

s § 120 téhoz zakona, podle kterého nema zadny z Gcéastnikl pravo na nahradu naklada
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fizeni, byla-li zaloba, respektive kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



