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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné A. H., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ustni nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 22. 4. 2022, & j. 59 Af 3/2022-56,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti se
zamiti.
II.  Kasalnistiznost se zamita.

IOI. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci shora uvedenym usnesenim
nepriznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatku (vyrok I.) a zamitl navrh zalobkyné
na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé (vyrok IL.).

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) proti tomuto usneseni broji kasaéni stiZznosti,
kterou podradila pod davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 s.%). Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud rozhodl jen na zakladé
»Svych vidaji a domnének”, k nimz neméla moznost se jakkoliv vyjadtit; tim ji byla uptena
zakladni prava garantovani Ustavou Ceské republiky. Podle stéovatelky rovnéZ krajsky
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soud rozhodl ,objektivné podjaton/vyloucenon® predsedkyni senatu. Krajsky soud takto
postupoval v dobé vyhlaseného nouzového, respektive pandemického stavu, pricemz
stézovatelka od  29.1.2022 prodélala onemocnéni COVID-19 s pretrvavajicimi
komplikacemi.

[3]  Spolu s kasalni stiznosti stézovatelka rovnéz pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Pred vlastnim projednanim kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravai soud za
nutné uvést, ze o navrhu stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkt nebylo nutno
rozhodovat, nebot podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského
soudu (s vyjimkou rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konéi) nevznika stézovateli
poplatkova povinnost (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j.1As196/2014-19; vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Napadené usneseni, jimz krajsky soud neptiznal stézovatelce
osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o
zalobé, nepochybné takovym procesnim rozhodnutim je.

[5] Ze zminéného rozhodnuti roz$iteného senatu rovnéz plyne, ze aé je povinné
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze
zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. se neuplatni

v/ v 7/ /v VvV - i 4 4 / v/ 4
v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti vydanému v fizeni
o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho radného prabéhu.
Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usnesent, jak jiz bylo uvedeno vyse. Proto
ani podminka povinného zastoupeni stézovatelky advokatem nemusi byt splnéna.

[6]  Nejvyssi spravni soud i presto zvazil, zda neni ustanoveni zastupce v nynéjSim
fizeni nezbytné k ochrané prav stézovatelky, pricemz dospél k zavéru, ze nikoli. Kasa¢ni
stiznost je podana ve véci, ve které se stézovatelka po strance skutkové i pravni evidentné
dostatecné orientuje, pricemz podani samotné spliiuje predepsané nalezitosti a lze z néj
bezpecné seznat, z jakych duvodu stézovatelka povazuje napadené usneseni za nezakonneé.
O kasaéni stiznosti lze tedy rozhodnout bez dalstho a nehrozi, Ze by stézovatelka
v diisledku neznalosti prava mohla bez ustanoveni zastupce utrpét 4ymu. Proto Nejvyssi
spravni soud navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti vyrokem I. zamitl.

[7]  Nasledné Nejvyssi spravni soud ptistoupil k prezkumu napadeného usneseni
v rozsahu podané kasaéni stiznosti a z divodt v ni vymezenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109
odst. 2, véty prvnis. f. s.

[8]  Kasadni stiznosti neni ddvodna.
[9]  Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud usnesenim ze dne

14.2.2022, ¢&.3. 59 Af 3/2022 - 29, vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Stézovatelka nasledné podanim ze dne 15. 3. 2022 pozadala
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krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce pro rizeni o
zalobé. Namitla také, Ze ve véci rozhoduje soudce, ktery je podjaty, aniz by vsak uvedla,
z Ceho tak usuzuje. Krajsky soud usnesenim ze dne 22.3.2022, ¢.5. 59 Af 3/2022 - 39,
stézovatelku vyzval, aby ve lhtté dvou tydnt ode dne dorudeni tohoto usnesenti, vyplnila
formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,formulir”) a aby
uvedla konkrétni divody k ustanoveni zastupce ztad advokati. Ze stézovatelkou
vyplnéného formulare se podava, ze stézovatelka méla za rok 2020 pfijmy z podnikani ve
vysi 159 279 K¢, tj. 13 273 K¢ mésicné, a jeji mésicni prijem z podnikani za predchozi roky
¢inil v priméru 11 336 K¢. Stézovatelka pobira nyni starobni dichod ve vysi 13 544 K¢
mésicné. V rubrice , VII. Osobni majetek“ stézovatelka uvedla, ze nevlastni zadny majetek
vétsi ceny, ktery by mohl byt zpenézen a pouzit k zaplaceni soudniho poplatku, nebot
tento byl ,obstaven nezikonné narizenymi a providénymi exekucemi®. Dale sdélila,
ze na zakladni potreby spojené s bydlenim vynaklada mésicné 14 668 K¢. Od roku 2010
si stézovatelka pujcila celkem 592 560 K¢ a tyto pujcky nejsou dosud splaceny. Dale
uvedla, ze je jeji majetek vletné GCtd a duchodu obstaven na zakladé exekuce pro castku
4952 070,43 K¢, cozdolozila potvrzenim Komer¢ni banky, a.s. Stézovatelka také
upozornila nasvy) dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zpusobeny onemocnénim
COVID-19, ktery dolozila lékafskymi zpravami. Zavérem uvedla, ze Krajskym soudem
v Hradci Kralové byla pro Gcely civilniho fizeni osvobozena od placeni soudnich poplatku,
toto usneseni ale nedolozila.

[10]  Krajsky soud pti hodnoceni zadosti stézovatelky uvedl, ze jiz v predchazejicich
fizenich stézovatelku v souvislosti s jejimi zadostmi o osvobozeni od soudnich poplatka
opakované upozornoval na jeji dukazni povinnost. I v daném pfipadé byla usnesenim ze
dne 22.3.2022, ¢.5.59 Af 3/2022-39, upozornéna na povinnost pravdivé a Gplné vyplnit
formulaf. Stézovatelka v prohlaseni uvedla, ze je vlastnikem majetku vyssi hodnoty, ktery
je postizen exekuci, aniz by vsak tento majetek konkretizovala. Dale krajsky soud uvedl, ze
zalobou napadené rozhodnuti se tyka dané z nemovitych véci, ktera byla stézovatelce za
zdanovaci obdobi roku 2017 stanovena ve vysi 66 170 K¢; z toho dovodil, ze se nemuze
jednat o nemovitosti zanedbatelné hodnoty. Nadto krajsky soud jiz v minulosti (ve véci
sp. zn. 59 Af 178/2014) zjistil, ze stézovatelka vlastni nemovitosti v katastralnim tzemi S. a
M.. Aclkoliv stézovatelka namitala, Ze je jeji (blize neurceny) majetek zatizen exekucemi,
tyto skute¢nosti nijak neprokazala. Krajsky soud ptipustil, ze natizeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce na majetek vétsi hodnoty by mohlo mit vliv najeho Gvahy o existenci
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd; takova tvaha by ovsem byla podminéna
tim, ze stézovatelka ve formulafi konkrétné uvede sviyj veskery majetek, ato nejen
nemovity; je-li postizen vykonem exekuce je tteba dolozit, na zakladé jakych rozhodnuti
byla exekuce natizena. Tvrzeni stézovatelky proto krajsky soud vyhodnotil jako
nekonkrétni a nepodlozena, tedy neodtivodriujici osvobozeni od soudnich poplatkd.

[11]  Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry krajského soudu zcela ztotoznuje.
[12] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné

prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat castnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
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pro to zvldst zdvazné divody, atoto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Osvobozeni od
4 o M i /o v / M v / Vv M / Vv 4 v/ 4
soudnich poplatkl je institutem vyjimecnym, jehoz Ucelem je ochrana Gcastnika fizeni
4 N4 IV / . v 7/ M M v Ve vV v / 4
nachazejictho se v tizivé financni situaci pred neprimérené tvrdym dopadem zakona o
soudnich poplatcich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, ¢. ;.
2 Ans 6/2012-12).

[13] UCcastnik rizeni, ktery chce byt z dGvodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich
poplatkl, musi nejen o osvobozeni sam aktivné pozadat soud, ale musi téz uvést vsechny
Udaje o své osobni a majetkové situaci a sva tvrzeni dolozit. Musi tedy unést bremeno
tvrzeni a dikazni. Aby soud tuto povinnost zadatelim o osvobozeni od soudnich poplatkt
v v/ V. Vv Ve i .. v /7 oV / Vv 4 v / 4
alespon castecné ulehdil, zpravidla jim poskytne k vyplnéni jiz vySe zminény formular,
ktery obsahuje uréité typové okruhy otazek pro dostatecné zjisténi osobni, majetkové a
socialni situace zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢.
j- 10 As 301/2017-20). Zadatel je zaroven vyzvan, aby formular ve stanovené lhaté vyplnil a
Ve \ /7 . Vv ’ . 7 . JR \ i Vv
s prilozenymi potrebnymi potvrzenimi soudu vratil, aby bylo mozno na jeho podkladé o
v/ M / .. v /7 M / v / o M / V 4
zadosti rozhodnout. Uvedeny postup jisté neni jedinym moznym zpusobem, jak alastnik
oV 4 v 4 v 4 v / 4 M
muze prokazat, ze nema dostate¢né prostredky pro uhradu soudniho poplatku, jde
nicméné o zavedenou praxi, usnadnujici rozhodovani o podanych zadostech. Nedostatek
prostredkt pro vedeni soudniho fizeni lze prokazat ijinak, ale vzdy tak, aby zadatel

poskytl Uplny obraz o svych majetkovych a osobnich pomérech (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Aps 2/2012-11).

[14] Krajsky soud zcela spravné uvedl, Ze bfemeno tvrzeni o nepfiznivé majetkové
situaci tizi vylucné zadatele; neni na soudu, aby z vlastni iniciativy vyhledaval skute¢nosti,
které by zadost o osvobozeni od soudnich poplatki odivodnovaly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb.
NSS). Nevérohodnost ¢i neuplnost tvrzeni stézovatele ohledné existence predpokladu
pro osvobozeni od soudnich poplatkt pfitom vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno (viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[15] Tvrdili tedy stézovatelka v kasaéni stiznosti, ze krajsky soud vychazel pti
o o e ey v/ , . . / . v Vel ey v .
posuzovani duvodnosti jejich zadosti jen z jakychsi domnének a neumoznil ji se k véci
vyjadtit, jde o argumentaci zcela lichou. Krajsky soud vychazel spravné ztoho, ze je
/1..V_V vV v v . [ V.oV o7 ’ ’
vylucné na stézovatelce, aby predestrela (mimo jiné) dostate¢né konkrétni tvrzeni o svych
ptijmovych a majetkovych pomérech a tato sva tvrzeni dolozila. Ze skute¢nosti shrnutych
v bodé [9] vyse je ziejmé, ze této své povinnosti stézovatelka nedostala. Divody, pro které
krajsky soud shledal tvrzeni stézovatelky jako nekonkrétni a nedolozena (viz odst. [10]
vyse), lze plné aprobovat. Lze proto uzavfit, ze stézovatelka nedostila své povinnosti
Vv v/ / / v / /4 . v /7 A 4 i .
predestrit soudu Uplny a vérohodny obraz o své financ¢ni a socialni situaci, a tedy
’ \4 . 4 v 4 4 4 o
neprokazala, ze jsou u ni splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[16] Na tento zavér nema vliv ani argumentace stézovatelky tykajici se dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zptsobeného onemocnénim COVID-19; stézovatelka
nikterak neupfesnila, jak se méla tato skutecnost do rozhodnuti krajského soudu
promitnout.
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[17]  Aby soud mohl vyhovét navrhu na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 véty
prvai s. t. s., musi ucastnik splnovat predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd;
v M / 4 /v /4 /4 VO v M 4
ten vSak, jak vyplyva z vyse uvedeného, v posuzované véci naplnén nebyl. Krajsky soud

proto rozhodl spravné i o navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce.

[18] K namitané podjatosti predsedkyné senatu, ktera v dané véci rozhodovala, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatelka neuvedla, o jaké skuteCnosti toto tvrzeni opira a nelze
se k ni proto vécné vyjadrit. Nelze pfitom prehlédnout, ze se krajsky soud k této namitce,
v /o oV v/ /4 \4 v v \4 v [}
uplatnéné jiz v tizené o zalobé, vénoval a uvedl, ze tato byla (ve vztahu ke vsem soudcim
’ 4 4 . /4 . . v 4 v . vv/
spravniho tUseku krajského soudu) v minulosti uplatriovana opakované a Nejvyssim
spravnim soudem nikdy nebyla shledana divodnou. Navic byla tato namitka uplatnéna
opozdéné, jelikoz stézovatelce bylo jiz od 11.1.2022, kdy ji bylo doruceno usneseni
Krajského soudu v Brné, €. j. 30 Af 1/2022-13, znamo, ze bude véc postoupena Krajskému
soudu v Usti nad Labem.

[19] Lze tak uzavrit, ze napadené usneseni krajského soudu z hlediska zakona obstoji;

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1, i fine,
v

s. 1. 8.).

[20] Zbyva dodat, ze stézovatelka pozadala, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny
Ucinek. Jelikoz Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni stiznosti bezodkladné, bylo by
nadbyteénym o tomto navrhu samostatné rozhodovat.

[21] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prval s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizent ji nenalezi. Pokud
. v / / Vv 4 v/ 4 / v_ 7/ /v M b4 /
jde o zalovaného, ten Gcastnikem rizeni o této kasalni stiznosti nebyl, nebot napadenym
usnesenim krajsky soud rozhodoval vyluéné o procesnich pravech stézovatelky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



