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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Statni fond dopravni
infrastruktury, IC 70856508, se sidlem Sokolovska 1955/278, Praha 9, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. 43182/17/5000-10610-701638, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2021,
¢.j. 10 Af 46/2017 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Shrnuti predchazejiciho fizeni

[1] Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 29.9. 2016
platebni vymér ¢ 7092124/2016, jimz vyméfil zalobci odvod do Narodniho fondu
za poru$eni rozpoctové kazné ve vysi 186.575 K¢, a platebni vymér ¢. 7091929/2016, jimz
vyméfil zalobci odvod do statniho rozpoltu za porusSeni rozpocltové kazné ve vysi
32.925K¢. Poruseni  rozpoctové  kazné  vesmyslu  §44 odst. 1  pism.b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®),
spatroval spravce dané v neopravnéném pouziti penéznich prostiedki v celkové vysi
219.498,84 K¢ na proplaceni mezd nad limit pro projekt snazvem ,SFDI - ETIK®
z operatniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. Odvody za poruseni rozpocltové
kazné byly rozdéleny podle procentni vySe financnich prostiedk poskytnutych
z jednotlivych zdrojt, tedy 85 % odvodu byl zalobce povinen zaplatit do Narodniho fondu
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a15 % odvodu do statniho rozpoctu, coz odpovida podilu financovani z zalobcovych
vlastnich prostredka.

[2] Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. 43182/17/5000-10610-701638, zalovany odvolani
zamitl a oba platebni vyméry potvrdil. Neztotoznil se totiz s zalobcovou argumentaci,
ze mu nemuze byt vyméfen odvod do statniho rozpoétu a Narodniho fondu, nebot
predmétné prostredky pouzité nad uvedené limity zevropskych fondd, respektive
Narodniho fondu viibec neobdrzel a musel je vy¢lenit z vlastnich zdroja.

[3] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem zedne 14.7.2021,
¢.j. 10 Af 46/2017 - 70, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Podle méstského soudu neni mezi Gcastniky sporné, ze penézni prostredky ve vysi
32.925 K¢ predstavujici 15 % zneopravnénych vydaji nebyly financovany dotact
ze statniho rozpocCtu, nybrz z zalobcovych vlastnich prostfedka. Z tohoto divodu nemohl
byt zalobci vymérfen odvod odpovidajici Castky za poruseni rozpoctové kazné do statniho
rozpoctu podle § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech.

[4] K obdobnému zivéru méstsky soud dospél i ohledné odvodu do Narodniho fondu,
ktery odpovidal zbyvajicim 85 % neopravnénych vydaja. Poskytnuti finanénich
prostredku z Narodniho fondu totiz nelze povazovat za dotaci ze statniho rozpoctu, nebot
se jedna pouze o dotaci z Narodniho fondu. Rozpoltova pravidla vyslovné rozlisuji
mezi poskytnutim dotaci z Narodniho fondu aze statnitho rozpoctu. Anitato Cast
neopravnénych vydaju tedy nebyla financovana dotaci ze statniho rozpoétu a neuplatni
se u ni pravidla o hospodareni organizalnich slozek statu, tedy ani moznost postihnout
zalobce povinnosti odvodu za poru$eni rozpoctoveé kazné.

[5] Méstsky soud dal zalobci rovnéz zapravdu v tom, ze jeho pripadné pochybeni nebylo
mozno postihnout odvodem za poruseni rozpoctové kazné i proto, ze mu jiz za néj byla
dotace kracena. Pokud se totiz poskytovatel dotace jesté pred vyplacenim prostfedki
dtivodné domniva, ze pfijemce dotace v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrzel Glel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta, nemusi dotaci nebo jeji Cast prijemci dotace vyplatit. Kraceni dotace a odvod
za porudeni rozpoctové kazné jsou dvé strany jedné mince, které z logiky véci nemohou
pusobit najednou. Pokud tedy byla dotace kracena, je vylouceno, aby byl pro stejné
v 4 M VvV v 4 v /4 4 v v /
poruseni pravidel vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné. Opalny postup by byl
v rozporu s reparacni povahou odvodu a predstavoval by nepfipustnou sankci, jelikoz obé
v 4 4 M / / V v/ N4 4 4 4 4 v 4 VvV 4
opatreni sleduji stejny ucel spocivajici v navraceni (ponechani) dotCenych penéznich
prostredku jejich poskytovateli.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Protitomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile téz ,stéZovatel®)

v 4 v ’ I ./ v 4 Ve v /4 vV IV ’ o_V ’
vcasnou blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni uc¢inéném v mésicni lhuté stanovené
ve vyzvé soudu uvedl, Ze tak ¢ini z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti predné vymezil, ze rozsudek méstského soudu napada
toliko v casti tykajici se odvodu do Narodniho fondu. V éasti tykajici se odvodu
do statnitho rozpodtu stézovatel v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 19.2.2021, ¢.j.3 Afs 203/2019 - 43, souhlasi stim, ze statnimu fondu nebylo
mozné vymérit odvod do statniho rozpoctu.

[8] Podle stézovatele jsou v projednavané véci klicové nasledujici tfi otazky: 1. Lze
statnimu fondu vymérit za poruseni rozpoctové kazné odvod do Narodniho fondu? 2. Je
shledané poruseni spocivajici ve vydeji financnich prosttedku na proplaceni mezd nad limit

i 4 v v / v v / M v 4 v / 4 V; / M 4
maximalné mozny pro predmétny projekt porusenim rozpoctove kazné? 3. Jaky vliv ma
v posuzovaném pripadé kraceni dotace, tedy nevyplaceni casti dotace ze strany
poskytovatele na stanovenou povinnost odvodu? Vzhledem k tomu, ze méstsky soud

4 4 vV 1V 4 v v eV M v v/ v 4 4

na prvai otazku odpovédél zaporné, nemél sejiz vyjadrovat k dalsim dvéma otazkam.
Meéstsky soud se vSak rovnéz vyjadril ke tfeti otazce, aniz by se soucasné zabyval tim,
zda v souvislosti s ni doslo k poruseni rozpoctoveé kazné.

[9] StéZovatel rovnéZ nesouhlasi se zavérem méstského soudu o tom, ze statnimu fondu
nelze vymérit odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu. Konkrétné
nesouhlasi s argumentaci, ze poskytnuti finanénich prostredkt z Narodniho fondu nelze
povazovat za dotaci ze statnitho rozpoctu, nebot sejedna pouze o dotaci z Narodniho
fondu. Zakon o rozpoétovych pravidlech v ustanoveni § 44 rozliSuje a upravuje jednak
prostredky statniho rozpoctu a jednak prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu, které
dale déli podle jejich zdroje (napt. prostredky Narodniho fondu, prostredky poskytnuté
z Narodniho fondu, prostfedky statnich fonddt, prostredky poskytnuté ze statnich fondu
ajiné penézni prostfedky statu). Je tak tfeba rozliSovat prostredky statniho rozpocltu
podle toho, zda jsou soucasti statniho rozpodtu, nebo statni rozpocet opustily (byly z ného
vyplaceny). SkuteCnost, ze v pripadé castky odpovidajici 85 % z celkovych zpusobilych
vydaji  projektu  sejednalo o prosttedky  poskytnuté = ze statnitho  rozpoctu
na predfinancovani vydajt, které maji byt kryty prosttedky z rozpoctu Evropské unie,
jednozna¢né vyplyva zbodu 2.1.2. Dodatku¢.2 k Podminkam pouziti prostfedka
pro realizaci projektu. Timto dodatkem byly prostredky poskytnuté z kapitoly statniho
rozpocCtu piijemce na predfinancovani vydaju, které maji byt kryty prostredky z rozpoctu
Evropské unie, zménény na prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu. Méstsky soud
proto pochybil, pokud uzavrel, ze tomu tak neni.

[10]V daném pripadé tak podle stézovatele nedoslo anitomu, ze by se statni rozpocet
obohatil na Gkor zalobce, nebot povinnost odvodu do Narodniho fondu se netykala jeho
vlastnich prostredku. Naopak, vzhledem k tomu, Ze odvod se tykal toliko prostredkt
poskytnutych ze statnitho rozpoctu na predfinancovani vydaji, které maji byt kryty
prostredky z rozpoétu Evropské unie, je naplnén zikonem o rozpoltovych pravidlech
predvidany vysledek, ze penézni prosttedky jsou vraceny pravé do rozpoctu, ze kterého
byly poskytnuty. Tato skuteénost také vyplyva z bodu 1.1 Césti IIl Podminek pouZiti
prostredkt pro realizaci projektu ve znéni Dodatku ¢. 2, ktery stanovi, zjakych zdrojt
maji byt finanéni prostfedky prijemcem zajistény. Pokud se tedy zalobce dopustil
neopravnéného pouziti uvedenych prostfedkd, bylo nutno uného shledat poruseni
rozpoctové kazné.

[11]S ohledem natyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[12] Zalobce se ve svém vyjadreni ztotoznil srozhodnutim meéstského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduavody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na dtvod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu rvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otazky soudem v predchdzejicim
rizent.

[14] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byly Ministerstvem vnitra poskytnuty
penézni prostredky za GCelem realizace projektu ,SFDI - ETIK®, registraéni Cislo
CZ.1.04/4. 1. 00/48.00005. Na dany projekt byly zalobci schvaleny prostredky v celkove
vysi 24.249.471 K¢, z toho maximalné 20.612.050,35 K¢ (85 %) z prostredkt poskytnutych
na predfinancovani vydaju, které maji byt kryty prosttedky z rozpoctu Evropské unie.
Podle zjisténi spravce dané zalobce v obdobi odledna dosrpna roku 2012 vyplatil
na mzdovych nakladech 0 219.498,84 K¢ vice, nez mu umoznovaly podminky projektu.
Z dopisu Ministerstva vnitra, jimz se obracelo na spravce dané s podnétem k prosettent
mozného poruseni rozpoctové kazné, pak vyplyva, ze neopravnéné mzdové vydaje byly
zalobci kraceny.

[15] Porusenim rozpoctové kazné je podle § 44 odst. 1 zakona o rozpoltovych pravidlech
mimo jiné a) neopravnéné pouziti penéznich prostredkii statniho rozpoctu a jinych penéznich
prostiedki statu a b) neopravnéné pouziti nebo zadrieni penéZnich prostiedki poskytnutych
ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich finaninich aktiv jejich
prijemcem. Jinymi prostredky statu se podle § 3 pism. c) téhoz zakona rozumi penéZni
prostredky statnich financnich aktiv, prispévkovych organizaci, statnich fondi a fondi
organizacnich sloZek stdtu.

[16] Otazkou odvodt za poruseni rozpoctove kazné v pripadé statnich fondtu se Nejvyssi
spravni soud zabyval napriklad v rozsudku ze dne 19.2.2021, ¢.j.3 Afs 203/2019 - 49,
v némz mimo jiné uvedl, ze ,odkazuje i na formulace skutkovych podstat, za jejichZ splnéni
miiZe spravce dané uloZit odvod za poruseni rozpoctové kdazné. Ty se tykaji bud organizacnich
sloZek statu (§ 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel, na néZ se odvolava téZ Zalovany a jez aplikoval
na stézovatele), prispévkovych organizaci (§ 44a odst. 2 rozpoctovych pravidel), anebo fyzickych
osob nebo pravnickych osob jinych nez stat. StéZovatel jako statni fond ziizeny prislusnym
zdkonem md vlastni pravni subjektivitu, odlisnou od pravni subjektivity statu (ktery je
sreprezentovan® svymi prislusnymi organizacnimi slozkamsi), a neni zde rozhodné, Ze je z¥izen
statem a je pravnickou osobou (vereiného prava). ProtozZe je osobou odlisnou od statu, mize mu
byt ulozen odvod pouze za podminek, kdy byla naplnéna posledné uvedend skutkovd podstata
§ 44a odst. 3 rozpoctovych pravidel, ledaze se jednd o vydaje fondu financované z dotaci
ze stdatniho rozpoctu.”

[17] Ptestoze se v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zabyval pouze otazkou
odvodu do statniho rozpoctu, a nikoliv do Narodniho fondu, je vyse uvedeny zavér nutno
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sohledem najeho obecnost aplikovat iv projednavané véci. Jak tedy spravné uved]
méstsky soud, statni fond je mozno pro ucely ukladani odvodu za poruseni rozpoctove
kazné povazovat za organizacni slozku statu pouze v pripadé, Zesejedna o vydaje
financované z dotaci ze statniho rozpoc¢tu. Nejvyssi spravai soud vsak nemuze souhlasit
s méstskym soudem v tom, ze z tohoto vychodiska vyplyva, ze ,Zalobci jakoZto statnimu
fondu nemobl byt vyméren odvod za poruseni rozpocrové kazné dle § 44a rozpoctovych pravidel
do Narodniho fondu, ani pokud by bylo prokdzano neoprivnéné pouZiti téchto prostredks”. Jak
totiz Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl ve vyse citovaném rozsudku, statni fondy je
v pripadech, kdy se nejedna o vydaje financované z dotaci ze statniho rozpoctu, nutno
povazovat za pravnické osoby odlisné od statu. Podle § 44a odst. 3 pism.d) zakona
o rozpoctovych pravidlech ptitom plati, ze fyzickd osoba nebo pravnickd osoba jind nez stat,
kterd porusila rozpoctovou kdzen, je povinna provést prostredmictvim mistné prislusného
financniho #radu odvod za poruseni rozpoctové kdzné do Narodnibo fondu, jestlize porusila
rozpoctovou kazeri podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neoprdvnéné pouZila nebo zadriela
penézini  prostiedky poskytnuté z Ndarodnibo fondu, nebotim, Ze neoprivnéné pouZila
nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f) nebo prostredky poskytnuté
ze statniho fondu na programy nebo projekty spolufinancované z rozpoctu Evropské unie,
které jsou statnim fondem oznaceny jako prostiedky odpovidajici spolufinancovini z rozpoctu
Evropské unie nebo jestlize porusila rozpoctovou kdzer podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j).

[18] V pripadé, ze by se nejednalo o vydaje financované zdotaci ze statniho rozpoctu,
je tedy i u statnitho fondu obecné mozno ptistoupit k ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné za podminek § 44a odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech. V pripadé
odvodu do Narodniho fondu [pism.d) uvedeného odstavce] jsou pfitom podminky
pro ulozeni odvodd obdobné jako v pfipadé organiza¢nich slozek statu [§ 44a odst. 1
pism. d)]. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za nutné timto zpusobem korigovat
kategoricky zavér meéstskeého soudu o tom, zezalobci neni mozné ulozit odvod
do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné.

[19] Stézovateli je rovnéz nutno prisvéd<it v tom, ze v projednavané véci nelze bez dalsiho
tvrdit, ze se nejednalo o prostredky poskytnuté ze statniho rozpoltu, nybrz o vlastni
prostredky zalobce. Spravné ptitom odkazal na bod 2. 1.2 Dodatku ¢. 2 k Podminkam
pouziti prostredku pro realizaci projektu, jimz byly prostredky ve vysi 20.612.050,35 K¢
poskytnuté .,z kapitoly statniho rozpoctu pijemce na predfinancovani vydaja, které maji byt
kryty prostredky zrozpoctu Evropské unie, zménény na prostredky poskytnuté
wZe€ stdtniho rozpoctu®. Za této situace nelze véc uzavrit konstatovanim obdobnym tomu, jez
Nejvys$i spravni soud uvedl v rozsudku sp. zn. 3 Afs 203/2019, tedy ze ,uloZeni odvodu
za porusent rozpoctové kazné by nevedlo k obvyklému a zakonem predvidanému vysledku, totiz
Ze penézni prostredky jsou vrdcemy do rozpoctu, ze kterého byly poskytnutry. Pokud by totiz byly
odvodem odcerpany ,vlastni prostiedky stéZovatele jako statnibo fondu a statni rozpocet,
respektive Narodni fond, by se takto ,0bobatili“ na iikor stéZovatele, reparacni funkce odvodu
by tim byla poprena a naopak by odvod predstavoval faktickou financni sankci stéZovateli.”

[20]V pfipadé poskytnuti finanénich prostredkd zalobci z jeho vlastni rozpoctové kapitoly
by nebylo mozno hovofit o poskytnuti dotace v klasickém smyslu toho slova. Fakticky
by se totiz nejednalo o pfevod finanénich prosttedkt, nybrz spiSe o souhlas se zpisobem
jejich vyuziti. Zalobce by tak v dsledku poskytnuti ,dotace® neziskal adné finanéni
prostredky. Pokud by vsak penize zalobci nebyly poskytnuty z jeho rozpoctové kapitoly,
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a jednalo by se tak fakticky o prosttedky navic, k nimz by bez schvaleni projektu nemél
ptistup, bylo by mozné na takto poskytnuté prostredky hledét jako na dotaci se vSemi
disledky z toho vyplyvajicimi, véetné moznosti ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné.

[21]K zavéru o tom, jaky byl puvod prostredku, jez zalobce obdrzel, vsak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nejsou ve spravnim spise dostate¢né podklady. Z jiz zminéné
skuteénosti  ze puvod prosttedki byl zménén zrozpoctové kapitoly pfijemce
na prostredky poskytnuté ze statnitho rozpoctu, nelze zjistit, zda se jednalo o pouhou
formulaéni zménu, ¢ o zménu se skuteCnym vécnym vyznamem spoclivajicim ve zméné
urCeni rozpoctové kapitoly, zniz maji byt prostfedky poskytnuty. Tento nedostatek
skutkovych zjisténi by pfitom sam o sobé odavodnoval zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot pokud neni postaveno na jisto, zda zalobce obdrzel dotaci, a tedy pouze
nenakladal svlastnimi rozpocCtovymi prostredky, neni mozné Cinit zavéry o tom,
zda pfi disponovani s témito prosttedky dodrzel rozpoctova pravidla.

[22] V projednavané véci vsak méstsky soud ucinil dalsi zavér, podle néhoz zalobei byly
finan¢ni prostredky kraceny jiz pfijejich poskytnuti, a proto fakticky nikdy nenakladal
VA 4 o4 / / v 4 v 4 4 v bd o
s Castkou odpovidajici vytykanému poruseni rozpoctové kazné, nebot mu viubec nebyla
vyplacena. Proti tomuto zavéru méstského soudu vsak stézovatel v kasacni stiznosti vubec
nebrojil s odGvodnénim, ze posuzovani inkriminované problematiky nebylo mozneé, nebot
v dané véci byly kliove tfi pravni otazky, a pokud méstsky soud dovodil, Ze statnimu
fondu nelze vymérit odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné, nemél
eV / 4 N4 i v 4 M 4 4 v M VVv/ 4 4
se jiz zabyvat nasledujicimi dvéma otazkami. S timto nazorem se vSak Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje.

[23]Pfedné nelze prijmout argument stézovatele o tom, ze v dané véci existoval jakysi
algoritmus pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, podle néhoz méstsky soud nemohl
v/ v Ve _/ v/ 4 4 4 4 v/ / 4 4
v pripadé urcitého vyporadani prvni otazky posuzovat dalsi rozhodné pravni aspekty
v/ 4 M / o i v v v Ve 4 4 v 4
ptipadu. Dale je nutné zduraznit, ze skuteCnost, zda doslo pti vyplaceni mezd k poruseni
4 M v A / vV / 4 v .
podminek projektu, coz bylo jadrem druhé stézovatelem vymezené otazky, nebyla ve véci
4 v / */ M o v 4 / /v v
sporna, a méstsky soud se ji tedy logicky v oduvodnéni svého rozsudku blize nevénoval.
Pokud tedy meéstsky soud shledal dalsi divod nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti spodivajici v kraceni financ¢nich prostredkt pred jejich poskytnutim zalobci,
nelze tomuto postupu nic vytknout.

[24]Z usneseni rozsiteného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, vyplyva, ze aby Gcastnik fizeni mohl byt GspéSny v tizeni o kasaéni
stiznosti, mél by vznaset namitky proti vsem dtvodim, o néz krajsky soud své rozhodnuti
oprel. Pokud totiz napadne pouze nékteré z divodi a Nejvyssi spravni soud dospéje
k zavéru, ze i pres urlité diléi nedostatky rozhodnuti krajského soudu obstoji, kasaéni
stiznost zamitne, aUcastnik tak fakticky ptijJde o moznost uplatnit své namitky
i proti zbylym davodim rozhodnuti. Pokud tedy stéZovatel v kasacni stiznosti nebrojil
proti nalezité odivodnénému zivéru méstského soudu o tom, ze zalobci nebylo mozné
ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné, nebof mu sporné prostredky vibec nebyly
vyplaceny, nemohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat spravnost posouzeni této pravni
otazky, a tim ani zbyvajici divod zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
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[25]1 kdyz tedy Nejvyssi spravni soud jeden z dtvodd pro zruseni rozhodnuti zalovaného
shora uvedenym zpusobem korigoval, tak druhy z nich nebyl kasa¢ni stiznosti vibec
napaden a zustal zcela nedotcen. Za této situace davody zrusujictho rozsudku meéstského
soudu v podstatné mife obstaly a pro stézovatele je v dal$im fizeni zavazny pravni nazor
méstského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jak vyplyva
zjiz zminéného usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, C.;j. 8 Afs 15/2007 - 75.
Rozsudek méstského soudu je proto zakonny a dvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
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pravo na nahradu nakladdt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemeél Gspéch
v * v v/ 4 4 .

a zalobci v ném zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



