8 Azs 47/2022-31

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese aJitky Zavrelové vpravni véci zalobkyné: T. H. P., zastoupena
Mgr. Miroslavem  Kuderkou, advokatem  sesidlem  Narodni 416/37, Prahal,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.1.2022, ¢. OAM-871/7ZA-ZA11-HA15-2021, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2022, &j. 45 Az 1/2022-17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jakozto
zjevné neduvodnou, nebot se opirala pouze o ekonomické divody. Z jeji vypovédi ze dne
21.10.2021 vyplynulo, %e do Ceské republiky pticestovala vroce 2008 za tielem
zaméstnani, povoleni k pobytu zde méla do roku 2012, kdy ji nebylo prodlouzeno.
Na legalizaci pobytu natizemi CR (spojenou s nivratem do zemé pivodu a vy¥izeni
dokladtl) nema financni prostredky.

[2]  Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla u Krajského soudu v Praze. V zalobé
uvedla, Ze o mezinarodni ochranu nezada pouze z ekonomickych davodu, nybrz je obéti
obchodovani s lidmi. Zaplatila mafianskym prevadéctum, kteti ji poslali do Evropy za praci
b v vV /V_V Ve 4 / / v o ~ v i v 4 M
ajimz musela mésicné prispivat ze svych vydélka. Zalobkyné velmi dobfe zna jejich
4 4 M 4 4 o 4 / v/ v 7/ o M / 4 4
nelegalni podnikani a pisobeni zkorumpovanych pfislusnika vietnamského konzularniho
Uradu. Tito lidé by ji pfi navratu do zemé puvodu mohli nechat zabit, proto ji hrozi riziko
smrti anebo nelidského trestu ¢iponizovani. Zalobkyné tyto skutecnosti neuvedla
ve spravnim rizeni, nebot je chtéla sdélit az soudu, jehoz rozhodnuti davértuje.
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[3]  Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobkyné totiz uvedla
v v /4 v M Vv / 4 o
v zalobé zcela nové skuteCnosti, aniz by pro takovy postup byly dany davody.
Zalovanému sdélila pouze ekonomické duvody, proto mu nelze vytykat, ze posoudil
azylovou zadost jako zjevné nedivodnou. V rtizeni pred soudem je mozno uplatnit nové
skutednosti, avsak zasadné pouze takové, které nebylo mozno (napt. kvtli zméné situace
v zemi puvodu) ve spravnim fizeni uvést. Judikatura Ustavniho soudu sice ptipousti,
aby se spravni soudy v azylovych pfipadech zabyvaly nové uplatnénymi skutecnostmi,
které bylo mozno uplatnit jiz ve spravnim ftizeni, paklize tyto skuteCnosti cizinec dfive
nesdélil z uréitych ospravedlnitelnych davoda. Tak tomu vsak v projednavané véci nent,
pricemz podle krajského soudu jsou zalobni tvrzeni zalobkyné (s prihlédnutim k dobé, kdy
A ’ v/ v / ~ A v_ 7
o mezinarodni ochranu pozadala) zcela nevérohodna. Zalovany jiposkytl dostateény
prostor ke sdéleni vSech rozhodnych skutecnosti, zadné objektivni okolnosti ji v tomto
nebranily.

[4]  Protirozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, v niz opakuje zalobni tvrzeni o mozné hrozbé v zemi ptvodu. Zaméstnanci
vietnamského konzulirniho dfadu v CR maji vazby na pfevadéle a mafii a mohli
by se ze strany zalobkyné obavat udani, proto by ji mohli v pfipadé navratu do zemé
puvodu vydirat ¢iji jinak ohrozovat. Jelikoz by vyhruzky téchto osob (které stézovatelka
»ze strachu” nejmenovala) mohly byt pravdivé, je jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dtvodna a opravnéna. Zalovany ikrajsky soud stéZovatelce znemoZnili uplatiiovat sva
prava a hajit své zajmy, nebot nezjistili skutkovy stav tak, aby z néj vyvodili spravné
zavéry. Navic se soustfedili pouze na néktera tvrzeni stézovatelky a jina zcela vypustili.

[5]  Zalovany povaZuje p¥béh popsany stézovatelkou za nevérohodny a Géelovy. Vyse
popsané skutecnosti neuvedla v prubéhu spravniho fizeni, tedy se jimi zalovany nemohl
zabyvat a zhodnotit je. Stézovatelka popisuje pouhé domnénky, které nemaji s jejim
»azylovym pribéhem® zadnou spojitost, proto je nelze povazovat za relevantni. Jedinym
skutecnym davodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je totiz snaha
alobkyné legalizovat svij pobyt na tizemi CR.

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.).
Aby tedy byla pfipustna, musi stézovatel reagovat narozhodnuti krajského soudu
a kvalifikovanym zpasobem zpochybtiovat pravé jeho zavéry. Nepostaluje proto, je-li
kasaéni stiznost pouhym opakovanim Zalobnich namitek. V takovém pripadé je nutnym
disledkem jeji odmitnuti (viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢&j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS). V kontextu toho je dand kasacni stiznost nasamotné hranici
pripustnosti, nebot pfevazné jen opakuje jiz vyporadané zalobni namitky. Krajsky soud
zcela jasné ve véci vylozil, Ze stézovatelka méla prostor skutecnosti uvedené v zalobé sdélit
jiz zalovanému v pribéhu spravniho fizeni, avSak neulinila tak, pticemz podrobné
rozvedl, pro¢ neni namisté setémito otazkami zabyvat v fizeni o zalobé. Nato
stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nereaguje. Nijak tedy nereflektuje rozhodné davody,
onéz serozsudek krajského soudu vtomto ohledu opira (tedy mimo jiné ze nebylo
na zalovaném, aby dané skutecnosti zjistoval z Gfedni povinnosti saim, pokud mu je
stézovatelka  nesdélila, azevevéct krajsky soud neshledal davody, které
by ospravedltiovaly ponechani téchto novych, nevérohodnych skutecnosti az do fizeni
o zalobé). Jelikoz stézovatelka nijak nerozporuje zavéry krajského soudu ohledné mozné
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Wmy, ktera ji pti navratu do zemé puvodu muze hrozit, nelze takto zopakovanou namitku
(a s ni souvisejici tvrzeni) povazovat za pripustnou.

[71  Vezbylém rozsahu pristoupil Nejvyssi spravni soud ke zkoumani pfijatelnosti
kasacni stiznosti ve smyslu § 104as. t.s. Zabyval se tedy tim, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost

odkazat na usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39 (. 933/2006 Sb. NSS).
[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze se zalovany a krajsky soud vyporadali
pouze s nékterymi jejimi tvrzenimi. Otazkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich
soudu i spravnich organa se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval opakované, lze tedy odkazat
na zavéry vyslovené naptr.vrozsudcich zedne 4.12.2003, .2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, anebo  ¢). 2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS, dale ze dne
31. 1. 2008, &j. 4 Azs 94/2007-107, anebo ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76. V kontextu
zavéru plynoucich z vySe uvedené judikatury Nejvys$si spravni soud neshledal takova
pochybeni, ktera by ptijatelnost kasacni stiznosti v tomto sméru zalozila.

[10] Dale stézovatelka uvadi, ze zalovany a krajsky soud nedostatecné zjistili skutkovy
stav. Podle ustalené judikatury (viz rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004-37,
¢. 312/2004 Sb. NSS) plati, ze ,pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti uvddi pouze ndamitky
obecného charakteru, aniZz upresriuje, které konkrémni dikazy ¢ podklady pro rozhodnuti
Zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si kaZdy streZi sva prava’;
proto nemiize stézovatelka v kasacni stiZnosti iispésné namitat, Ze sprdvni organ ¢isoud
v predchdzejicim vizeni nezjistily diisledné skutecny stav véci, pokud sama newvddi skutecnosti
& ditkazy, které pro takové tuvrzeni svédi.“ Zaroven lze pripomenout, ze je na zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany, aby ve spravnim fizeni uvedl vSe, ¢im svou zadost
zdvodnuje (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, &j. 5 Azs 24/2003-42,
anebo ze dne 7.12.2005, ¢j.4 Azs 151/2005-86), pticemz v opacném piipadé nelze
zalovanému vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu (srov. usneseni NSS ze dne
10. 12. 2020, ¢&j. 7 Azs 250/2020-33). Stézovatelka ostatné ani v kasa¢ni stiznosti neuvedla,
z jakych ospravedlnitelnych dévodd (ktomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16) nemohla Zalovanému sdélit skute¢nosti pozdéji uvedené
v zalobé. Jelikoz tedy konkrétné neuvedla, v jakém ohledu nezjistili zalovany nebo krajsky
soud skutkovy stav dostate¢né, nemohou takto koncipované kasa¢ni namitky ptijatelnost
kasalni stiznosti zakladat.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto
jipodle § 104a s. . s. odmitl.

[12] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov.bod 53 usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢). 9 As 83/2021-28). Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladG fizeni

Ve bl v/ 4 v 7 /v M v/ 4 4 4 M vV /
nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



