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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: SHERI, spol. s r.o.,
IC 49684876, se sidlem Na Maninich 1040/14, Praha 7, zast. JUDr. Jifim Ctiborem,
LLM., Ph.D., advokitem, se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, proti zalovanému: Ut¥ad
pramyslového vlastnictvi, sesidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, o Zalobé
proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 12.9. 2018, ¢.j.PVZ
2016-40795/D18057509/2018-UPV, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 15 A 58/2018 - 57,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2021, ¢ j. 15 A 58/2018 -57,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢ ). PVZ
2016-40795/D16105485/2016/UPV, byla podle § 37 odst. 6 zikona & 207/2000 Sb.,
o ochrané pramyslovych vzora aozméné zikona ¢.527/1990Sb., o vynalezech,
prumyslovych vzorech azlepSovacich navrzich, veznéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o ochrané prumyslovych vzora®), castetné zamitnuta prihlaska prumyslového
vzoru zn. spisu PVZ 2016-10795 ze dne 8.11.2016 snazvem ,Vystavovaci a prodejni
vybaveni“, pfi¢emz predmétem caste¢ného zamitnuti byl pramyslovy vzor s poradovym
(islem 1 obsazeny v hromadné pfihlasce vyse uvedené znacky spisu (Sud na koleckach
slouzici k vystavovani zbozi).

[2] Pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 12. 9. 2018, ¢ ;. PVZ
2016-40795/D18057509/2018-UPV, podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
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ve znéni pozdéjsich predpisa, zamitl rozklad zalobkyné auvedené prvostupnove
rozhodnuti potvrdil. Divodem zamitnuti pfihlasky byla skute¢nost, ze prihlasovany vzor
se nelisi od jiz drive zvefejnéného vzoru, k ¢emuz doslo dne 21. 10. 2013 na internetové
strance http://www.nyx.cz/?1=market;12=4;id=99775. Shodnymi dominantnimi znaky
jsou u obou pramyslovych vzort zaobleny valcovy tvar vyrobku, dfevény material tvorici
plast sudu, horni viko i dno sudu a Sest obru¢i svirajicich plast sudu. Odlisnost spocivajici
v tom, zda dovnitt plasté sudu zapusténé dno je ¢i neni opatfeno ¢tyrmi malymi kolecky,
je patrna jen pfi bliz§im zkoumani anema podstatny vliv na celkovy dojem, ktery
posuzované prumyslové vzory vyvolavaji. Tato kolecka u prihlasovaného prumyslového
vzoru tedy nejsou podstatnym dominujicim znakem ve vzhledu vyrobku, ktery
by dostatecné odlisil celkovy dojem z posuzovanych prumyslovych vzort.

[3] Rozsudkem zedne 23.9.2021, ¢.j.15 A 58/2018-57, Meéstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) rozhodnuti predsedy zalovaného 1 prvostupnové rozhodnuti
Ve v /.01 Vv J v/ v/ ’ o v 7/ .
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku nejprve

Ve VIVl V ’ 1 v . ’ / / o
neprisvéd¢il zalobnim namitkam o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu. Dale uvedl, ze pouhé zverfejnéni fotografie zachycujici namitany prumyslovy

VoIV V.7 / L L4 . / . ’ / /
vzor v podobé drevéného sudu v ramci jediného inzeratu fyzické osoby, ktera poptavala
dfevény sud na webovém portalu www.nyx.cz, neni zpusobilé prokazat splnéni podminky
,vejiti  ve znamost“ v zakonem vymezenych odbornych kruzich. S pfihlédnutim
k charakteru a obsahu daného inzeratu, jakoz i webovému portalu, na némz byl zverejnén,
M v / Ve /4 4 . / v 4 D
je vyloudeno, aby se odborné kruhy ¢inné v ramci Evropskych spoleCenstvi, které jsou

. M 4 M \4 v/ 4 4 4 Vv v / . v / /
specializované v oborech, k nimz patfi nakladani s dfevénymi sudy, béhem vykonu svych
normalnich obchodnich ¢innosti zabyvaly vyhledavanim tohoto inzeratu, a mohly
se tak seznamit sjeho obsahem, atedyisnamitanym pramyslovym vzorem. Receno
b / M v / v o v/ 4 / o v 7
jinymi slovy, méstsky soud nespattuje zadny smysluplny divod, pro¢ by se obchodnici
ztélesnyjici takové odborné kruhy méli béhem svych normalnich obchodnich ¢innosti
zajimat pravé o tento konkrétni inzerat umistény na neprili§ znamém webovém portalu,

v A2 M 4 4 4 v Vv v / 4 M 4
v némz inzerent (fyzicka osoba) poptava levné dfevény sud. Takovému inzeratu nebudou
prislusné odborné kruhy vénovat ani minimalni pozornost, protoze je pro né naprosto
nezajimavy. Zverejnéni inzeratu s fotografii zachycujici namitany prumyslovy vzor
na internetu nemohlo za této situace veést k tomu, ze by namitany pramyslovy vzor vesel
v odbornych kruzich ve znamost.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[4] Protitomuto rozsudku méstského soudu podal Zzalovany (dile téz ,stéZovatel®)
v¢asnou kasacni stiznost z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

[5] Stézovatel namitl nespravnost zptisobu, jakym méstsky soud posoudil otazku naplnéni
znakl kvalifikovaného zvefejnéni primyslového vzoru. Ziakon v pfipadé prokazani
zvefejnéni prumyslového vzoru totiz zavadi vyvratitelnou domnénku, Ze jde o zverejnéni
kvalifikované. Méstsky soud vSak v napadeném rozsudku postupoval opacné, tj. pozadoval
vV M . 4 4 / o / o /4
po stézovateli, aby dovodil, Ze namitany prumyslovy vzor v dusledku uvedeného
Vo v 4 v 4 v/ v / ’ / 4 ’
zvefejnéni vesel ve znamost v pfislusnych zakonem vymezenych odbornych kruzich.
Zakonna domnénka kvalifikovanosti zvefejnéni zpfistupnéni vSak mize byt vyvracena
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jen predlozenim dikazii o tom, ze pramyslovy vzor nemohl vejit ve znamost v odbornych
kruzich ¢innych vramci Evropskych spolelenstvi a specializovanych v daném oboru
béhem normalnich obchodnich ¢{innosti. SkuteCnosti, najejichz zakladé je mozné
se domnivat, zetyto kruhy skutené nemohly védét o pfipadech predstavujicich
zpfistupnéni prumyslového vzoru, ptitom musi uvést strana zpochybriujici zptistupnéni,

tedy zalobkyné.

[6] Dale stézovatel namitl, Zev projednavané véci sice zalobkyné zpochybnila
zpfistupnéni pramyslového vzoru, avSak na zakladé jiné argumentace, na kterou spravni
organy ani méstsky soud nepristoupily. Zalobkyné nikde nezpochybnila dosah
v/ v 4 4 o /4 4 4% .. M Ve v /
zpristupnéni daného prumyslového vzoru, tim spise jej ani nedolozila. Méstsky soud
ve svém rozsudku poukazal nato, ze zalobkyni tvrzeny nedostatek vile puvodce
prumyslového vzoru neni z pohledu zakona o ochrané prumyslovych vzort relevantni.
Ke zpristupnéni prumyslového vzoru verejnosti totiz muze dojit jak na zakladé projevu
vule pavodce ¢i jeho pravniho nastupce, tak bez ohledu na tuto vili. Nicméné ve stejném
bodé napadeného rozsudku méstsky soud pristoupil kanalyze dosahu zverejnéni
4 /4 o 4 o Ve / o ‘v 4 4 M

namitaného pramyslového vzoru vudi odbornym kruhtim, aniz by takova namitka
z podani zalobkyné vyplyvala. Stézovatel ma tedy za to, Ze v napadeném rozsudku byla
nespravné posouzena pravni otazka zpristupnéni prumyslového vzoru verejnosti a ze je
v této Casti rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny z duvodu nesrozumitelnosti.

[7] Stézovatel dale odmitl zavér méstského soudu 1z vécného hlediska. Pojem ,odborné
kruhy specializované v daném oboru“ je totiz vsouladu se stanoviskem generalniho
advokata ve véci C-479/12 treba chapat jako vsechny osoby, které se alastni obchodu
spojeného s vyrobky daného oboru, tedy jak osoby, které je navrhuji, vyviji a vyrabéji,
ale rovnéz i ty, které je propaguji, uvadéji na trh, distribuuji a prodavaji béhem obchodnich
Ve 4 4 .. v v 4 Ve v 4 . . oo
¢innosti v Evropské unii. Drevéné sudy pritom nepredstavuji v oblasti designu nijak
b4 / M i / / o v v 4 M 4 /
specificky, specializovany typ vyrobkd, cemuz bude odpovidat i vymezeni odbornych
kruht (profesionald) v oblasti obchodu se sudy, které bude velmi Siroké. Za situace, kdy
namitany prumyslovy vzor byl zpfistupnén dne 21. 10.2013 na internetu, byt v ramci
M 4 /4 7/ Ve v 4 v 4 i
inzeratu poptavajictho sud, nelze vyloudit, ze by se odborné kruhy predstavované osobami
Gcastnicimi se obchodu, navrhovanim avyvojem sudd nemohly snamitanym vzorem
seznamit, kdyz inzerat obsahujici fotografii namitaného vzoru byl zvefejnén
M / 4 / v / M 4 v o M v/ v 4 4 4
na internetovych strankach v leském jazyce bez omezeni vefejnosti. V pfipadé prokazani
zpfistupnéni prumyslového vzoru nainternetu se pfitom predpoklada, ze prumyslovy
vzor byl zptistupnén vefejnosti.

[8] S ohledem na tyto skute¢nost stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ztotoznila se zavérem meéstského soudu a navrhla

4 4 v 7/ /v M 4 *Vv i . v/ / / o v
zamitnuti kasalni stiznosti. Podle ni totiz neexistuje zadny smysluplny davod, proé
by se obchodnici ztélesnujici relevantni odborné kruhy méli béhem svych normalnich
obchodnich ¢innosti zajimat pravé o predmétny inzerat umistény na neptili§ znamém
webovém portalu, v némz inzerent (fyzicka osoba) poptava levné drevény sud. Jakékoli
zverejnéni prumyslového vzoru nainternetu tedy automaticky nedoklada splnéni
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podminky zptistupnéni prumyslového vzoru verejnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
v o / o 4 v v i o Ve vV v
o ochrané pramyslovych vzora. Dale se zalobkyné vymezila vucistézovatelove
argumentaci oprené o Dokument o spoleCné praxi, coz je material shrnujici urcita
doporuceni a priklady postupu, které patrné vznikly v ramci dialoga mezi jednotlivymi
4 4 * IV v/ v / M v 4 M 4 4 M M N
narodnimi ufady pfislusnymi pro agendu dusevniho vlastnictvi. Jedna se tedy jen o jakési
zasady spolecné praxe, nikoliv o zavazny dokument.

[10] Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s namitkou stézovatele, ze nikdy nezpochybnila dosah

v/ v 4 4 o 4 v v 4 M *Vv v /v
zpfistupnéni daného primyslového vzoru. Pfedmétnou namitku totiz opakované vznasela,
atojak vramci spravniho fizeni, tak vbodé 16 zaloby, kde zcela jasné uvedla,
ze ,zvereinént ilustrationi fotografie nemiiZe predstavovat zpristupnéni ilustrationi fotografie
(primyslovébo  vzoru) v odbornych kruzich Cinmych v ramci  Evropskych  spoleCenstvi
a specializovanych v daném oboru.”

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[12] Podle pismena a) tohoto ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni. Podle pismena d) predmétného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
torzené  neprezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti  nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelovou namitkou o prekroceni
rozsahu prezkumu v rozsudku meéstského soudu. Pokud by totiz tato namitka byla
duvodna, bylo by to samo o sobé duvodem pro zruseni rozsudku méstského soudu.

[14] Podstatou této stézovatelovy namitky bylo, ze méstsky soud sesice spravné
neztotoznil se zadnou z zalobnich namitek, pfesto vSak nasledné rozhodnuti spravnich
4 o V o Ve o1 4 . v 4 4 v . /4
organi obou stupnu zru$il kvuli pochybeni, proti némuz zalobkyné nebrojila. Této

kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud prisvédcil.

[15]]Jak vyplyva z obsahu podané Zaloby, zalobkyné nezakonnost rozhodnuti o rozkladu
a prvoinstancniho  rozhodnuti  spatfovala v nespravném  zavéru o zpfistupnéni
registrovaného prumyslového vzoru, nicméné se v tomto sméru opirala jednak o tvrzent,
ze registrovany prumyslovy vzor se od zverejnéného lisi, nebof narozdil od néj ma
kolecka, ajednak o tvrzeni, ze zvefejnéni ilustrativni fotografie nemize predstavovat
kvalifikované zpfistupnéni primyslového vzoru verejnosti. Osoba zadavajici poptavku
na internet jako potencialni kupujici totiz podle zalobkyné nikdy nemuze projevit vuli
zpfistupnit pramyslovy vzor vefejnosti, jestlize primyslovy vzor zamysli koupit, coz
znamena, ze sama prumyslovy vzor nema a zcela evidentné jej ani neni schopna zhotovit,
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nebot v opacném pripadé by poptavku nezadavala. Osoba zadavajici poptavku si v inzeratu
navic neosobuje autorské pravo ke starému drevénému sudu jako k prumyslovému vzoru
a neoznacuje se za jeho ptvodce. Z predmétné fotografie navic neni zfejmé, jaky je jeji

o ~ v vV . v v/ v/ o / v . < e
puvod. Zalobkyné rovnéz tvrdila, Zze zpfistupnéni prumyslového vzoru vefejnosti je

4 4 M 4 4 . v /4 v W4 4 M o
pravnim jednanim, aje proto vzdy nutné zkoumat, zda doslo k radnému projevu vile
jednajictho. Osoba, ktera nabizi na webovém portalu véc k prodeji, vsak zpravidla
neprojevuje vuli zverejnit prumyslovy vzor.

[16]Jak tedy spravné wuvedl stézovatel, zalobkyné v zalobé nenamitala, ze zpusob
zvetejnéni prumyslového vzoru nemohl mit takovy dosah, aby se s nim mohly seznamit
odborné kruhy. Jeji argumentace sméfovala vylucné vici obsahu a okolnostem zverejnéni.

[17] Ve spravnim soudnictvi pritom plati zasada koncentrace, ktera se projevuje zejména
ve stanoveni neprekrocitelné lhuty, v niz ma zalobce moznost vymezit rozsah soudniho
v v 4 \4 v v / O /
prezkumu. Podle § 72 odst. 1 s. f.s. plati, ze Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvldstni zakon Ibitu jinou. Podle § 71 odst. 2s. f. s.
rozsitit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body
miiZe [zalobce] jen ve lhité pro podani Zaloby. Podle § 75 odst. 2 s. t. s. pritom plati, ze soud
v 4 4 / 4 \4 /4 4 v 4 o
prezkoumava napadené rozhodnuti zalovaného pouze v mezich zalobnich bodu.
Skute¢nostmi, které zalobkyné v této lhuté nevznesla, tedy méstsky soud nebyl opravnén
/ M 4 4 Vv o v Ve 4 /4 4 /4 o vV o
se zabyvat. V projednavané véci vsak zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
zduvodu, ktery nebyl predmétem zadné zalobni namitky. Nejednalo se pritom
M 4 v v M Ve A% /v 4 M M i \4 4
ani o pochybeni, k némuz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti 1 bez zalobni
namitky.

[18] Nejvyssi  spravni soud se neztotoznil anistvrzenim zalobkyné, ze uvedenou
skutecnost namitla v zalobé, v niz uvedla, zZe ,zverenéni ilustrativni fotografie nemiize
predstavovat zpristupnéni ilustrationi fotografie (primyslového vzoru) v odbornych kruzich
cinnych v ramci Evropskych spolecenstvi a specializovanych v daném oboru.“ Timto zalobnim
tvrzenim totiz zalobkyné evidentné brojila protitomu, ze stézovatel za kvalifikované
zpfistupnéni prumyslového vzoru vefejnosti povazoval zvefejnéni ilustrativni fotografie,
v v v v/ o 4 /v v v o4 i v
o ¢emz svédci 1 shora shrnuta pasaz bezprostfedné navazujici na citovanou vétu. Podstatou
inkriminované zalobni namitky proto nebyl pravni nazor, podle néhoz zpusob zverejnéni
informace o prumyslovéem vzoru nebyl zpusobily dostat se k relevantnim zastupcuim
v/ v / / o / v v . 4 v 4 v
ptislusnych odbornych kruht, nybrz argumentace, Zejej neni mozné povazovat
za kvalifikovany zpusob zpfistupnéni prumyslového vzoru verejnosti bez ohledu na to,
kdo se s nim mohl seznamit.

[19] Nejvysst spravai soud ve své judikatute setrvale zastava nazor, ze radny zalobni bod

4 4 4 4 o / v v M 4
musi obsahovat skutkové apravni duvody, pro které zalobce povazuje rozhodnuti
spravniho organu za nezakonné. V rozsudku rozsiteného senatu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, pak uvedl, ze za zalobni bod je nutné povazovat .kazdé vyjadieni
Zalobce, z néhoZ byt'i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti
z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle§ 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
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individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim tuvrzené domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
divody nezikonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespori tak, aby soud priaplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho
prezkum*. Podminku konkrétniho vyjadfeni zaloby zduraznil Nejvys$si spravai soud
ivrozsudku zedne 27.11.2013, C¢.j.8 Afs31/2013-45, vnémz uvedl, ze ,Zalobce
je vsak povinen vylicit jiz v Zalobé, jakych konkrétnich nezikonnyjch krokd, postupd, itkond,
vvah, hodnoceni Ci zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddni
napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij
pravni nabled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se p¥itom nemaize
spokojit pouze s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi
vythami.”

[20] V projednavané véci pritom zalobkyné v zalobé aniv hrubych obrysech nevznesla
namitku nedostate¢ného dosahu platformy, na niz byla informace o primyslovém vzoru
zverejnéna. Zatéchto okolnosti se nemohl méstsky soud ptiprezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti touto otazkou zabyvat. Tim, ze tak ulinil a zrusujici vyrok oprel
. v M o Ve M v \2 v v v b IV /

jen o skutecnosti, vuc¢inimz zalobkyné v zalobé nebrojila, zatizil napadeny rozsudek
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Diavod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak byl naplnén.

[21]Jelikoz zminéna pravni otazka nebyla v zalobnim fizeni fadné vznesena, nemohl
se Nejvyssi spravni soud na zakladé zbyvajicich stiznostnich namitek zabyvat spravnosti
jejtho posouzeni meéstskym soudem azkoumat naplnéni davodu kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

IV. Zavér

[22]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f.s. zru$il a véc mu vraul k dal$imu
fizeni. Vném bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravni nazorem
vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku. Méstsky soud tedy v dalsim fizeni posoudi
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti jen v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek.

[23]V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

JUDr. Jifi
Palla
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