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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. S. S., zastoupeny
opatrovnikem Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje,
Odbor cizinecké policie, se sidlem Opocinek 57, Pardubice, proti rozhodnuti zalované
ze dne 27.11.2020, &. KRPE-81151-47/CJ-2020-170022, o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
8. 12. 2021, ¢. 66 A 5/2020-131,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalované se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
Iv. Ustanovenému opatrovaikovi zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi

se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani
andhrada hotovych vydaji vevy$i 3400K¢, ktera bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim prodlouzila dobu zaji$téni Zalobce o 34
dni podle § 129 odst. 7 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno 27. 11. 2020.
Zalobce proti nému brojil Zalobou u Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocka

Pardubice.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti krajsky soud vy$e uvedenym rozsudkem
zamitl. Dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze zalobce pozadal o azyl v Rumunsku, jakozto
vprvaim Clenském staté Evropské unie. Z tohoto davodu byly dany podminky
pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,narizeni
Dublin III%), dle kterého je pravé Rumunsko pfislusné k posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Rumunsko je rovnéz povinno pfijmout zalobce zpét na své (zemi.
Byly tedy splnény predpoklady pro realizaci predani cizince do Rumunska a rovnéz nebylo
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na misté pristoupit ke zvlastnim opatrenim dle § 123b zakona o pobytu cizinct.
K argumentaci ohledné udajnych systémovych nedostatkt krajsky soud predné poukazal
M4 Ve v v v v / V M v / / o
najeji obecnost. Pfipomnél, ze a¢ se zalobce v Rumunsku Gcastnil nékterych tkonua
4 v/ 4 / 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 i
azylového tizeni apobyval vazylovém =zafizeni, ve spravnim fizeni ziadné namitky
vtomto sméru neuplatnil. Proto nelze vytykat zalované, Ze se otazkou pripadnych
4 / o /4 v/ 4 4 Ve 4 / Vev/y i v
systémovych nedostatkt azylového fizeni a podminek ptijeti zabyvala v obecnéjsi rovineé.
Krajsky soud dale poukazal na judikaturu, z niz vyplyva, ze v fizeni o prodlouzeni zajisténi
c . / Vv v 4 VAR /. v 4 v Vv v M /
cizince za ulelem predani je Gkolem zalované pouze predbézné zkoumat, zda je takové
predani vubec mozné azdaneni apriori vylouceno. Smyslem tohoto fizeni neni
s kone¢nou platnosti posoudit otazku, zda ma cizinec nucené vycestovat z uzemi Ceské
i Ve 4 /7 IV / M 4
republiky, ale pouze vytvorit podminky pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt realizovan.
Této povinnosti zalovana dostala. Krajsky soud také poukazal najudikaturu, ktera
se zabyvala situaci konkrétné v Rumunsku.

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Namitl, ze se krajsky soud nevénoval
\4 4 /4 M 4 4 v /4 v \4 / i i v 4 4
zalobnim namitkam a nespravné aproboval zavér zalované o realizovatelnosti predani
stézovatele do Rumunska. Zalovana méla zkoumat, zdav pripadé premisténi nehrozi
vV M .. M / Ve MY A4 4 4 / .7 4 / i
stézovateli riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, které souvisi se systémovymi
nedostatky tamniho azylového fizeni. Situace zadateli o mezinarodni ochranu
v Rumunsku je totiz tristni s ohledem na problémoveé socialni zabezpeceni a azylové pravo.
Problematické je cCerpani socialni podpory, nedostateCné integracni programy,
o Ce ’ V. 7+ Ve oqe . v o . Ve Ve N
nekvalifikovani tlumoc¢nici ¢i diskriminace zadatela a nedostatek pomoci pfi vytizovani
dokladt. Tyto okolnosti tvori zasadni prekazku pro integraci do rumunské spolecnosti.
Chybi rovnéz dostatecné ubytovani, zdravotni péce a hygiena. Neni mozné predpokladat,
ze vSechny staty maji stejné podminky v azylovych zafizenich, navic domnénka, ze staty
EU dodrzuji zakladni prava zadateld o mezinarodni ochranu, je vyvratitelna. Posouzeni
provedené zalovanou asoudem je obecné, typizované a neindividualizované. Soud
i zalovana si mély opatrit aktualni podklady k situaci v Rumunsku, na coz rezignovaly.
Povinnosti predavajiciho statu je pritom provest dukladné a individualni posouzeni situace
dotcené osoby. Okolnosti nasvédcuji tomu, ze rumunsky azylovy systém je pretizeny, coz
vede k neschopnosti tamnich organd zajistit adekvatni potfeby zadatelu a vzbuzuje
pochybnosti o schopnosti fadné posoudit azylovou zadost. StéZovatel neni povinen
predkladat dokumenty tykajici se neptijatelnych podminek v azylovych zafizenich.
Skutecnost, ze se krajsky soud odmitl zabyvat pfipojenou zpravou o rumunském azylovém
4 o v v v *V_ v v M v/ ’
systemu z davodu, zebyla predlozena v anglictiné, pak predstavuje vadu fizeni.
Z uvedenych dvodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovila souhlas se zavéry krajského
soudu a konstatovala, Ze stézovatel byl 31. 12. 2020 ze zajisténi propustén.
[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Podle§104a odst.1 s.f.s., sUéinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, atato kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud jako neprijatelnou.
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[71  V posuzovaném pifipadé ovéci vsouladu s§31 odst.2 s.f.s. rozhodoval
specializovany samosoudce po nabyti uéinnosti novely s.f.s. (srov. ktomu ¢LII -
Prechodné ustanoveni zakona ¢. 77/2021 Sb.), proto se Nejvyssi spravai soud zabyval tim,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele a je prijatelna.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany lze pro strucnost odkazat na usneseni INSS z26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stéZovatele®
Nejvys$i spravni soud vylozil. Ackoli se tak vyjadtil ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti (tedy ve vztahu k § 104a s. f. s. ve znéni pred 1. 4. 2021, jez se tykala
pouze véci mezinarodni ochrany), zavéry znéj vyplyvajici jsou pouzitelné inanyni
posuzovanou véc (napt. usneseni NSS z 12. 10. 2021, ¢j. 1 Azs 208/2021-43, bod 6).

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal vsouvislosti sobecné zminénou vytkou,
ze se krajsky soud nevénoval zalobnim namitkam, zasadni pochybeni krajského soudu,
které by ve smyslu vyse uvedené judikatury mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Pro strucnost Nejvyssi spravni soud odkazuje najudikaturu
popisujici, jaké vady naplnuji kasaéni divod nepfezkoumatelnosti rozsudku (napt.
rozsudky NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1. 2008, ;.
4 Azs 94/2007-107, z21.8.2008, ¢j. 7 As28/2008-76 nebo usneseni rozsiteného senatu
z 18.2.2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z rozsudku krajského soudu
v nyni projednavané véci je zfejmeé, jakou pravni upravou se soud ridil, k jakym zavéram
dospél a jaky skutkovy stav vzal za rozhodny. Zaroven je ztetelné, o jaké duvody krajsky
soud svij rozsudek oprel a ze reagoval na vSechny zalobni namitky, a proto jeho rozsudek
nelze oznadit za nepfezkoumatelny.

[9]  Podstata kasaéni stiznosti stézovatele pakspoliva vtom, zejeho predani
do Rumunska zaGéelem pokracovani v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je
nepfipustné, ato sohledem nacl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot azylové fizeni
v Rumunsku vykazuje systémové vady, pri¢emz krajsky soud tuto skute¢nost vyhodnortil
chybné. Prakticky totoznou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz opakované (napt.
rozsudky NSS z1.7.2021, ¢&. 7 Azs 91/2021-23, az 19.8.2021, ¢&j. 8 Azs 11/2021-48).
Nejvyssi spravni soud proto na tuto judikaturu odkazuje a neshledava duvod se od zavért
posledné uvedenych rozsudkt jakkoliv odchylit, a to i s ohledem na doslovnou totoznost
argumentace v namitkach tykajicich se nedostatkti azylového systému v Rumunsku.

[10] Namitka poukazujici na vadu fizeni spocivajici v tom, ze se krajsky soud odmitl
zabyvat pfedlozenou zpravou o rumunském azylovém systému zddvodu, ze byla
predlozena v angli¢tiné, je nepfipustna. Takovy divod totiz krajsky soud v napadeném
rozsudku vibec nevyslovil. Kasa¢ni namitka tedy nesmétuje proti rozhodovacim divodim
a nelze ji projednat. Je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se opira o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f.s. (rozsudek NSS z 12. 5. 2021, &j. 8 As 124/2019-46,
body 67 a 68, ¢i obdobné usneseni NSS z 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12).

[11]  Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného (natoz
zasadniho) pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Vychazel z relevantni judikatury, adekvatné ji na projednavanou véc aplikoval
a jeho zavéry jsou s ni zcela v souladu.
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[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s.
odmitl pro nepftijatelnost.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni
rozsiteného senatu INSS z 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast III.
4., ausneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel nemél v tizeni
Gspéch, a pravo nanihradu nikladd ¥zeni proto nemi. Zalované, kterd meéla ve véci
Uspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeji bézné uredni Cinnosti,
proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[14] Odména opatrovnika stézovatele Mgr. Ladislava Barty, advokata, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim Krajskeho soudu v Hradci Krilovée - pobocka
v Pardubicich ze 4. 1.2021, ¢. 66 A 5/2020-12, byla stanovena zajeden Ukon pravni
sluzby, tj. podani kasaéni stiznosti z22.12.2021 (véetné jejtho doplnéni z 14.2.2022)
podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.  (dale
jen yadvokatni tarif“). Opatrovnikovi stézovatele tak nalezi odména 3 100Kc [§7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Opatrovnik stézovatele
soudu nedolozil, ze je platcem DPH. Dana ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 30. Cervna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



