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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni  véci  zalobkyné:
UNIMEX - INVEST, s. r. 0., se sidlem Svojsikova 1596/2, Ostrava - Poruba, zastoupena
JUDr. Danuskou  Grygarovou, advokatkou sesidlem Hazovice 2130, Roznov
pod Radho$tém, proti zalovanému: Finanlni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem
Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, za Géasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: Wildt & Biolek v. o. s.,
se sidlem Bohuslava Martind 1038/20, Hradec Kralové, v rfizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského soudu v Ostravé zedne  18.11.2020,
&5 22 Af 80/2017 - 126,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zGCastnéna nafizeni mema pravo nanahradu nakladl fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalovany vydal dne 3.7.2017 dva exekuéni pfikazy, jimiZ natidil vidi Zalobkyni
danovou exekuci prikazanim pohledavky zaétu (C.j. 2594126/17/3203-00540-805180)
a prodejem nemovitych véci (. j. 2594395/17/3203-00540-805180), k vymozeni nedoplatkd
na danich ve vy$i celkem 518977759 K¢ (dile téz ,exekucni prikazy“) aexekuénich
nakladu ve vysi 101 760 K¢. Podkladem exekuénich ptikaza bylo dle vykazu nedoplatka
mj. rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodateénému platebnimu vymeéru na dan

z ptiymu pravnickych osob za rok 2006 ze dne 31.5. 2010, ¢.j. 90106/10/390911806486
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a platebni vymér napenale nadani zprijmu pravnickych osob zarok 2005 ze dne
16. 6. 2010, ¢. j. 93052/10/390911806486 (dale téz jako ,sporna rozhodnuti®).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti exeku¢nim pikazim Zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud). Zpochybrovala predevs§im vykonatelnost rozhodnuti uvedenych
ve vykazu nedoplatkd, nebot tato ji nemohla byt fadné oznamena (dorucdena). V dobé
od 28. 5. 2010 do 3. 5. 2013 totiz neméla v obchodnim rejstfiku zapsany statutarni organ.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 16.8.2018, ¢.j.22 Af80/2017-54 (dile téz ,prvni
rozsudek®), exekucni prikazy zrusil avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél
k zavéru, ze z divodu absence statutarniho organu zalobkyné nemohlo dojit k 4¢innému
doruceni spornych rozhodnuti. Na tom nemohlo dle krajského soudu nic zménit ani to,
ze zalobkyni bylo mozné dorucovat do datové schranky, do niz se prihlasovaly osoby
s pravem pristupu.

[3]  Nejvyssi spravni soud zrusil prvni rozsudek ke kasacni stiznosti zalovaného
rozsudkem ze dne 23.9.2019, ¢.j.7 Afs377/2018 - 38, avéc vratl krajskému soudu
k dal$imu ftizeni. Konstatoval, ze otazka doruceni spornych rozhodnuti nebyla posouzena
komplexné, nebot krajsky soud nezohlednil, ze pravnicka osoba nemusi nutné ve vsech
zalezitostech jednat toliko prostfednictvim svého statutarniho organu, ale muze jednat
i prostrednictvim jinych osob. Zduaraznil nutnost dtkladného posouzeni doruceni
spornych rozhodnuti, a to predevsim zjisténti, ktera konkrétni osoba se do datové schranky
zalobkyné prihlasila. Prihlasila-li by se totiz do datové schranky zalobkyné v rozhodnou
dobu néktera z osob opravnénych k pristupu, doslo by k doruceni pisemnosti ve smyslu
§ 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o elektronickych ukonech®).
Poukazal pritom na ustalenou judikaturu, jez od uzivatelt datovych schranek vyzaduje
jisty stupen ,bdélosti“, zejména pfinakladani s pfistupovymi tudaji (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu zedne 30.11.2015, ¢.j.4 As 160/2015-43, ¢ize dne
26. 8. 2015, ¢. 3. 3 Ads 21/2015 - 44).

[4]  Po vraceni véci krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 22 Af 80/2017 - 92
(dale téz ,druhy rozsudek®), opét zrusil exekuc¢ni piikazy avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V souladu s pokynem zdejsitho soudu zjistil, ze se do datové schranky
zalobkyné dne 1.6.2010 v 08:23:01 adne 16.6.2010 v 15:09:42 ptihlasil Petr Nevlud,
ktery byl zapsan jako jednatel zalobkyné v obchodnim rejstiiku do 28. 5. 2010 a nasledné
opét od 3.5.2013. Dle krajského soudu na zdkladé téchto skutecnosti ,nelze zejména
s obledem na relationé kratky casovy okamZik od vymazu jednatele z obchodnibo rejstiiku
do okamziku ‘doruceni’ (v pronim pripadé 3 dny a vedrubém 19 dnii) ucinit bez dalsibo
doplnéni (ditkazii nebo alespori vivah) zavér otom, zda zalobkyné (ne)byla dostatecné bdeéla
a zda (ne)mobla véasnymi kroky zabranit nastalé situaci.“ Krajsky soud uvedl, ze zalovany
uéinil zavér o doruceni spornych rozhodnuti bez ohledu na to, jaka osoba se do datové
schranky ptihlasila, a nato, ze zalobkyné v dané dobé neméla zapsany statutarni organ.
Mél vsak posoudit doruceni podle konkrétnich skutkovych okolnosti véci, a to okamzité
poté, co zjistil absenci statutarniho organu zalobkyné, coz byla informace dostupna
z verejné pristupné Casti obchodniho rejstfiku. Nasledné byl povinen zjistit, zda ma
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zalobkyné jinou osobu opravnénou za ni jednat, pripadné zdalze ipfes absenci takoveé
osoby povazovat rozhodnuti dorucovana do jeji datové schranky za dorucena. Pokud
by dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebyla mozno povazovat za dorucena, mél zalobkyni
ustanovit zastupce podle § 10 odst. 2 véty posledni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, v rozhodném znéni (dale téz ,ZSDP*). Krajsky soud sam k posouzeni téchto
otazek nepfistoupil, nebot takovy postup povazoval za nahrazovani ¢innosti zalovaného.

[5] Také druhy rozsudek Nejvyssi spravai soud zrusil, ato rozsudkem ze dne
3.9.2020, ¢.5.7 Afs 16/2020 - 19. Konstatoval, ze krajsky soud by posouzenim otazky
v/ M v 4 4 Vv o Ve v / v 4
fadnosti dorudeni v rozhodované véci nenahrazoval linnost zalovaného. Po doplnéni
dokazovani jiz nebylo nutné zjistovat dalsi skutkové okolnosti, nebot ucéinéna skutkova

**V_V 4 4 /4 / Ve M v 4 / 4 v 4
zjisténi byla pro posouzeni otazky Gcinnosti dorudeni spornych rozhodnuti dostatecna.
Nejvys$i spravni soud proto krajskému soudu ulozil, aby tuto otazku posoudil, ato
predevsim optikou ustalené judikatury zdtraznujici ,bdélost® uzivatelt datovych schranek

Ve 4 4 4 v/ / M / b vV _V 4 4 4 M .V 4 v/ 4 4
ptinakladani s pristupovymi 0Udaji a zajisténi fungovani jejich vnitfniho usporadani.
Nejvys$i spravni soud se rovnéz vyjadril k odkazu zalobkyné na usneseni Nejvyssiho
soudu ¢. j. 20 Cdo 1071/2020 - 836, a ¢. j. 20 Cdo 1073/2020 - 838. Uved], ze tam vyslovené
zavéry se tykaji jednani pravnickych osob v civilnim soudnim fizeni, zatimco v nynéj$im
ptipadé je posuzovana pouze otazka ulinnosti dorucovani do datové schranky za vyse
popsanych skutkovych okolnosti. Obé usneseni Nejvyssiho soudu se navic tykala dorucent
listin (exekuénich titult), ke kterému mélo dojit dne 28.5.2008, tedy pred nabytim
Ucinnosti zakona o elektronickych tkonech, podle kterého byla dorucovana sporna

4 v ./ /v 4 v ./ v / 4 . vv/

rozhodnuti. Na posuzovanou véc dopadaji spise zavéry vyjadrené v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. . 23 Cdo 641/2019 - 41, ktereé se zabyva Gpravou dorudovani
v zakoné o elektronickych {konech ashodné jako judikatura kasacniho soudu vychazi
ze zasady urcité bdélosti pri nakladani s pfistupovymi udaji do datové schranky.

[6]  Po vraceni véci krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale téz ,napadeny
rozsudek®) zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze sporna rozhodnuti byla zalobkyni fadné
dorucena tim, ze se do jeji datové schranky prihlasila osoba disponujici pristupovymi udaji.
Stala se tak vykonatelnymi exekucnimi tituly. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem
zalobkyné, Ze by bylo povinnosti spravce dané ustanovit ji zastupce ve smyslu § 10 odst. 2
ZSDP. Za situace, kdy zalobkyné méla stale zptistupnénou datovou schranku a dorudené
pisemnosti aktivné prebirala, nevznikly zalovanému legitimné pochybnosti o tom, kdo je
opravnén jednat jejim jménem. Na tom nic neméni ani to, ze spravce dané musel ziskat
védomost o zméné vnitfniho usporadani nahlédnutim do rejstiikového spisu zalobkyné.
Neni povinnosti zalovaného zkoumat, zdaje osoba piihlasujici se do datové schranky
k tomuto Gkonu opravnéna. Zalovanému svéddi zikonny predpoklad, Ye prihla$ujici
se osoba, ktera disponuje pfistupovymi Gdaji, je osobou opravnénou. Bylo by v rozporu
s principem fungovani datovych schranek, aby Zalovany tuto skuteénost ovéfoval
a jakkoliv se ujistoval o Géinnosti doruleni. Z Gkont, které zalobkyné po doruceni
rozhodnuti ve spravnim  fizeni wucinila, nadto vyplyvalo, Zedo$lo minimalné
k materidlnimu doruceni spornych rozhodnuti. Krajsky soud dale poukazal na to,
ze zalobkyné disponovala pravnimi nastroji, jimiz mohla ve vztahu ke spravci dané
reagovat na zménu svého vnittniho usporadani. Viibec vsak netvrdila, ze by v tomto sméru
aktivné jakékoliv kroky ucinila. K tomu krajsky soud odkazal na judikaturu, podle niz je
vyzadovana ,bdélost“ majiteld datovych schranek nejen pfi nakladani s pfistupovymi Gdaji,
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ale i ve vztahu k zaji$téni fungovani vnit¥niho uspotadani. Zalobkyné méla dostatek ¢asu
v 4 IO 4 M 4 v 4 .. M v M
predejit hrozici Gplné absenci osoby opravnéné za ni jednat. Ani v tomto ohledu ovsem nic
nepodnikla. Krajsky soud upozornil na to, ze z hlediska posouzeni ,bdélosti“ Zalobkyné
neni bez vyznamu, ze jedinym spolecnikem zalobkyné je matka Petra Nevluda, ktera ma
trvaly pobyt natéze adrese. Lze proto divodné predpokladat, ze nespatfovala v drzeni
platnych pristupovych 4daja do datové schranky zalobkyné Petrem Nevludem jakékoliv
ohrozeni vesmyslu §9 odst.2 zikona o elektronickych dkonech. Umoznila tak,
aby se Petr Nevlud nadale pfihlasoval jako opravnéna osoba do datové schranky
zalobkyné, a bylo ji tak touto formou dorucovano. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem
v v v / Ve v 4 M v /4 4 4
zalobkyné, ze u¢innost doruceni a schopnost jednat pred spravnim organem od sebe nelze
oddélit. Rozhodnym faktorem je zde existence datové schranky, u niz se dorucovani ridi
*/ 4 4 7/ 4 4 i Vv 4 v 4 4 4 .. / i
specialni pravni dpravou. Ta ma vlastni pravidla, odlisna od dorucovani upraveného jinymi
, . v . v . . / . vV7/
procesnimi predpisy, coz potvrzuje iusneseni Nejvyssitho soudu ze dne 16.4.2019,
¢.j.23 Cdo 641/2019 - 41. Krajsky soud wuzavrel, ze aplikaci zakona o elektronickych
/. / 4 4 VO \4 4 v v i /
tkonech nemohlo byt v nyni posuzované véci zasazeno pravo zalobkyné na spravedlivy
proces.

III.

[71  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Krajsky soud se podle ni neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a nespravné posoudil otazku,
zda doslo k G¢innému dorucenti spornych rozhodnuti. Zopakovala, Ze od sebe nelze oddélit
U¢innost dorufeni aschopnost pravnické osoby samostatné jednat. Zduraznila,
ze v rozhodné dobé nemeéla jednatele, atudiz nemohla Ucinné jednat. Bylo ptritom
povinnosti rejstfikového soudu oznamit zverejriované tdaje do jednoho tydne od jejich
zapisu takeé prislusnému danovému organu a bezodkladné téz ministerstvu vnitra. Lze
divodné predpokladat, ze se tak stalo, pokud spravce dané dne 9.7.2010 nahlizel
do rejstitkového spisu stézovatelky. Nejpozdéji 4. 6. 2010 se tedy spravce dané dozvédél,
ze stézovatelka nema statutarni organ. V souladu s § 10 odst. 2 ZSDP ji tudiz mél ustanovit
zastupce, adbat tak ve smyslu §2 odst. 1 ZSDP nazachovani jejich prav a pravem
chranénych zaymu. Jelikoz se tak nestalo, bylo zasazeno pravo stézovatelky na spravedlivy
proces afizeni bylo zasazeno vadou, ktera ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.
Soucasné spravce dané porusil rovnéz § 17a ZSDP, nebot dorucoval do datové schranky
stézovatelky, ackoliv mél pochybnosti, kdo za ni jedna a neustanovil ji zastupce. Zavérem
stézovatelka  odkazala  nausneseni  Nejvysstho soudu  zedne  15.12. 2020,
¢.j. 27 Cdo 791/2019 - 435. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ani osoba z(ic¢astnéna na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.



7 Afs 394/2020 - 82
pokracovani

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde vpofadi jiz otfeti kasatni stiznost, byt prvni kasalni stiznost
stézovatelky. S ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je opakovana kasacni stiznost v téze
v . v/ /4 M v \4 M M c o /.7 v v/ 1
véci pripustna jen za predpokladu, zeje jako jeji divod namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Ten se nema znovu zabyvat
véci, u které jiz jedenkrat sviy pravni nazor vyslovil, pokud se timto pravanim nazorem
krajsky soud ridil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).
Nepripustnost kasacni stiznosti se dotyka predev§im otazek, které Nejvyssi spravni soud
v téze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz usneseni rozs$iteného senatu
ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3
pism.a) s.f.s. dalsi vyjimky zaplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Lze shrnout,
\4 v/ v / V4 A% M v v A% M / / / Vv 4
ze pripustnost opétovné kasalni stiznosti (vCetné stiznosti podané druhym ucastnikem
v/ 4 M o / M vVv/ 4 4 / /
fizeni) je omezena naduvody, které Nejvyssi spravni soud vsouladu se zakonnym
4 / v /v vV o vV Ve 4 M v 7/ % /v v .
omezenim svého prezkumu dosud v téze véci neresil. Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci
druhy Gcastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. aplikovatelny zejména v pripadé, kdy
tento ulastnik broji proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace
4 4 4 4 Vv / v 4 V. /7 7/ /v . Vv
pravniho nazoru vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.5.2011, ¢.j.6 As1/2011-139). Tento nazor
potvrdil 1 Ustavni soud v bodech 23 a 24 nalezu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19.

[12] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud prvni rozsudek zrusil z davodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni
se zavaznym pravnim nazorem, ze dokazovani je nutné doplnit o zjiSténi, ktera konkrétni
osoba se v rozhodnou dobu ptihlasila do datové schranky stézovatelky (a v navaznosti
na toto zjisténi véc posoudit). Druhy rozsudek, ktery byl vydan po doplnéni dokazovani,
Nejvys$i spravni soud zrusil proto, ze krajsky soud dospél k chybnému zavéru,
ze na zakladé nové zjisténého skutkového stavu nelze ve véci rozhodnout. Ani v jednom
z ptipadt se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval meritorné otazkou, zda za zjisténého
skutkového stavu doSlo k 4¢innému dorueni spornych rozhodnuti. V rozsudku
¢.j. 7 Afs 16/2020 - 19 nicméné poskytl krajskému soudu urdité voditko pro vlastni
posouzeni véci, kdyz odkazal na judikaturu tykajici se podminek dorucovani do datové
schranky a jeho Géinnosti. Zdaraznil, ze krajsky soud ,musi vzit v potaz, Ze se od uZivatelsi
datovych schranek vyZaduje jisty stuperi ‘bdélosti’ nejen pokud jde o otdzku naklidini
s pristupovymi  ddaji  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 30.11. 2015,
¢ .4 As 16072015 - 43, a ze dne 26. 8. 2015, ¢ j. 3 Ads 21/2015 - 44), ale i ve vztabu k zajisténi
fungovani jejich vnitinibo uspordani (viz rozsudek ze dne 28. 8. 2019, ¢ j. 2 Afs 138/2018 - 48,
[..]).« Vyjadfil se rovnéz k aplikovatelnosti zavért judikatury Nejvyssiho soudu, které
se dovolavala stézovatelka, na posuzovanou véc. Konkrétné konstatoval, ze usneseni
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¢.j. 20 Cdo 1071/2020 - 836 a ¢.j. 20 Cdo 1073/2020 - 838, se tykaji jednani pravnickych
osob vcivilnim soudnim fizeni avychazi z§21 o.s.t., proCez jejich zavéry nejsou
aplikovatelné, nebot v nynéjSim pripadé je striktné vzato posuzovana pouze otazka
Gcinnosti dorucovani do datové schranky.

[13] S ohledem nauvedené Nejvyssi spravni soud shledal za neptipustnou ve smyslu
§ 104 odst.3 pism.a) s.t.s. kasaéni argumentaci odkazujici najudikaturu tykajici
M 4 4 b 4 4 v/ 4 4 vV i i M
se jednani v civilnim soudnim fizeni. Touto argumentaci stézovatelka fakticky polemizuje

v 4 V.’ 7 M vv/ 4 4 4
pouze s predchozim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém bylo
jasné vysvétleno, proC nelze zavéry této judikatury v nyni posuzovaném pripadé
bez dalsiho pfiléhavé aplikovat. Smyslem umoznéni podani opakované kasacni stiznosti
v 4 v/ i v 4 V.’ 7/ V4

vSak neni otevfit prostor k polemice s predchozim zrusujicim rozsudkem kasacniho soudu,
jenz je svym pravnim nazorem vyslovenym dfive v téze véci sam vazan (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto
omezeni vylucuje i moznost, aby Nejvyssi spravni soud revidoval svij puvodni zavazny

4 4 4 / V4 % M /v v . */ v v v 4 4
pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci, leda by mezitim doslo ke zméné pravni
/. Ve o i v/ / 4 4 o 4 V/V / 4
Upravy {ijudikatury nadfizenych soudnich organt (srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, (i usneseni rozsireného
senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 - 50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). V nynéjsim fizeni
tedy nyni rozhodujici senat nemuize sam od sebe zmeénit svij pravni nazor vyjadfeny
v druhém zrusujicim rozsudku.

[14]  Nejvyssi spravai soud povazuje dale za vhodné uvést, ze fizeni o kasalni stiznosti je
ovladano dispoziéni zasadou. Kvalita kasacni stiznosti a jeji obsah tedy do znaéné miry
predurluje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Obdobné lze
vztahnout 1 na jednotlivé stizni body. Stézovatel tak nese odpovédnost za to, ze v kasa¢ni
/v M ‘[ . M v /4 /4 4 o vV 4 4
stiznosti specifikuje srozumitelné skutkoveé a pravni davody, pro néz napada rozhodnuti
krajského soudu. Pokud pak stézovatel uvadi jednotlive stizni body, avsak opomine je jasné
vymezit a jeho argumentace je Cisté v roviné obecné polemiky s nazorem krajského soudu
v Vv v *V 4 v o 4 VA vV o 4
na resenou véc, aniz by konkrétné rozporovala duvody napadeného rozhodnuti, je zfejmeé,
\4 . vv/ 4 4 VvVv/ Vv v/ 4 . / v
ze se Nejvyssi spravni soud zaméri predev$im na ty namitky, které by obsahové mohly
v v v/ 4 v 4 Vo / . . 4 4 vV v/ 1°
nasvédcCovat pripadnému poruseni verejnych subjektivnich prav stézovatele. Podlozi-li
stézovatel své namitky konkrétni argumentaci jen v omezené mife, mize byt soudem
na takové namitky reagovano pouze mirou srovnatelnou (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54, zedne 14.7.2011,
¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 6. 4. 2017, C. j. 3 Afs 152/2016 - 24).

[15] Stézovatelka v kasalni stiznosti fakticky pouze namitd, ze ji mél byt kvili absenci
jednatele spravcem dané ustanoven zastupce, a protoze se tak nestalo, nemohlo dojit
k fadnému doruceni spornych rozhodnuti. Pravé tuto otazku mél dle stézovatelky krajsky
soud posoudit chybné. Nutno vsak dodat, ze krajsky soud se uvedenou otazkou pomérné
v / VeV vV V/ v M v v M v ’ v /.
podrobné zabyval, pfiCemz fadné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ spravce dané za danych
skutkovych okolnosti nepostupoval v rozporu se zakonem, pokud v rozhodné dobé
od 28.5.2010 do 3.5.2013 dorudoval do datové schranky stézovatelky a neustanovil ji
/ vV v . ) e SR .
zastupce. Stézovatelka vsak na tuto jeho obsahlou argumentaci nijak konkrétné nereaguje.
Nepolemizuje tedy s rozhodovacimi dGvody krajského soudu, ale pouze opakuje
argumenty, s nimiz se krajsky soud jiz vyporadal.
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[16] Podle Nejvyssiho spravaniho soudu pritom neni zavéram krajského soudu co
vytknout. Krajsky soud vychazel zcela spravné zjudikatury vénujici se dorucovani
do datovych schranek, nebot okolnost, ze bylo doru¢ovano pravé do datové schranky, je
M 4 / v . VV 4 VVe M vVv/ 4 4
v projednavané véci stézejni. Zaméril se v souladu s pokynem Nejvyssiho spravaiho soudu
predevsim na posouzeni otazky ,bdélosti“ stézovatelky jakozto majitelky datove schranky
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 160/2015 - 43,
¢1¢. 5.2 Afs 138/2018 - 48). Najejim zakladé pak dospél ke spravnému zavéru, ze bylo
v v/ vV 4 o4 o V Ve v / V. 7/
predevsim na stézovatelce, aby odpovidajicim zptsobem fesila zménu svych vnitfnich
V. o M o4 v/ 4 / M4 M M 4 M v v v/ /
poméru souvisejici s Fizenim o vymazu jejiho jediného jednatele, a predesla tak pripadnym
negativnim dusledkim absence osoby, ktera by byla sto ses pisemnosti dorucenou
do datové schranky seznamit, nebo s ni jinak nakladat. Namisto toho, aby stézovatelka
S v v ) , v D )
svou situaci néjak aktivné fesila (alespon zpravila spravce dané o objektivni okolnosti,
ze nema statutarniho zastupce, pripadné jakoukoli jinou osobu opravnénou k ptistupu
do své datové schranky), ponechala pfistupové Gdaje ke své datové schrance byvalému
jednateli a nechala jej platné do ni pfihlasovat a prebirat tam dorudené pisemnosti. Pravé
a pouze toto liknavé a soucasné velmi lehkovazné jednani stézovatelky pak vedlo k tomu,
\4 4 4 A% b A2 v/ v v 4
ze nelze na sporna rozhodnuti nahlizet jinak nez jako na fadné dorucena.

[17] S ohledem nauvedené musi Nejvyssi spravni soud aprobovat rovnéz zavér
krajského soudu, ze zalovany nebyl povinen ustanovit stézovatelce zastupce dle § 10 odst. 2

ZSDP.

[18] Dle uvedeného ustanoventi platilo, ze spravce dané miize ustanovit zdstupce také tomu,
jehoz pobyt neni znam nebo jemuz se nepodarilo dorucit pisemnost na znamou adresu a ktery
nezmocnil Zddného zdstupce, jakoZ itomu, kdo byl stizen dusevni nebo jinou poruchou,
pro kterou nemiize v ¥izeni jednat, nebo kdo neni schopen srozumitelné se vyjadrovat. Spravce
dané wustanovi zdstupce také pravnické osobé, pokud wvzniknou pochybnosti o tom, kdo je
oprdvnén jednat jejim jménem. Proti rozhodnuti o ustanoveni zdstupce se lze odvolat.

[19] Predpokladem aplikace citovaného ustanoveni je tedy vznik pochybnosti spravce
dané o tom, kdo je opravnén za danovy subjekt jednat. Jak jiz konstatoval krajsky soud,
v posuzované véci stézovatelka z pohledu Zalovaného nadale méla zptistupnénu datovou
schranku a aktivné prebirala doru¢ované pisemnosti. Zadna okolnost tedy nenasvédéovala
tomu, aby zalovanému vznikly v souvislosti sdorudovanim pisemnosti stézovatelce
jakékoliv pochybnosti stran toho, kdo je opravnén jednat za stéZovatelku. Zalovany mohl
legitimné usuzovat nato, ze stézovatelka ma svoje vnittni zalezitosti nadale fadné
usporadané a ze disponuje osobou opravnénou k pfistupu do datové schranky. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, organ dorucujici sva rozhodnuti prostfednictvim systému
datovych schranek skute¢né neni povinen ovérovat, zda se do datové schranky prihlasuje
osoba k tomu opravnéna, a ujistovat se tak o G¢innosti doruceni. Pravé v tomto ohledu lezi
odpovédnost na pravnické osobé, ktera je ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o elektronickych
Gkonech povinna zachdzet s pristupovymi iidaji tak, aby nemoblo dojit k jejich zneuziti. Nelze
rovnéz prehlizet, Ze stézovatelka na dorucena rozhodnuti dokonce reagovala. Krajsky soud
navic vsouladu svyse uvedenou judikaturou velmi priléhavé poukazal na to,
ze stézovatelka disponovala pravnimi nastroji, jimiz mohla (a méla) reagovat na nastalou
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zménu sveho vnitfniho usporadani. Rovnéz vtomto ohledu sesjeho zavéry Nejvyssi
4 4 vV M v M o v 4 /
spravni soud ztotoznuje a plné odkazuje na odtivodnéni napadeného rozsudku.

[20] K odkazu stézovatelky nausneseni Nejvysstho soudu zedne 15.12. 2020,
¢.j.27 Cdo 791/2019 - 435, kasaéni soud nazavér dodava, zetoto usneseni je
pro posouzeni véci irelevantni. Nejvyssi soud vném pouze konstatoval, ze pripadné
zruseni pravomocného odsuzujictho rozsudku pro néktery z trestnych cinG uvedenych
v§6 odst.2 zakona ¢.455/1991Sb., zZivnostenského zakona, vrozhodném znéni,
na zakladé kterého doslo k zaniku funkce jednatele spolecnosti, ma za nasledek pouze
odpadnuti prekazky, pro kterou se osoba nepovazuje za beztthonnou ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Nevede vsak k obnoveni funkce jednatele. Nijak se tedy netyka otazky
dorucovani do datové schranky, coz je podstatou nyni posuzované véci.

[21] Nazakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 v 7 % 4 o 4 b 4 v 4 v
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 A% ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[23] Vyrok vevztahu k osobé zGcastnéné nafizeni vychazi z§60 odst.5 s.t.s.,
podle néhoz ma osoba zalastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda hodnych
zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
V daném fizeni osoba zcastnéna na tizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné dalsi divody hodné zvlastniho zretele, které
by pravo na nahradu nakladt odavodnovaly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



