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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
T. H. N., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2021, ¢. . 30 A 67/2019 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastnik se nepfiznavi nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové amigraéni politiky, usnesenim ze dne
12.2.2019, ¢.j. OAM-1647-16/DP-2019 (dale jen prvostupriové rozhodnuti®), zastavilo
fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zaGcelem
spole¢ného souziti rodiny, a to dle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobkyné podala zadost
na tzemi Ceské republiky, al k tomu nebyla oprivnéna. Zalovani rozhodnutim ze dne
5. 6.2019, ¢ j. MV-59989-7/50-2019, zamitla odvolani zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila.
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[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti ¥alované Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen krajsky soud”), ktery jirozsudkem ze dne 5.5.2021, ¢.j.30 A 67/2019 - 23,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud se mimo jiné neztotoznil snamitkou, podle niz spravni organy
pochybily, jestlize se viibec nezabyvaly dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v v 4 .. o / v/ v 4
zivota zalobkyné. K tomu uvedl, ze zakon o pobytu cizinci v daném pfipadé posouzeni
Ve VvV M o 4 v M M vV Vv Ve 4 4 4

primérenosti dopadi rozhodnuti nevyzaduje. Jinak fteCeno, pti vydani procesniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné nebyly spravni organy povinny zabyvat
se otazkou primérenosti tohoto rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Posouzeni dopadi rozhodnuti je zasadné az otazkou meritorntho posouzeni zadosti,
k némuz vdané véci nedoslo. Podle krajského soudu byl uvedeny zavér potvrzen
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, z niz v rozsudku dale citoval. Nadto dodal,
\4 v v 4 4 v/ /7 V7 /4 4 4 M v Ve vV M 4

ze zalobkyné ve spravnim fizeni zadné konkrétni okolnosti ohledné nepfimérenosti zasahu
rozhodnuti do jejtho Zivota neuvadéla, v zalobé poté namitala nepfiméfenost pouze
obecné.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) kasaéni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[5]  Stézovatelka obsahle namita, Ze pravo na respektovani rodinného zivota musi byt
wstredobodem interpretace” pti vykladu ustanoveni zdkona o pobytu cizincl. Krajsky soud
. .o Vi Vi /7 /7 /v
opomenul zohlednit unijni kontext Gpravy povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny a jeho vyklad je ryze formalisticky a v rozporu s pravem EU. Nesouhlasi
se zavérem, podle kterého se pfi vydani procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni
/v sVt VYV ’ . vV
o pobytové zadosti primérenost tohoto rozhodnuti neposuzuje. Podle stézovatelky nelze
rezignovat na dodrzeni zavazkG plynoucich z¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®), ktery je pfimo aplikovatelny
a ma prednost pred zakonem. Spravni organy se proto musi s otazkou primérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince vyporadat, ato ikdyz jim tuto
povinnost zakon o pobytu cizinci vyslovné neuklada. Krajsky soud mél prihlédnout
k divodu zastaveni fizeni o zadosti stézovatelky, ktery sesvou povahou blizi
hmotnépravnim divodim pro zamitnuti zadosti.

[6]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavéry krajského soudu.
Argumentace v kasacni stiznosti je podle ni irelevantni ve vztahu k dotéené pravni Gpravé
a nazorum vyjadfenym v napadeném rozsudku.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. t.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Napadeny
rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.t.s.) azdGvodd vni uvedenych (§109 odst. 4, véta
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pred strednikem s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Jedinym kasa¢nim ddvodem je tvrzeni, ze krajsky soud pochybil, jestlize aproboval
postup spravnich orgind, které se nezabyvaly dopadem rozhodnuti o zastaveni fizeni
o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky.

[10] Nanamitky uplatnéné v kasacni stiznosti dava odpovéd konstantni judikatura
tohoto soudu, na kterou ostatné v napadeném rozsudku trefné odkazal ikrajsky soud.
Vyplyva zni, ze v pfipadé zastaveni fizeni o pobytové zadosti nejsou spravni organy
povinny posuzovat priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince, jelikoz o zadosti nerozhoduji meritorné. Pti nesplnéni podminek pro projednani
zadosti totiz nema spravni organ jinou moznost, nez fizeni zastavit (viz napf. rozsudek
ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 8 Azs 38/2020 - 64, rozsudek ze dne 24. 8. 2021,
¢.j 1 Azs 212/2021 - 37, nebo rozsudek ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019 - 39; vsechna

zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11]  V posledné uvedeném rozsudku ¢.j. 8 Azs 314/2019 - 39 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[v] pfipadé zastaveni Fizeni o Zidosti o vydini (prodlouzeni doby platnosti)
povoleni k dloubodobému pobytu neprichdzi posouzeni p¥imérenosti dopadii rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v hvabu, jelikoZ o Zidosti neni vécné rozhodovino.
Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani Zddosti (...), nemd spravni orgin jinou
moznost nez vizeni zastavit. DodrZeni zavazki vyplyvajicich z &l. 8 Umluvy je zajisténo tim,
v ’ Ve vV . , . Ve ve . . . v ,
Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromébo a rodinného Zivota cizince je vyZadovino
v ramci rozhodovani o pripadném uloZeni spravnibo vyhosténi (zvyraznéni pridano - pozn.
NSS).

[12] ZvySe uvedeného jetedy jednoznacné patrné, ze krajsky soud nepostupoval
v 5 . sV v v / v/ v / .
v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, jestlize uzavtel, ze v daném pfipadé nebyla dana povinnost
4 4 4 o / 4 /7 v/ 4 A4 i vV
spravnich organa zabyvat se dopady rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti stézovatelky
do jejiho soukromého ¢i rodinného zivota. Samotné divody vedouci k zastaveni fizeni
o zadosti stézovatelky jsou vtomto sméru irelevantni, podstatné je, ze zadost nebyla
4 v v A% /4 4 / M i M / 4
posuzovana vécné, a tudiz spravni organy ani nemohly zohlednit, jaké dopady bude mit
rozhodnuti o zastaveni rizeni na rodinné ¢i soukromé poméry stézovatelky. Jeji tvrzeni
uplatnéna v kasaéni stiznosti opomiji zavéry obsazené ve vyse citované ustalené judikature
zdejsiho soudu, a jsou proto nedivodna. Krajsky soud véc posoudil spravné, kasa¢ni divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy neni dan.

[13] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v souladu

se zakonem. Kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine s. f.s. jako nedivodnou
4

zamitl.
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[14] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 odst. 1 s.t.s.,
M 4 v vV v v 7/ v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovana nahradu nakladd vyslovné neuplatnila
M vv/ / 4 M M v ./ i 4 4 ./

a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by ji vznikly naklady nad ramec jeji

bézné administrativni ¢innosti. Soud proto nepriznal nahradu naklada fizeni zadnému

z Gcastnika.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



