8 As 269/2020-61

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Michlovsky spol. st. o.,
se sidlem Vézenska 116/5, Praha 1, zastoupend Mgr. Markem Hejdukem, advokatem
se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalované: Statni energeticka inspekce, ustredni
inspektorat, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2019,
¢. 902020519, ¢. SEI-5089/2019/90.221-7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, &j. 15 A 11/2020-56,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
1. Zalované se nep¥izniva nahrada nikladd ¥izeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni predmétu fizeni

[1]  Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro hlavai mésto Prahu
a Stredocesky kraj (dale ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobkyni pokutu 200 000 K¢
za spachani celkem 13 prestupkt podle § 12a odst. 1 pism. h) zakona ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energii, kterych se dopustila tim, ze jako stavebnik pfi vystavbé 13 novych
budov - rodinnych domu v obci Bast - nedolozila v dobé ohlaseni staveb prislusnému
stavebnimu ufadu v obdobi od 17. 10. 2016 do 11. 10. 2017 prukazy energetické narocnosti
budovy (dale jen ,PENB“) prokazujici splnéni pozadavki na energetickou narolnost
budov na nakladové optimalni drovni od 1.1.2013 podle § 7 odst. 1 pism.a) zakona
o hospodareni energii a nezajistila témito PENB podle § 7 odst. 1 pism. d) téhoz zakona
posouzeni technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti alternativniho systému
dodavek energie.
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[2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim caste¢né zménila rozhodnuti spravaiho
organu 1. stupné avezbytku toto rozhodnuti potvrdila (zména spolivala
ve formalnim upresnéni vyroku ve vztahu ke dni spachani jednotlivych prestupku).

[3] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze.
Namitala, ze povinnost podle § 7 odst. 1 pism. a) a d) zakona o hospodareni energii splnila
tim, ze ptiohlaseni kazdé z 13 staveb dolozila PENB vyhotoveny (pro vSechny typové
stejné domy) dne 6. 1. 2013, ktery splrioval nalezitosti podle v té dobé a¢inné vyhlasky
Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 148/2007 Sb., o energetické naroénosti budov (4¢inné
do 31.3.2013), ajehoz platnost byla podle §7a odst.4 téhoz zikona deset let
(tj. do 6. 1. 2023). Dale namitala neptimérenost vyse pokuty.

[4]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalobkyné méla pri ohlaseni staveb v obdobi od 17. 10. 2016 do 11. 10. 2017 predlozit
PENB vypracovany v souladu s pravnimi predpisy uéinnymi v dobé ohlasent, tj. v souladu
s § 7 odst. 1 zakona o hospodareni energii, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2015 do 31. 12. 2017,
as vyhlaskou ¢.78/2013 Sb., o energetické narocnosti budov. Nepostacovalo predlozit
PENB, ktery sice byl podle § 7a odst. 4 zakona o hospodateni energii platny, ale byl
vyhotoven 6.1.2013 podle tehdy a¢inné vyhlasky ¢. 148/2007 Sb.  Tento PENB
neodpovidal pozadavkim, které pravni predpisy vyzadovaly v dobé ohlaseni (a kterymi
byla provedena smérnice 2010/31/EU o energetické narocnosti budov), zejm. neobsahoval
posouzeni technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti alternativniho systému
dodavek energie.

[5]  Neni spravna uvaha zalobkyné, podle niz z ¢l. I vyhlasky ¢. 230/2015 Sb., kterou
se méni vyhlaska ¢. 78/2013 Sb., o energetické naroc¢nosti budov, vyplyva, ze PENB
zpracovany prede dnem nabyti ulinnosti vyhlasky ¢. 78/2013 Sb., by se mél povazovat
za PENB vydany podle vyhlasky ¢. 78/2013 Sb. Vyhlaskou ¢. 230/2015 Sb. byly dotéeny
jen pravni vztahy tykajict se PENB, které byly zpracovany podle vyhlasky ¢. 78/2013 Sb.,
aproto 1prechodna ustanoveni vyhlasky ¢.230/2015 Sb. mohou byt vztazena pouze
na PENB vypracované podle vyhlasky ¢.78/2013 Sb. Vzhledem k tomu, ze samotna
vyhlaska ¢. 78/2013 Sb. zadna prechodna ustanoveni ve vztahu k dfive vydanym PENB
neobsahuje, je zfejmé, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu nezamyslelo upravit status
PENB vydanych pred nabytim Glinnosti vyhlasky ¢.78/2013 Sb. Vyklad zastavany
zalobkyni by vedl k absurdnimu dusledku, Ze by bylo na zakladé daného pfechodného
ustanoveni nutné vSechny PENB (tj.ity vydané davno pred nabytim dGcinnosti
vyhlasky ¢.78/2013 Sb. ¢ predchozich  obdobnych  vyhlasek, napf. vyhlasky
¢. 291/2001 Sb.) povazovat za PENB vydané podle vyhlasky ¢&. 78/2013 Sb.

[6] Neni podstatné, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu vydalo
vyhlasku ¢. 78/2013 Sb. az 22.3.2013, t. téméf tfi mésice poté, co byl zikonem
¢. 318/2012 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2013 novelizovan § 7 zakona o hospodareni energii (coz
znamena, ze v dobé vypracovani predlozeného PENB sice byl Géinny novelizovany §7
zdkona, ale dosud neexistovala odpovidajici vyhla$ka). Zalobkyné totiz stavby ohlasila
az v obdobi mezi 17. 10. 2016 a 11. 10. 2017, tedy po vice nez ¢tytech letech od nabyti
Géinnosti novely zakona o hospodatreni energii provedené zakonem ¢.318/2012 Sb.
a od nabyti Glinnosti vyhlasky ¢.78/2013 Sb., kdy sijiz méla byt védoma nesouladu
obsahu predlozeného PENB s tehdy G¢innou pravni Gpravou.
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[71  Neni davodna ani namitka, ze se v pripadé zalobkyné nejednalo o ,novou stavbu®
ve smyslu §7 odst. 1 zakona o hospodareni energii, ale o stavbu vychazejici z projektu
zpracovaného jiz pred 6. 1. 2013. ,Novou stavbou® ve smyslu tohoto ustanoveni se nemysli
takova stavba, na kterou dosud nebyl vypracovan projekt, ale takova stavba, jejiz realizace
dosud nebyla ohlasena. Bylo by absurdni povazovat stavbu za nikoli novou pouze
z duvodu, ze jeji projektova dokumentace byla vypracovana jiz nékolik let pfed ohlasenim
stavby.

[8]  Neduvodna je rovnéz namitka, ze si zalovana prisvojila pravomoc stavebniho ufadu,
jestlize tvrdila, ze stavba neméla byt vibec postavena. Zalovana timto konstatovanim
o v 4 v 4 / v Ve o v 4 / Vv 4 v
pouze zduraznovala zavaznost spachaného prestupku pfi odivodnéni vyse sankce. Spravné
uvedla, ze stavebni Gfad vydava souhlas svystavbou nazakladé predlozeni vsech
predepsanych dokladl, priCemz za spravnost a relevantnost téchto dokladt z hlediska
/ Ve / 4 4 / 71/ 4 4 / vV 4 4 v 4
U¢inné pravni Upravy odpovida stavebnik. Stavebni urad nema opravnéni kontrolovat
dodrzovani zakona o hospodareni energii - toto opravnéni ma Statni energeticka inspekce.
Vzhledem k tomu, ze zaloba smétuje proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, neni
soud opravnén prezkoumavat postup stavebniho uGradu vjiné véci, aproto sesoud
nezabyval argumentaci zalobkyné vztahujici se k otazce, pro¢ stavebni Urad vydal
k ohlasenym stavbam souhlas na zakladé predlozeného PENB z 6. 1. 2013.

[9] Pokud jde owvysi ulozené pokuty, isohledem naskuteénost, ze se zalobkyné
dopustila protipravatho jednani v celkem 13 pfipadech, nelze povazovat za pochybeni
spravniho organu, jestlize zalobkyni ulozil Ghrnny trest podle § 41 odst. 1 zakona
o prestupcich v podobé penézité sankce v maximalni mozné vysi 200 000 K¢. Z davodu
vysokého poctu spachanych prestupkt se nejedna o sankci nepriméfenou, tim méné
o sankci zjevné neprimérenou, kterou jediné je soud opravnén podle § 78 odst. 2 s. f.s.
moderovat. Zalovana v napadeném rozhodnuti vzala v potaz a ¥adné odtivodnila viechny
podstatné aspekty, na jejichz zakladé byla zalobkyni ulozena pokuta v maximalni mozné
vysi, pricemz nalezité posoudila vSechny relevantni okolnosti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[10] Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podala proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Nesouhlasi sjeho zavérem, podle néhoz porusila §7 zakona o hospodareni
energil.

[11]  Stézovatelka v ramci tehdy Géinného legislativniho ramce zpracovala jeden typovy
projekt pro jeden typ fadového domu, ktery byl nasledné opakované uzivan pro vystavbu
dalsich takovych typovych domt ak némuz byl vyhotoven jeden typovy PENB.
Projektovani probéhlo vroce 2012, PENB byl vyhotoven vroce 2013 anasledné
az do ohlaseni staveb probihala jednani izaGdasti stavebniho dfadu o parametrech
vystavby v SirSim celku celé lokality.

[12] Danych 13 staveb ohlasenych vletech 2016 a2017 bylo nazakladé PENB
2 6.1.2013 legalné postaveno azkolaudovano a stézovatelce nelze vycitat, ze PENB
nechala zpracovat v dobé, kdy jiz byl (¢inny novelizovany zakon o hospodateni energii
ajesté neexistovala vyhlaska ¢. 78/2013 Sb. Jestlize §7a odst. 4 zdkona o hospodateni
energil vsouladu s¢l. 11 odst. 8 smérnice 2010/31/EU o energetické narolnosti budov
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stanovi dobu platnosti PENB na 10 let, adresati pravnich norem se na tuto dobu platnosti
opravnéné spoléhaji. Tato doba platnosti je stanovena i z davodu, aby bylo mozné PENB
po uréitou dobu vyuzivat pro ucely, pro néz byl vyhotoven. Méstsky soud se nezabyval
duvody obecné desetileté platnosti PENB anevyporadal se tak se zasadni namitkou
stézovatelky spodivajici v otazce, k cemu mél platny PEBN z 6. 1. 2013 stézovatelce vibec
slouzit.

[13] NaPENB z6.1.2013 je tfeba pohlizet jako naradné uplatnitelny is ohledem
naznéni Cl.II odst. 4 zakona ¢. 318/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energii, podle néhoz jsou priitkazy energetické narocnosti budov zpracované
prede dnem nabyti ii¢innosti toboto zikona platné 10 let od doby svého vypracovini a povazuji
se za pritkazy  podle tohoto  zdkona s wvyjimkou pritkazu podle§ 7a odst. 1 pism. a),
tj. s vyjimkou prukazi vyhotovenych pro tcely stavebniho fizeni pfivystavbé novych
budov, tedy i prukazu, jaky sinechala vyhotovit stézovatelka. PENB stézovatelky byl
nicméné vyhotoven az 6. 1. 2013, tj. 6 dni po nabyti Gcinnosti zakona ¢.318/2012 Sb.,
takze se na ni dana vyjimka v prechodném ustanoveni a contrario neuplatni.

[14] Méstsky soud mél vzit vpotaz 1¢l.12 odst. 1 druhy pododstavec smérnice
2010/31/EU, podle néhoz se pozadavek na vyddni certifikdtu energetické narocnosti v pripadé
dotcené budovy nebo ucelené Cisti budovy neuplatni, je-li k dispozici certifikar wvydany
podle smérnice 2002/91/ES nebo podle této smérnice a je-li tento certifikat platny. Stézovatelka
tedy disponovala PENB, ktery bylo vesmyslu tohoto ustanoveni treba povazovat
za PENB podle smérnice 2010/31/EU. Jestlize méstsky soud s odkazem na cil smérnice
spocivajicl v zajisténi vystavby s co nejnizs$i energetickou narocnosti a dopadem na zivotni
prostredi dovodil, ze stézovatelka nazakladé PENB z6.1.2013 vystavéla domy
s energetickou naro¢nosti v rozporu s uéinnou pravni upravou, ucinil zavér bez opory
ve skutkovych zjisténich. V dodateéné zpracovaném PENB z 13. 11. 2018 podle metodiky
vyhlasky ¢.78/2013 Sb. je energeticka narocnost budov prakticky totozna jako v PENB
z 6. 1. 2013, takze vystavéné budovy pozadavky na energetickou naro¢nost spliovaly.

[15] Formalisticky je 1 vyklad pojmu nova stavba zastavany méstskym soudem, nebot
tento pojem je treba posuzovat v kontextu zdkona o hospodafeni energii a ve vztahu
k PENB, jejichz platnost je stanovena na 10 let. U vsech 13 ohlasenych staveb se jednalo
o totoznou budovu, k niz vznikl projekt vroce 2012. Jestlize od zpracovani projektu
v podobé vykrest a technické dokumentace, k nimz stézovatelka nechala vypracovat dany
PENB, uplynulo do ohlaseni staveb nékolik let, bylo to proto, Ze tak dlouho trva
se stavebnim tfadem dojednat vsechny parametry vystavby. Platnost PENB je na 10 let
stanovena proto, aby bylo PENB mozné po urcitou stabilni dobu pouzivat pro ucely,
pro které byl vyhotoven.

[16] Neobstoji argument méstského soudu, podle néhoz by vyklad pfechodného
ustanoveni v ¢l. IT vyhlasky & 230/2015 Sb. zastavany stézovatelkou vedl k absurdnimu
disledku  spolivajicimu  vtom, zebybylo tfeba povazovat za PENB vydané
podle vyhlasky ¢.78/2013 Sb. ivSechny PENB vydané podle predchozich obdobnych
vyhlasek, jako byla naptf. vyhlaska ¢.291/2001 Sb. PENB vydané podle vyhlasky
¢.291/2001 Sb. totiz nebyly vydany jako prikazy podle §7a zakona o hospodateni
s energil.
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[17]  Argumentace méstskeho soudu vbodé 46 rozsudku (pozn. NSS: shrnutd vyse
v bodé [8] tohoto rozsudku), kterou soud reagoval na tvrzeni zalované, podle néhoz dané
stavby vubec nemély byt postaveny, je vnitfné rozporna, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost rozsudku. Soud se totiz ztotoznil s argumentaci zalované, podle niz
na jedné strané stavebni Urad neni povéfen kontrolou dodrzovani zakona o hospodateni
energil, avSak nadruhé strané stavebni Gfad bezPENB  vyhotoveného
podle vyhlasky ¢. 78/2013 Sb. nemohl posoudit splnéni pozadavki na primarni
neobnovitelnou energii a nemohl tak stavby povolit.

[18]  Stavebni ufad rozhodl podle predlozeného PENB z 6. 1. 2013 tak, ze stavby splnuji
pozadavky na energetickou naro¢nost a vystavbu povolil. Méstskym soudem i zalovanou
zduraznovana spolecenska skodlivost jednani stézovatelky neni dana, jelikoz dané stavby
stoji, byly zkolaudovany a jejich energeticka naroénost je prakticky totozna jak z pohledu
metodiky vyhlasky ¢. 148/2007 Sb., tak z pohledu metodiky vyhlasky ¢. 78/2013 Sb.
Ulozena pokuta je proto neptimérena. Méstsky soud mél vzit v potaz pravidlo in dubio
mitius, tj. pfivzniku pochybnosti o samotné podstaté skutku mél vyhodnotit ulozenou
sankci jako zcela zjevné nepfiméfenou. Odavodnéni vyse sankce v zavéreénych pasazich
rozsudku je jen variaci na odavodnéni v rozhodnuti zalované, které nijak nebere v Gvahu
zalobni namitky k vysi sankce.

[19] Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje kasa¢ni sti¥nost zamitnout.
Trva na svém zavéru, ze jsou povinnosti stézovatelky podle § 7 odst. 1 pism. a) a d) zakona
o hospodareni energii vazany na okamzik ohlaseni staveb v letech 2016 a 2017, nikoli
naden zpracovani PENB. Proto PENB z 6. 1.2013 predlozeny stézovatelkou splnéni
danych povinnosti nedoklada.

[20]  Stavebni Urad neni povéren kontrolou dodrzovani zakona o hospodareni energii.
Vydava souhlas s vystavbou na zakladé dodani vsech predepsanych dokladu, za jejichz
spravnost a relevantnost ve vztahu k platnym pravnim predpisum odpovida stavebnik (zde
stézovatelka). Pokud by byl stavebnikem predlozen PENB, ktery hodnoti pozadavky
na energetickou naroCnost s negativnim vysledkem, vystavba by povolena nebyla.
Zalovana v dané véci neposuzuje postup stavebniho Gfadu, ale v rimci zdkonem stanovené
vécné prislusnosti posuzuje splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o hospodareni
energil.

[21] Stézovatelka azalovanid nasvych tvrzenich aargumentech setrvaly v replice
a duplice.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[22] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[23] Podle §7 odst. 1 pism.a) ad) zikona o hospodafeni energii, ve znéni Gc¢inném
od 1.7.2015 do 31. 12. 2017, je v pripadé vystavby nové budovy stavebnik povinen plnit
poZadavky na energetickou narocnost budovy podle provadéciho pravniho predpisu a pri podani
Zddosti o stavebni povolent, Zddosti o zménu stavby pred jejim dokoncenim s dopadem na jeji
energetickou narocnost nebo obldseni stavby to doloZit pritkazem energetické narocnosti budovy,
ktery obsabuje hodnoceni splnéni pozadavki na energetickou ndarocnost budovy na nakladové
optimalni virovni od 1. ledna 2013 [pism. a)] a posouzeni technické, ekonomické a ekologické
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proveditelnosti mistniho systému doddvky energie vyuzivajiciho energii z obnovitelnych zdroji,
kombinované vyroby elekttiny atepla, soustavy zdsobovani tepelnou energii a tepelného
Cerpadla (dale jen ,alternationi systém doddvek energie) [pism. d)].

[24] Podle § 7a odst. 1 pism.a) zakona o hospodafeni energii, nadepsaného ,Prikaz
energetické naro¢nosti budovy®, je stavebnik, vlastnik budovy nebo spolecenstvi vlastniki
jednotek povinen opatrit sipritkaz energetické ndrocnosti pri vystavbé novych budov
nebo pri vétsich zméndch dokoncenych budov.

[25] Podle §12a odst. 1 pism.h) zakona o hospodareni energii sepravnickd
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako stavebnik pri vystavbé
nové budovy nesplni nékterou z povinnosti podle § 7 odst. 1 téhoZ zdkona.

[26] Podle ¢l. II bodu 4. zakona ¢. 318/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou pritkazy energetické ndrocnosti
budov zpracované prede dnem nabyti ticinnosti toboto zikona platné 10 let od doby svého
vypracovani a povazuji se za pritkazy podle toboto zikona s vyjimkou prikazu podle§ 7a
odst. 1 pism. a).

[27] Clanek II vyhlasky & 230/2015 Sb., kterou se méni vyhlagka & 78/2013 Sb.,
o energetické naroc¢nosti budov, stanovil, ze sepritkaz zpracovany prede dnem nabyti
scinnosti této vyhlasky [tj. prede dnem nabyti Géinnosti vyhlasky ¢. 230/2015 Sb.] povaZuje
za pritkaz energetické ndrocnosti budovy vydany podle vyblasky ¢ 78/2013 Sb., wve znéni
ucinném ode dne nabyti vicinnosti této vyblasky.

[28] Predmétem sporu je otazka, zda se stézovatelka dopustila 13 prestupka podle § 12a
odst. 1 pism. h) zakona o hospodafeni energii tim, ze ptiohlaseni 13 staveb ve dnech
17.10. 2016, 11. 9. 2017 a 11. 10. 2017 nesplnila jako stavebnik povinnost podle § 7 odst. 1
tehoz zakona dolozit splnéni pozadavki naenergetickou naro¢nost budovy
podle provadéciho pravniho predpisu pomoci PENB, ktery obsahuje vSechny nalezitosti
podle § 7 odst. 1 pism. a) a d) tohoto zakona.

[29] Zesamotného znéni pravé citovanych ustanoveni vyplyva, ze splnéni dané
povinnosti z hlediska naplnéni znakt prestupku je treba posuzovat ke dnim ohlaseni
staveb, tj. k 17.10. 2016, 11.9.2017 a 11. 10. 2017, tedy ve vztahu k §7 odst. 1 zakona
o hospodareni energii, ve znéni od 1.7.2015 do 31. 12. 2017, a k vyhlasce ¢. 78/2013 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 230/2015 Sb. Jinak feceno, stézovatelka byla pfi ohlaseni dotenych
13 staveb povinna predlozit PENB odpovidajici pozadavkiim pravé zminénych, tehdy
Géinnych pravnich predpisg.

[30] Nejvyssi spravni soud v prvé radé vysel z toho, Ze je v projednavané véci nesporné
prinejmensim to, ze PENB z 6. 1 2013 predlozeny stézovatelkou neobsahoval posouzeni
technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti alternativniho systému dodavek
energie ve smyslu §7 odst. 1 pism.d) zikona o hospodateni energii a§7 vyhlasky
¢.78/2013 Sb. Zanespornou tuto skutecnost oznacil méstsky soud astézovatelka
vidi tomuto diléimu  zavéru v kasacni stiznosti nebrojila [argumentovala jen tim,
ze samotna energeticka narocnost danych budov ve smyslu §7 odst. 1 pism. a) zikona
o hospodareni energii byla ,prakticky totozna“ jak z pohledu metodiky vyhlasky
¢. 148/2007 Sb., tak z pohledu metodiky vyhlasky ¢&. 78/2013 Sb.].
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[31] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatel¢inou argumentaci tykajici se pravni
situace v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2013, v némz sice byla Gcinna ustanoveni zakona
o hospodareni energii ve znéni novely provedené zakonem ¢.318/2012 Sb., ale k témto
ustanovenim nebyl vydan provadéci pravni predpis ve smyslu § 7 odst. 1 téhoz zakona.
Vtomto ohledu je treba zejména zdGraznit, ze stézovatelka vtomto obdobi,
charakterizovanym vyse popsanym deficitem, zadné stavby neohlasovala. Stézovatelka
naplnila znaky pfestupku podle § 12a odst. 1 pism. h) zakona o hospodareni energii tim,
ze v obdobi let 2016 a 2017 (kdy jiz zadny deficit v pravni Gpravé neexistoval) ohlasila
stavby, aniz dolozila PENB obsahujici nalezitosti, ktere pro pripad vystavby nové budovy
vyzadoval § 7 odst. 1 pism. a) a d) zakona o hospodareni energii. V dobé ohlaseni staveb
(v dobé spachani prestupkt) tedy pfislusné povinnosti jednoznacné vyplyvaly ze zakona
o hospodareni energii ve spojeni s vyhlaskou ¢.78/2013 Sb. Stézovatelkou predlozeny
PENB témto povinnostem nedostal (srov. bod [30] tohoto rozsudku). Z téchto duvodu
tedy pravni situace v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2013 neni pro Gcely posouzeni naplnéni
znakt prestupku spachaného stézovatelkou sama o sobé rozhodujici.

[32] Z tychz davoda je pro pripad vystavby nové budovy ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o hospodareni energii nerelevantni idoba platnosti PENB z 6. 1.2013 predlozeného
stézovatelkou, nebot samotna skutecnost, ze byl dany PENB platny neméni nic na tom,
ze nespliioval nalezitosti, které §7 odst. 1 zakona o hospodareni energii vyzadoval
pro ptripad vystavby nové budovy. Neni tedy nutné zabyvat se podrobné otazkou,
zda se na dotCeny PENB z6.1.2013 wuplatni prechodné wustanoveni v ¢l Il odst. 4
zakona ¢. 318/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.406/2000 Sb., o hospodareni energii,
podle néhoz jsou pritkazy energetické ndrocnosti budov zpracované prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona platné 10 let od doby svého vypracovini a povazuji se za pritkazy
podle tohoto zdkona s vyjimkou pritkazu podle§ 7a odst. 1 pism. a) zikona o hospodareni
s energii, tedy s vyjimkou prukazu, ktery je tfeba opatfit pfivystavbé novych budov
nebo privétsich zménach dokonéenych budov. Postaéi dodat, zetoto prechodné
ustanoveni potvrzuje vyse uvedené zavéry v tom sméru, ze povinnosti stanovené zakonem
o hospodareni energil wve spojitosti s vystavbou novych budov nelze splnit predlozenim
PENB, jehoz obsah odpovida pravni upravé pred novelizaci zakona o hospodareni energii
provedenou k 1. 1. 2013 zakonem ¢. 318/2012 Sb.

[33] Pokud jde o namitku ohledné vykladu pojmu ,nova stavba“ ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o hospodareni energii, Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze tento zakon
a ostatné ani zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni
zakon), nevyluluje, aby stézovatelka zpracovala jednu projektovou dokumentaci ¢i jeden
PENB pro urcitou typovou stavbu a nasledné takovou projektovou dokumentaci ¢i PENB
v v/ Ve 4 4 v/ M 4 4 . M / 4 4
opakované vyuzivala pfi podani zadosti o staveni povoleni u jednotlivych konkrétnich
staveb nebo pti ohlaseni takovych staveb. Takova praxe vSakje vsouladu se zdkonem
v 4 4 v vV . Ve \4 /4 M . /4 ’ 7 V7 M
o hospodareni energii pouze v rozsahu, v némz jsou pii kazdém jednotlivem podani zadosti
o stavebni povoleni ¢iohlaSeni stavby splnény povinnosti, které tento zakon spojuje
s vystavbou nové budovy. Jinak fedeno stézovatelka odpovidala za to, aby byl pti kazdém
ze 13 ohlaseni stavby dolozen PENB obsahujici vsechny nalezitosti stanovené v § 7 odst. 1
4 v 4 4 v 4 / Ve /4 Ve /v 4 Ve
zakona o hospodareni energil, ve znéni UCinném v okamziku ohlaseni. Okamzik
zpracovani PENB anidoba jeho platnosti neni z hlediska splnéni dané povinnosti
relevantni. Ze znéni §7 odst. 1 zdkona o hospodafeni energii jednoznacné vyplyva,
ze Ulelem tohoto ustanoveni je primarné zajistit, aby byly nové stavény budovy spliujici
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zakonem dané pozadavky na energetickou naroc¢nost. Lze dodat, ze z zadného ustanoveni
zakona o hospodareni energii - jak v jeho ptivodnim znéni, tak ve znéni novely provedené
zakonem ¢.318/2012 Sb. - nelze dovodit, ze by stézovatelce zpracovanim projektove
dokumentace ¢i PENB vzniklo legitimni ocekavani, ze bude moct danou dokumentaci
(1 PENB pouzivat ke vSem Uclelim a bez jakychkoli tprav inékolik let po jejich
vypracovani. Toto chybéjici legitimni ocekavani na strané stézovatelky lze ptirovnat
k situaci, v niz by stézovatelka napt. k zadosti o stavebni povoleni ¢i k ohlaseni stavby
prilozila projektovou dokumentaci vypracovanou podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a podle vyhlasek vydanych k jeho provedent,
aucinila tak vdobé, kdy jiz byl ucinny zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
astavebnim fadu (stavebni zikon), jakoz 1ijej provadéjici vyhlasky. Obdobné jako
v projednavané véci by takova dokumentace nemohla byt za (¢innosti nové pravni Gpravy
pouzita a stavebni povoleni, resp. souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
by nemohl byt vydan.

[34] Neduvodna je rovnéz namitka tykajici se prechodného ustanoveni v ¢l. II vyhlasky
¢.230/2015 Sb. Jak spravné uvedl méstsky soud, dané prechodné ustanoveni zménove
vyhlasky ¢.230/2015 Sb. mohlo z povahy véci dopadat pouze na PENB vydané sice
pred nabytim  UCinnosti  zménové  vyhlasky, alejiz nazakladé azacinnosti
vyhlagky ¢. 78/2013 Sb. Polemika s jednim dil¢im argumentem, kterym chtél méstsky soud
popsat dusledky argumentace zastavané stézovatelkou, natomto zavéru nemuze nic
zmeénit.

[35] Argumentace stézovatelky tykajici se postupu stavebniho Gradu se miji s predmétem
bl M 4 v 4 o / v \4 /
sporu, nebot z hlediska posouzeni naplnéni znaku daného prestupku ze strany zalované
je nerelevantni, jak postupoval stavebni trad ve véci ohlaseni jednotlivych 13 staveb.
Povinnosti spojené s vystavbou nové budovy, jejichz nesplnéni je sankciovano prestupkem
podle § 12a odst. 1 pism. h) zakona o hospodareni energii, vyplyvaji pfimo z §7 odst. 1
tehoz zakona, a to nezavisle na zpusobu, jakym stavebni Grad ohlaseni stavby posoudi.
Z daného hlediska je tedy zcela nerozhodné, ze stavebni Grad u 13 dotlenych staveb vydal
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru. Jak spravné uvedl méstsky soud,
4 4 / 4 .. 4 4 4 o V/ 1/ 7/
zalovana proto svym rozhodnutim nemohla nijak zasahnout do pravnich vztaht ridicich
se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ani si jakkoli pfisvojit pravomoc stavebniho dfadu. Méstsky soud v bodé 46 svého
rozsudku prehledné, logicky, srozumitelné a po vécné strance spravné vysvétlil, pro¢ byl
postup stavebniho tfadu z hlediska pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované nerelevantni.
Tato jeho argumentace proto neni stizena nespravnym pravnim posouzenim
. v 4 \4 /v 4 Vv /
ani neprezkoumatelnosti. Lze dodat, ze s ohledem na vyse uvedené nebylo treba zabyvat
4 VYV /7 / o Ve vz / 4 4 /4 ’ /4
se argumentaci smérujici vuci dil¢im Gvaham zalované k otazce, zda dané stavby mohly
¢i by byvaly mohly byt legalné postaveny.

[36] Neobstoji ani zadny z divodd uvadénych stézovatelkou na podporu namitky,
IV e o) . 4 4 v /v . i / Vv \4 /4 .
podle niz jeji jednani nenese znaky spolecenské skodlivosti a vyse ulozené pokuty je proto
zcela zjevné neptfimétena. Zaprvé z dtvodd uvedenych v bodé [35] tohoto rozsudku
vyplyva, ze (Skodlivost) jednani, které ma znaky prestupku podle § 12a odst. 1 pism. h)
4 v 4 4 v/ 7 4 v v 4 Vv N4

zakona o hospodareni energii, spo¢iva vsamotném nepredlozeni PENB splnujiciho
zakonem dané pozadavky na energetickou naroc¢nost budovy, coz vede k tomu, Ze neni

v 4 .V M v 4 / 4 o . ’ v v v
mozneé spolehlivé posoudit splnéni danych pozadavku na energetickou narocnost vcetné
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proveditelnosti alternativniho systému dodavek energie. Natakto pojaté skodlivosti
M 4 4 / /4 vV Vv Ve s MY /4 4
jednani vytykaného stézovatelce zalozila své Gvahy i zalovana na str. 17 a 19 napadeného
rozhodnuti. Vyse pokuty pak byla primarné odivodnéna poctem spachanych prestupka.
V této souvislosti tedy nelze prisvédéit nazoru stézovatelky, ze Skodlivost jednani neni
dana jen proto, ze stavebni urad vydal k dotCenym stavbam souhlas a ze stavby byly
zkolaudovany.

[37] Dale je treba znovu uvést, ze neni sporné, ze stézovatelkou predlozeny PENB
prinejmensim neobsahoval posouzeni technické, ekonomicke a ekologické proveditelnosti
alternativntho systému dodavek energie vesmyslu §7 odst.1 pism.d) zakona
o hospodareni energii a § 7 vyhlasky ¢. 78/2013 Sb. (srov. bod [30] tohoto rozsudku). Uz
z tohoto divodu neni mozné prisvédCit namitce, ze jednani stézovatelky postradalo
spolecenskou skodlivost. Meéstsky soud v dostatecném rozsahu, prehledné, logicky
a srozumitelné zduvodnil svij zavér, podle néhoz nebyla pokuta udélena stézovatelce zcela
zjevné neprimérena, a proto nebyly dany divody pro navrhovanou moderaci sankce.
Stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné neoznacila dalsi zalobni namitky, snimiz
by se méstsky soud v souvislosti s namitanou nepfiméfenosti vyse pokuty opomenul
zabyvat. Odavodnéni méstského soudu tykajici se primérenosti vyse pokuty proto neni
stizeno nespravnym pravnim posouzenim ani neprezkoumatelnosti.

[38] Kasa¢ni namitku vychazejici z¢l. 12 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
2010/31/EU Nejvyssi spravai soud posoudil jako neptipustnou, jelikoz ji stézovatelka
poprvé uplatnila az v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti neprisvédéil,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[40] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s§ 120 s.t.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni Uspéch neméla, proto dle uvedenych
/ / / / / o V7 /57 / / .. v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo
4 4 o V/ 4 M v/ /7 N7/ 4 4
na nahradu naklada fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné 30. éervna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



