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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné Leti$té Praha, a. s., se sidlem Praha 6, K Letisti 1019/6, proti zalovanému
Krajskému radu Stfedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 81/11, za ti¢asti osoby
zGlastnéné na rizeni PRAGOSOUND s. r. o., se sidlem Praha 6, Radcina 523/16,
zastoupené Mgr. Ing. Vaclavem Starnkovskym, LL.M., advokatem se sidlem Praha 2,
Slezska 1357/1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 11. 2020, C. j. 54 A 148/2018-58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
O.  Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
uvedeného oznaleného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byly zamitnuty jeji
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 111205/2018/KUSK (dale téz
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jen ,prvai rozhodnuti®), a ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 112837/2018/KUSK (dale téz jen ,druhé
rozhodnuti®).

[2]  Na zakladé zadosti osoby zGcastnéné na rizeni bylo u Méstského uradu Hostivice
(dale jen ,stavebni Gfad®) vedeno stavebni fizeni za Glelem vydani stavebniho povoleni pro
stavbu ,,novostavba - provozni aredl firmy PRAGOSOUND - parc. & 86/37, 86/39 kat. sizemi
KnéZivka“ (dale jen ,dotéena stavba“). Vystavba provozniho aredlu méla spolivat
predevsim ve stavbé skladové haly aadministrativai casti slouzici jako sidlo osoby
z(GCastnéné na rizeni; jako soucasti stavby byly navrzeny vnitroarealové komunikace,
Uprava stavajictho vjezdu a ztizeni vedlejstho vjezdu z obsluzné komunikace, oplocent,
vsakovaci objekty a napojeni objektu na stavajici pripojky inzenyrskych siti, které jsou
ptivedeny na hranici pozemku.

[3] Stavebni rad usnesenim ze dne 19. 10. 2017, . j. SU-17741/1/17/Al, zamitl zadost
stézovatelky dorudenou mu dne 25. 9. 2017, o priznani postaveni Ucastnika fizeni ve shora
4 4 v/ 4 o v 4 4 / 4 \4 4 / V.
uvedeném stavebnim fizeni. Z odGvodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze stavebni urad
b M A4 / v i Ve 4 4 /7 IV 4 / v/ 4 vV M
nezjistil zadné skute¢nosti pro priznani postaveni Gcastnika v daném ftizeni; stézovatelka je
pouze spravcem siti, coz ji UCastenské postaveni nezaklada.

[4]  Rozhodnutim ze dne 20.10.2017, & j. 19673/17/SU, vydal stavebni w¥ad
rozhodnuti o povoleni dotéené stavby (dale jen ,stavebni povoleni®). Toto rozhodnuti
bylo zaslano stézovatelce na védomi.

[5] Podanim ze dne 6. 11. 2017 stézovatelka podala odvolani proti usneseni stavebniho
Uradu ze dne 19. 10. 2017. Namitla, Ze napadené usneseni je vnitiné rozporné, nebot je
M / /7 N7/ M v 4 \2 v/ Ve 4 4 /7 IV 4
v jeho vyrokove Casti bez vysvétleni uvedeno, ze se zadost o priznani postaveni ucastnika
stavebniho fizeni zamita, ale take, ze je stézovatelka Gcastnikem fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho tradu. Nadto sestavebni trad nijak nevyporadal sargumenty, kterymi

VvV V7 Ve 4 4 7 IV 4 4 v/ 4 o vV
stézovatelka svoji zadost o priznani postaveni ucastnika stavebniho fizeni oduvodnovala.

[6]  Dalsim podanim ze dne 6. 11. 2017 stézovatelka podala zadost o priznani postaveni
Glastnika stavebniho ftizeni podle § 28 spravniho tadu, a soudasné se odvolala proti
stavebnimu povoleni. Uvedla, ze je provozovatelkou Letisté Vaclava Havla, a Ze je zcela
vlastnéna spole¢nosti Cesky Aeroholding, a. s., ktera vlastni veSkeré nemovité véci v arealu
letisté. Namitla, ze realizaci stavby dojde ke zhorSeni dopravni obsluznosti letisté,
a ze je v predmétné oblasti vyhlaseno ochranné hlukové pasmo. Podle § 31 odst. 3 zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(dale jen ,zakon o ochrané zdravi®), ma stézovatelka, jakozto provozovatelka letisté,
povinnost zajistit u staveb v ochranném hlukovém pasmu protihlukova opatfeni.
Povolovanou stavbou jsou tedy dotéena jeji prava a méla by proto byt Gcéastnikem
stavebniho fizeni. Ve vztahu kvydanému stavebnimu povoleni uvedla, Ze v ném,
vrozporu s § 111 odst. 1 pism. ¢) ad) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31.12. 2017 (dile jen ,stavebni
zakon®), nebyly zohlednény a vypotadany jeji namitky tykajici se dopravni obsluznosti
stavby a povinnosti vyplyvajicich z ochranného hlukového pasma.
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[71  Zalovany prvnim rozhodnutim zamitl odvolani stézovatelky proti usneseni
stavebniho afadu ze dne 19.10. 2017, a toto usneseni potvrdil. Uvedl, Ze stézovatelka,
ktera je pouze provozovatelkou letisté, nespliuje zadny z parametrd ucastenstvi
vymezenych v § 109 stavebniho zakona. Dodal, ze napadené usneseni neni vnitrné
rozporneé. Stavebni Grad totiz prvni Casti vyroku rozhodl o otazce Glastenstvi stézovatelky
4 v/ 4 v/ 4 M / Vv 4 v/ 4 Ve / 4 / Vv 4
ve stavebnim fizeni, a druhou ¢asti stanovil Gcastniky fizeni o priznani Ucastenstvi ve
4 v/ 4 4 4 v/
stavebnim fizeni ve smyslu § 68 spravniho radu.

[8] Druhym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti stavebnimu
povolenti jako nepfipustné. Uvedl, ze stézovatelka nesplnila zakladni formalni predpoklady
Ucastenstvi dle § 109 stavebniho zdkona; je pouze provozovatelkou letisté, vlastnikem
nemovitosti v arealu letisté je spoleénost Cesky Aeroholding, a.s. SkuteCnost, ze tato
v M M M / M /v vV v vV 4 v
spolecnost je jedinym akcionafem stézovatelky, a ze stézovatelku zastupovala na zakladé
4 M v / M 4 v 4 4 v o
plné moci, byla dle zalovaného zcela irelevantni pro naplnéni prvaiho z predpokladt
Ucastenstvi (existence vlastnického (i jiného vécného prava k sousednim nemovitostem)
podle stavebniho zakona. Tvrzeni, ze byla stézovatelka, jakozto provozovatelka letiste,
dotéena na svych pravech ke stavbam a pozemkim v arealu letisté, oznacil zalovany
za zcela irelevantni z hlediska § 109 stavebniho zakona. Pokud tedy nebyla splnéna prvni
4 / Vv 4 M v v v 4 / 4
podminka ucastenstvi, je vylouCeno, aby doslo k naplnéni druhé z podminek,
tj. k ptimému dotceni téchto prav stavebnim povolenim. Zalovany dale pripomnél,
ze Ulastnik fizeni neni ve stavebnim fizeni opravnén hajit jiné, nez své vlastni zajmy.
K namitce, ze stézovatelka ma povinnost zajistit na své naklady protihlukova opatfent,
zalovany uvedl, ze tato povinnost se tyka pouze urcitych typu staveb (bytové domy,
rodinné domy, stavby pro predskolni a skolni vychovu, stavby pro zdravotni a socialni
Ucely apod.), nikoli provozniho arealu jako v tomto pripadé. Dale uvedl, ze namitka
tykajici se dlouhodobé nedoresené dopravni obsluznosti dané lokality je pouze obecného
charakteru. Dopravni obsluznost se prav stézovatelky, vzhledem k rozsahu
M 4 / 4 v i N4 v v/ / 4
projednavaného zaméru souvisejictho s dotlenou stavbou, primo nedotyka. Nadto
zalovany jiz v rozhodnuti o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti pro dotéenou stavbu (a
obdobné i ve svém stanovisku ze dne 29. 3. 2017), dospél k zavéru, ze intenzita provozu
souvisejici s projednavanym zamérem stavby neni sto zpusobit zatéz pro dopravni
obsluznost letisté.

[9] Stézovatelka napadla obé rozhodnuti zalovaného Zalobami. Uvedla, ze se v dusledku
sloudeni se spolecnosti Cesky Aeroholding, a. s., jako zanikajici spole¢nosti, stala od
1. 10. 2018 jak provozovatelkou letisté, tak ijedinym vlastnikem nemovitosti, které byly
’ *V_V . 7/ v 4 v v 4 v /
v arealu tohoto letisté zanikajici spolenosti vlastnény. Zopakovala, ze s ni mélo byt ve
stavebnim fizeni jednano jakozto s tuclastnikem fizeni podle § 109 pism. e) nebo f)
stavebniho zakona. Namitla, ze dle § 28 spravniho fidu ma spravni organ vychazet
predevsim z materialniho pojeti Géastenstvi, nikoli formalniho. Stézovatelka ptitom tvrdila
/7 IV /7 oV v ’ 4 4 4 4 v 4 4 ’ eV
své ucastenstvi jiz pred vydanim stavebniho povoleni, a proto ji mél spravni organ jiz tehdy
\4 / Vv ’ v/ 4 4 4 . v M *V_V
povazovat za ucastnika fizeni. Dale zopakovala, Ze je dotlena jako provozovatelka letisté
/ 4 4 o ’ *V_V 4 v 4 v /4 b4
na svych pravech ke stavbam a pozemkum v arealu letisté umisténim dotcené stavby, nebot
tato stavba byla umisténa v ochranném hlukovém pasmu. Je tak dotéeno jeji pravo
k provozovani letisté a jejim prostfednictvim i vlastnickd prava k nemovitostem
vlastnénym jeji matefskou spolecnosti. K tomu dodala, ze dle § 31 zakona o ochrané zdravi
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ma jako provozovatelka letisté povinnost na sviy naklad provést a zajistit protihlukova
opatreni, aby byly alespon uvnitf staveb splnény hygienické limity hluku. Ze zakona je ji
tak dana povinnost, aby néco konala (zajistila protihlukova opatreni). Rovnéz tvrdila,
ze realizaci stavby dojde ke zhorseni dopravni obsluznosti letisté, pficemz i takové dotcent
prav zaklada jeji Gclastenstvi ve stavebnim fizeni. Provozovani letisté je znacné specifickou
¢innosti a méla by byt Gcastnikem stavebniho fizeni, nebot je dotena na svych pravech
provozovat letisté. Ustanoveni § 109 stavebniho zakona napliiuje tim, Ze jejim vlastnikem
byla spole¢nost Cesky Aeroholding, a.s., kterd sdruzuje spole¢nosti ptisobici v oblastech
souvisejicich s provozovanim letisté a zabyva se zejména pronajmem nemovitosti. Jedinym
akciondfem Ceského Aeroholdingu, a.s., je stit zastoupeny Ministerstvem financi.
Zminéné propojeni vsak zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil. Vysledkem
argumentace Zalovaného je situace, kdy by spole¢nost Cesky Aeroholding, a.s., nemohla
hajit sva prava k nemovitym vécem, protoze neni provozovatelkou letisté, a stézovatelce je
upirano hajit sva prava z titulu provozovatele, nebot neni vlastnikem nemovitosti tvoficich
letisté. Stézovatelka konecné zopakovala, ze s ni mélo byt jednano jako s tcastnikem
stavebniho fizeni bud podle § 109 stavebniho zakona, nebo na zakladé § 28 odst. 1
spravniho radu.

[10] Krajsky soud usnesenim ze dne 19. 11. 2018 spojil fizeni o predmétnych zalobach
ke spolecnému projednani, nacez zaloby v zahlavi oznatenym rozsudkem zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze stézovatelka neméla vlastnické pravo ¢i pravo
odpovidajici vécnému bremenu k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich. Uz jen proto nemohla byt Gc¢astnikem stavebniho fizeni podle § 109
/ Ve / / .V VvV / . ’ .
pism. e) ¢i f) stavebniho zakona. Jestlize stézovatelka takovymi pravy nedisponovala,
logicky nemohlo dojit ani k jejich dotceni. K poukazu stézovatelky na jeji ,specifické”
propojeni se spole¢nosti Cesky Aeroholding, a.s. krajsky soud konstatoval, ze se jedna o
dvé odlisné pravnickeé osoby, pficemz kazda je nadana vlastni pravni osobnosti; neztotoznil
se tedy s tvrzenim stézovatelky, ze mezi ni a spolecnosti Cesky Aeroholding, a.s. neni jasna
»délici ¢ara®, zadnou roli nehraje ani namitany vztah ovladané a ovladajici osoby. Krajsky
soud poukazal na to, ze v pripadé Ucastenstvi ve stavebnim fizeni podle § 109 stavebniho
4 . % 4 v 4 4 v M v 4 / v o+ s/ 4
zakona je Ucastenstvi kazdé osoby odvozovano od moznosti dotcCeni vyhradné jejich prav
. Vv . / 4 b 4 Ve /
a je vylouceno, aby se kdokoli domahal ochrany prav jinych osob ¢iodvozoval své
/v 4 \4 /4 v 4 4 .. / 4 4
Ucastenstvi od mozného dotleni prav jinych osob. Ktomu odkazal nakonstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dodal, ze pokud doslo k dotleni prav spole¢nosti
Cesky Aeroholding, a.s., nic této spolecnosti nebranilo, aby se sama domahala jejich
ochrany. K namitce navyseni dopravy v disledku umisténi dotéené stavby krajsky soud
uvedl, ze ve smyslu § 109 pism. €) nebo f) stavebniho zakona musi jit o dotleni prav
. / ’ v 7 . / Ve s g v ’ /
citovanych v tomto ustanoveni, tedy dotceni vlastnického ¢ijiného vécného prava k
sousedni stavbé nebo sousednimu pozemku nebo stavbé na nich. K tvrzené povinnosti
provozovatele letisté provést na své naklady protihlukova opatteni podle § 31 odst. 4
zakona o ochrané zdravi krajsky soud konstatoval, ze tato povinnost na projednavanou véc
vibec nedopada; stavebnim povolenim bylo rozhodnuto o povoleni provedeni stavby -
4 4 . M M 7 V7 4 v/ /7 4 .
provozniho arealu se skladovou halou a administrativai casti slouzici jako sidlo firmy,
nikoli ,bytovych domi, rodinnych domad, staveb pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavani,
staveb pro zdravotni a socialni vicely a funkcné obdobnych staveb“, na které toto zakonné
4 ’ 4 M v/ v v eV 4 / VeV v
ustanoveni dopada. S touto namitkou se vyporadal dostatecné jiz zalovany, pricemz
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stézovatelka pouze opakovala svoji argumentaci v odvolani. Krajsky soud dale uvedl,
ze § 28 odst. 1 spravntho radu priznava osobé postaveni ucastnika do doby, nez
se v prubéhu fizeni prokaze opak. Tato otazka je postavena najisto usnesenim spravniho
organu o tom, ze urcita osoba je ¢i neni Gcastnikem fizeni, pri¢emz odvolani proti usnesent
podle § 28 odst. 1 spravaiho fadu nema odkladny tucinek. Stézovatelka se tak nemohla
domahat svého tcastenstvi na zakladé domnénky podle § 28 odst. 1 spravniho radu, nebot
spravni organ usnesenim ze dne 19.10.2017 rozhodl, Ze stézovatelka ucastnikem
stavebného rizeni neni. Soud uzavtel, ze sezalovany v napadenych rozhodnutich
stvrzenimi stézovatelky podrobné zabyval, pfiCemz spraivné dospél k zavéru,
ze stézovatelka nesplnuje zadné znaky ulastenstvi podle § 109 stavebniho zakona.
Zalovany tedy odvolani stéZovatelky proti stavebnimu povoleni spravné zamitl pro
nepfipustnost.

[11] Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost, kterou oprela o
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Namitla, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné posoudil otazku, zda
stézovatelka méla byt alastnikem stavebniho fizeni, adale otazku tvrzeného primého
dotéent jejich prav.

[12]  Stézovatelka zopakovala, ze vztah mezi ni a spolecnosti éesk}'f Aeroholding, a.s.,
byl velmi specificky a svym zptsobem se jednalo o ,dvojjedinou entitu®, coz bylo pozdéji
vyfreseno mimo jiné tim, ze doslo k preméné spolecnosti a pravnim nastupcem se od 1. 1.
2018 stala stézovatelka, ktera je od tohoto okamziku jak vlastnikem sousednich
nemovitostl, tak i provozovatelkou letisté. Stézovatelka zdtraznila, Ze ve stavebnim fizeni
doslo k dotlenti jejich prav a od 1. 1. 2018 i jejich prav ,,jako viastnika pozemkn“. Predchozi
vlastnik pozemku - spole¢nost Cesky Aeroholding, a. s., by stavebnim povolenim dotéen
nebyl, a tedy by nemohl splnit pozadavky primého dotceni; tyto mohly byt splnény pouze
stézovatelkou, jakozto provozovatelkou letisté. Stézovatelka tak nadale trva natom, co
tvrdila jiz v fizeni pred spravnim organem i ve spravni zalobé, tedy ze ve stavebnim ftizeni
byla pfimo dotlena jeji prava, a to prava plynouci z jejtho postaveni provozovatelky
mezinarodniho civilnitho letisté, kterému svéd¢i ochranné hlukové pasmo. Dale
stézovatelka poukazala na to, ze se soud v napadeném rozsudku dovolava stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 s. f. s. a velmi tvrdé Ipi na formalnim rozdéleni
stézovatelky a spole¢nosti Cesky Aeroholding, a.s., prestoZe jejich vztah byl Gzce propojen
a bylo tedy velmi slozité spravné uplatfiovat za jednu ¢i druhou spoleénost prava pravé
kvili této skutecnosti. Dle stézovatelky mél soud vzit v potaz vyse popisovany specificky
vztah mezi niaspole¢nosti Cesky Aeroholding, a.s., kterj byl z formélniho hlediska
naplnén pozdéji, avsak v dobé rozhodovani spravniho organu jiz existoval.

[13] Dale stézovatelka zopakovala zavéry krajského soudu k otazce pozadavku na
zajisténi protihlukovych opatteni dle § 31 odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi a
dodala, ze tento pohled na ochranné hlukové pasmo pokryva pouze jednu jeho funkei,
a to funkci ochrany vefejného zdravi - ochrany okoli pfed negativnimi vlivy, v tomto
ptipadé hlukovymi, z letisté. Soud vSak v napadeném rozsudku naprosto pominul dalsi
funkci ochranného hlukového pasma, tj. ochranu letisté pred negativnimi vlivy okoli.
Stavajici ochranné hlukové pasmo letisté je ochrannym hlukovym pasmem zfizenym jak
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podle zakona o ochrané verejného zdravi, tak podle zakona o civilnim letectvi (zakon ¢.
49/1997 Sb., o civilnim letectvi - pozn. NSS). Takto sochrannymi pasmy pocita
i davodova zprava zakona o civilnim letectvi, ve které je uvedeno, ze Gelem ochrannych
, , . v . / . V.oV oV

pasem dle tohoto zakona je ochrana bezpeénosti leteckého provozu, tj. ochrana letisté pred
vnéjsimi vlivy. Ochranné hlukové pasmo patfi mezi jedno zochrannych pasem
predpokladanych dle § 37 odst. 3 pism. e) zakona o civilnim letectvi. Je tedy dulezité vzit

M /4 M v v o / 4 4 M 4 4 /
v potaz nejen otazku, zda je ohrozeno vetejné zdravi v ramci hlukového pasma, ale také,
zda je chranéno letisté pred vlivy okoli. Toto stézovatelka tvrdila jiz od pocatku fizent,
av$ak spravni organy a soud se pouze omezily na konstatovani, ze stavba nespada do dikce
§ 31 odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi.

[14]  Stézovatelka dale jiz od zalatku fizeni uvadéla primé dotleni svych prav také v
v / Vv 4 4 /v 4 vV Vv / .V v/ \4 v M /
podobé zvyseni dopravniho zatizeni v reSené lokalité, s ¢imz se ovSem krajsky soud
nevyporadal s poukazem na to, ze je nutné, aby bylo dotleno vlastnické ¢i jiné vécné pravo
stézovatelky; to vsak dotCeno bylo. Stézovatelka konecné citovala komentar k § 85
stavebniho zakona (,C.H. Beck, 2013%), dle kterého je pro vylouceni uclastenstvi treba

M i i o / i o / 4 /4 / V 4 /. 4 v/ 4
zohlednit kombinaci riznych vlivl; posuzovani otazky Gcastenstvi v izemnim fizeni by
v / v i 4 /v M 4 v N4 /
mélo byt spise extenzivni. Dokud se neprokaze opak, je na misté s osobou tvrdici své
Ucastenstvi v izemnim ftizeni jednat jako s Gcastnikem.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem
zcela ztotoznuje. Stézovatelce v dobé vedeného fizeni a ani nyni neprislusi postaveni
Ucastnika stavebniho ftizeni; § 109 stavebniho zakona udastniky fizeni vymezuje zcela
ztejmym zpusobem, pfi¢emz zadny ,provozovatel“ mezi nimi zahrnut neni. Tvrzeni
stézovatelky ohledné jedné z funkci ochranného pasma letisté, chranici letisté pred vlivy
okoli, nebylo v odvolacim fizeni viibec zminéno; stézovatelka se k ochrannému pasmu
vyjadfovala pouze zhlediska ochrany vefejného zdravi. Tvrzeni ohledné zvyseni
dopravniho vytizeni bylo v odvolacim fizeni vyvraceno a zdavodnéno - v izemnim fizeni
pro dotcenou stavbu bylo totiz dolozeno stanovisko Krajského uradu Stredoleského kraje,
dle kterého posuzovany zameér nepredstavuje zvysenou zatéz pro dopravni obsluznost
v zajmovém Uzemi, nebot doprava vyvolana provozem zaméru je zanedbatelna.

[16] Osoba zddlastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze
/. M v 4 7V . eV W4 v v/ . /
s argumenty uvedenymi v kasatni stiznosti se jiz radné vyporadal krajsky soud. U
stézovatelky nejsou a nebyly naplnény zikonné predpoklady pro tlastenstvi ve stavebnim
fizeni a nemohla tedy byt jeho Glastnikem. V rozhodné dobé byla stézovatelka pouze
*V_V 4 o 4 *V_V v v
provozovatelkou letisté, vlastnikem staveb a pozemku v arealu letisté vsak byla spolecnost
Cesky Aeroholding, a.s. SkuteCnost, ze se stézovatelka stala vroce 2018 pravnim
nastupcem této spolenosti, je pro naplnéni prvniho z predpokladi tcastenstvi
stézovatelky irelevantni. Pti pfezkoumani rozhodnuti musi soud vychazet ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, coz ostatné sama
stézovatelka pripousti. Jelikoz stézovatelka vté dobé nespliiovala prvni podminku
(lastenstvi ve stavebnim fizeni (tj. existenci vlastnického nebo vécného prava k sousednim
stavbam a pozemktim), je vylouceno, aby doslo k naplnéni druhé z podminek Gdéastenstvi,
tedy pfimému dotéeni jejich vlastnickych, respektive vécnych priv ve smyslu
§ 109 stavebniho zikona. Skutecnost, Ze se lokalita stavebniho zidméru nachazi
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v ochranném hlukovém pasmu letisté, byla v predmétném fizeni zohlednéna, a to nejprve
v zavaznych stanoviscich p¥islu$nych dotéenych organt (zejména U¥adu pro civilni letectvi
a Krajské hygienicke stanice Stredoceského kraje), nasledné byly tyto podminky dotéenych
organd uvedeny v Uzemnim rozhodnuti jako podminky pro umisténi stavby. Pfimé
dotéeni prav stézovatelky jetedy s ohledem na charakter predmétné stavby zcela
nepochybné vylouceno. K argumentu stézovatelky, ze dojde ke zvySeni dopravniho
zatizeni lokality, osoba zUcastnéna na fizeni uvedla, ze by musela byt prekrocena urcita
hladina intenzity a mira negativnich efekta s tim spojenych. V daném pfipadé k tomu ale
nedochazi; intenzita provozu, ktera je s dotCenou stavbou spojena, neni uz jen s ohledem
na povahu povolené stavby s to zpusobit zatéz pro dopravni obsluznost letisté. Bez
vyznamu neni ani fakt, ze se v dané lokalit¢ (Tuchoméfice) nachazi frekventovana
komeréni zona - The Prague Outlet (Galleria Moda). Jedna se o nejvétsi outletové obchodni
centrum v Ceské republice srozlohou 30000 m2 a 2400 parkovacimi misty pro
automobily a 10 parkovacimi misty pro autobusy. Uvahy o netmérném zatiZeni dopravni
komunikace v okoli letisté jsou tedy pouze ulelovym pokusem stézovatelky o omezeni
jakékoli vystavby v okoli letisté. Osoba ztclastnéna na fizeni konecné dodala, ze postup
stézovatelky ve spravnim i soudnim fizeni lze oznadit jako Cisté ulelovy, respektive jej lze
charakterizovat jako zneuzivani prava. Stézovatelka tim zpusobila osobé zucastnéné na
fizeni znacné obtize a naklady. Jakkoli si je védoma znéni § 60 odst. 5 s. f. s., ma za to, ze
by ji mély byt ztohoto divodu pfiznany naklady fizeni za 3 {Gkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadreni k zalobam avyjadfeni ke kasaéni stiznosti)
v celkové vysi 12 342 K¢.

[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval v obecné roviné uplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[20] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Soufasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se
vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci. Pokud by
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soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odiuvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni
namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost.

[21] Kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek krajského soudu nepochybné
v M M o v /7. A / M / * 7 M M / Ve 4 v .
spliiyje. Z jeho odivodnéni je zfejmeé, jakymi Gvahami byl krajsky soud pti posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakym zavéram na jejich zakladé dospél; vyporadal se
pfitom se vSemi argumenty zaloby a prihléd]l k veskerym skutecnostem, které byly pro
4 v . 4 \4 Vv 4 Vv o M /
posouzeni véci rozhodné. Fakt, ze stézovatelka sposouzenim véci krajskym soudem
nesouhlasi, respektive zZe ma na véc jiny nazor, neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada.
To, zda krajsky soud zjistil skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci dostatecné, jakoz 1
to, zda jej spravné pravné zhodnotil, je jiz otazkou vécného posouzeni, k cemuz se
Nejvyssi spravni soud vyjadri dale.

[22] Pokud stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného  rozsudku
v M / A v 4 4 v/ / v 7o/ 4
v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnim tvrzenim primého dotceni jejich prav
v disledku zvyseni dopravniho zatizeni lokality z davodu realizace povolované stavby
a ustal jen na konstatovani, ze nebyla dotcena jeji vlastnicka ¢i jina vécna prava ve smyslu
§ 109 pism. e) a f) stavebniho zakona, jde o argumentaci zcela lichou. Krajsky soud
se s uvedenym tvrzenim stézovatelky dostate¢né vyporadal v odst. [24] az [27] svého
rozsudku; uvedl, ze ackoliv muze byt primé dotéeni prav ve smyslu § 109 pism. e) a f)
4 4 v 4 v/ / v oo M M 4 v 4
stavebniho zakona predstavovano naptiklad pravé imisemi z dopravy, musi vzdy jit o
dotéeni prav ve vztahu k vlastnickému pravu ¢i k pravu odpovidajicimu vécnému bfemeni
k sousedni stavbé nebo sousednimu pozemku nebo stavbé na nich. K dotceni téchto prav
stézovatelky nemohlo dojit, nebot stézovatelka v dobé rozhodovani spravnich organa
jejich nositelkou nebyla. Takové vyporadani uplatnéné namitky povazuje kasaéni soud
nejen za srozumitelné, ale i konzistentni ve vztahu k dal$i argumentaci krajského soudu

(viz dale).
[23] Kasac¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy naplnén neni.

[24] Stézovatelka dile namitala, Ze se soud v napadeném rozsudku sodkazem
na § 75 odst. 1s. t. s. dovolaval stavu v dobé rozhodovani spravniho organu a striktné tak
Ipél na tehdej$im formalnim rozdéleni stéZovatelky a spoletnosti Cesky Aeroholding, a. s.;
dle jejtho nazoru mél vzit v potaz specificky vztah téchto subjektt, ktery byl ke dni 1. 1.
2018 z formalniho hlediska zménén, avsak uz v dobé rozhodovani zalovaného existoval.
Ani tuto namitku [podraditelnou pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] neshledal
Nejvyssi spravni soud divodnou.

[25] Podle § 75 odst. 1 s. t. s. plati, ze p?i prezkoumdni rozhodnuti vychizi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu. Citované
ustanoveni odrazi prezkumny charakter spravniho soudnictvi zaloZzeny na kasacnim

. . v/ 4 v v M 4 4 4 4 4 v ’ ’
principu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) spravni

4 4 4 4 ’ v v 4 4 v . N4 v/ v

soudy posuzuji, zda spravni organ na zakladé skutecnosti v té dobé existujicich (fadné a v
potfebném rozsahu zjiSténych) anazakladé pravniho stavu @linného v dobé jeho
rozhodovani, rozhodl po pravu. Jejich {innost neni dalsim stupném spravniho fizeni,
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7 V7 4 4 4 4 4 4 ./ 4
soudni fizeni spravni v tomto smyslu nema povahu nalézaci a soudy nerozhoduji namisto
verejné spravy ve véci same.

[26] Ztohoto pravidla judikatura Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu
ptipustila nékteré vyjimky, a to jak v pripadé pozdéjsi zmény pravniho stavu (objektivniho
prava, pripadné zmény judikatury vysokych soudd), tak i v situaci pozdéjsich zmén
skutkového stavu. Napriklad v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, (.
3528/2017 Sb. NSS, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod dovodil povinnost krajskych soudu zohlednovat vyvoj
pravni Upravy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti ve vécech spravaniho trestani.
Rovnéz Nejvyssi spravni soud judikoval nutnost zohlednit v rimci soudniho prezkumu
fakt, Ze bylo ve spravnim Hzeni aplikovino ustanoveni pravniho pfedpisu, které Ustavni
soud pozdéji zrusil pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem (rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j.
7 A 48/2002 - 98, ¢. 1041/2007 Sb. NSS).

[27] Pokud jde o moznost prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. t. s.,
v pripadé pozdéjsi zmény skutkoveho stavu véci (kam svou argumentaci mifi stézovatelka),
Nejvy$si spravni soud a Ustavni soud vyjimeéné ptipustily prolomeni tohoto pravidla v
nékterych vécech mezinarodni ochrany (ke splnéni zakazu principu non refoulement - viz
napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131, a ze dne 4. 2.
2013, & j. 8 Azs 27/2012 - 65, ¢i nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US
425/16, N 66/81 SbNU 153, a v pripadech uplatnéni aplikacni prednosti evropského prava
- viz napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 10 Azs 194/2015 - 32, a jiz
uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 425/16) a také ve vécech spravniho trestani,
k prosazeni uplatnéni principu ne bis in idem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 3. 2009, & j. 6 As 44/2008 - 142, &. 1842/2009 Sb. NSS). V obdobném duchu Ustavni
soud pripustil vyjimeéné prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. v pfipadé, ze si to vyzadovalo
prosazeni elementarni spravedlnostni pfinapravé historické kfivdy zpusobené minulym
nedemokratickym reZimem (viz nalez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03, N 114/37
SbNU 475).

[28] K prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. (tj. jeho neuplatnéni na zakladé prednostni aplikace
mezinarodniho ¢ evropského prava ¢i na zakladé jeho dstavné konformni interpretace)
tedy v minulosti soudy pfistoupily s velkou obeztetnosti a pouze v situaci, kdy by jinak
nebylo moZno splnit mezinirodnépravni zivazek Ceské republiky nebo Gstavni kautely.
Musi tedy vzdy jit o pripady vyjimecné, kdy by (s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci) nebylo mozné duaslednou aplikaci shora zminovaného ustanoveni
soudniho ¥idu sprivniho z Gstavné pravniho hlediska akceptovat (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. . US 605/03).

[29] Zidna takova situace v projednavané véci zjevné nenastala. Krajsky soud tedy
4 v Ve 4 Vv 4 /. vV Vv 4
postupoval spravné, pokud pri svém prezkumu vychazel vylucné ze skutkového (a
pravniho) stavu, ktery tu byl ke dni vydani napadenych rozhodnuti zalovaného. V dobé
4 4 4 /4 vV 4 /v 4 v v 4 4
rozhodovani zalovaného stézovatelka podminky ucastenstvi v predmétném stavebnim
v/ 4 4 4 vV v v . Vev/ v
fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zakona nenapliiovala, na ¢emz ani pozdéjsi zména
okolnosti v jejim pravnim postaveni jiz nemuize ni¢eho zménit. V této souvislosti Nejvyssi
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spravni soud upozorfiuje, ¥e pravni Glinky fhze stéZovatelky se spole¢nosti Cesky
Aeroholding, a. s. (na jehoz zakladé se stézovatelka stala, jakozto pravni nastupce uvedené
spolecnosti, vlastnikem nemovitosti varealu ji provozovaného letisté, tj. v blizkosti
povolované stavby), nenastaly dne 1. 1. 2018 (tedy jesté v dobé vedeni spravnich rizeni), jak
tvrdi stézovatelka v kasaéni stiznosti, ale az dnem 1. 10. 2018 (. az po pravomocném
skondeni obou spravnich fizeni), jak spravné uvedla v zalobé, coz kasa¢ni soud ovéril
nahlédnutim  do  obchodniho  rejstiiku  na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=715687&typ=UPLNY). Z odst.[28] odtGvodnéni rozsudku
krajského soudu je dale ztejmé, ze se soud ,specifickym® vztahem mezi stézovatelkou
a spole¢nosti Cesky Aeroholding, a. s., zabyval, ptidem? dospél k zavéru, Ze ani jejich
posuzované propojeni nemélo na otazku Gcastenstvi stézovatelky ve stavebnim fizeni vliv.
Rovnéz s témito zavéry se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozruje a pro strucnost na né
odkazuje. Nelze kone¢né souhlasit ani stvrzenim stézovatelky, Ze spoleénost Cesky
Aeroholding, a. s., nemohla hajit sva prava vramci stavebniho fizeni, nebot nebyla
provozovatelem letiSté (a nedotykaly se ji tak potencialni vlivy povolované stavby
na provoz letisté). Lze naopak zcela prisvédéit nazoru krajského soudu, ze této spolecnosti
nic nebranilo se do stavebniho fizeni jako Gcastnik prihlasit, pricemz tvrzeni stézovatelky,
ze by podminky ulastenstvi nesplnovala, je z jeji strany pouhou spekulaci.

[30] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz namitala, ze krajsky soud nezohlednil dalsi
funkei ochranného hlukového pasma letisté, spocivajici v jeho ochrané pred negativnimi
vlivy okoli. Stézovatelka ma za to, ze uklada-li ji zakon o civilnim letectvi povinnost
zajistit fadné fungovani tohoto ochranného pasma, je z titulu této zvlastni Gpravy nutné
umoznit ji vystupovat jako ulastnik ve stavebnim fizeni tykajicim se stavby v okoli letisté.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazkou ochranného hlukového pasma se k
namitce stézovatelky zabyval zalovany ve svéem druhém rozhodnuti, a to z hlediska funkce
ochrany verejného zdravi podle zakona o ochrané zdravi (viz odst. [6] odavodnéni tohoto
rozsudku) a krajsky soud jeho tvahy o této otdzce prezkoumal. V zalobach ovsem
stézovatelka nezohlednéni dalsi funkce ochranného hlukového pasma z pohledu
pozadavku zakona o civilnim letectvi vibec nenamitala, krajsky soud tedy nemél
povinnost ani duvod se timto aspektem véci sam zabyvat. S ohledem na uvedené
skutednosti je tato kasaCni namitka nepfipustnd podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot
stézovatelce nic nebranilo tuto namitku vznést jiz v ramci zaloby.

[31] Rovnéz komentar k § 85 stavebniho zakona stéZovatelka prvné citovala (nadto
bez bliz§tho zdGvodnéni) az v kasani stiznosti; chtéla-li, aby se snazory obsazenymi
v komentari zabyval krajsky soud, méla je uplatnit jiz v zalobach. Jelikoz tak neudinila, al
4 i 4 . . . v/ V4 /v i 4 v/ ’
j1 v tom nic nebranilo, je 1 tato cast kasacni stiznosti nyni neptipustna podle § 104 odst. 4 s.
v M VV/ 4 4 Vv / ’ ’ \4 Vv IV
. s. Nejvyssi spravni soud presto pro uplnost dodava, ze pokud stézovatelka mirila
citovanym komentafem nato, ze sni mélo byt ve stavebnim fizeni jednino jako
s iastnikem stavebniho fizeni na zakladé § 28 odst. 1 spravniho radu, lze v tomto sméru
opét plné odkazat na odst. [30] odivodnéni rozsudku krajského soudu, kde krajsky soud
Ve \4 Vv oV 4 4 /v 4 4 v/ 4
vylozil, ze se stézovatelka nemuze domahat svého Ucastenstvi ve stavebnim fizeni na
zakladé § 28 odst. 1 spravniho fadu, nebot stavebni Gfad jiz usnesenim ze dne 19. 10. 2017
4 VvV / Vv 4 4 v/ 4 ’
rozhodl, Ze stézovatelka Glastnikem stavebniho fizeni neni.
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[32] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud nepochybil, pokud aproboval nazor spravnich
4 o v vV / V 4 4 v/ 4 bl v v/
organu, ze stézovatelka nebyla Gcéastnikem stavebniho fizeni, nebot nespliiovala zadnou
z podminek uvedenych v § 109 stavebniho ziakona pro pfiznani takového postaveni,
VeV v M Vev/ v 4 v Vv
pricemz ani pozdéjsi zména okolnosti na strané stézovatelky nemohla na tomto faktu
niceho zménit. Se stézovatelkou nemélo byt jednano jako s Gcastnikem stavebniho fizeni
ani na zakladé § 28 odst. 1 spravniho fadu, nebot stavebni urad pred vydanim stavebniho
4 v vV / Vv 4 4 v/ 4 4 4 i
povoleni rozhodl, zZe stézovatelka ucastnikem stavebniho fizeni neni. Za této situace
v / 4 4 4 Vv
postupoval zalovany v souladu se zakonem, pokud odvolani stézovatelky postupem dle §
92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako nepripustné (fj. podané nékym, kdo nebyl
Ucastnikem stavebniho fizeni).

[33] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, podle
ustanoveni § 110 odst. 1 in fines. 1. s. ji zamitl.

[34] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti mezi ulastniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci
/. v 4 /4 4 4 o v/ 4 ~ / M v v o /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany sice mél ve véci play
Uspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastniki nahrada naklada fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava.

[35] Osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot ji soud neulozil v

fizeni zadné povinnosti, a ani neshledal davody zvlastniho ztetele hodné, které by priznani
’ 4 o V/ 4 o v

nahrady nakladu fizeni odavodnovaly.

Poudeni : DProti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



