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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
SRDINKO s.r.o0., sesidlem Jana Nohy 1441, Benesov, zastoupena Mgr. Pavlem
Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 43 Af
49/2018 - 51,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita
II. Zadnému zGcastniki se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018, & j. 45081/18/5300-21442-809464,
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil sedm dodatecnych platebnich vymért Financ¢niho
Uradu pro Stredocesky kraj (dale jen spravce dané“) ze dne 28.11.2017, jimiz byla
zalobkyni za zdaniovaci obdobi bfezen, Cervenec, srpen a listopad roku 2012 a brezen, zari
a prosinec roku 2013 doméfena dan z pfidané hodnoty (DPH) v celkové Castce 1 148 585
K¢ a soucasné ji byla stanovena povinnost uhradit penale v thrnné vysi 229 716 K¢.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 43 Af 49/2018 - 51,
zamitl jako nedtvodnou.
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[3]  Nejprve krajsky soud poukazal na skutecnosti vyplyvajici z prilozeného spravniho
spisu. Uved], Ze pfi danové kontrole spravce dané zjistil, ze zalobkyné uplatnila narok na
odpocet DPH v celkové vysi 1148 554,90 K¢ za stavebni prace fakturované obchodni
spolecnosti PSV GROUP, s. r. o. (dale jen ,PSV GROUP®). Jelikoz predlozené faktury od
spolecnosti PSV. GROUP nemély jednotny format a podpisy na téchto fakturach
se ruznily, vznikly dle spravce dané pochybnosti o tom, zda se deklarovana plnéni fakticky
uskutecnila. Spravce dané dozadanim u mistné prislusného spravce dané spolecnosti
PSV GROUP zjistil, ze tato spole¢nost nebyla pti mistnim Setfeni na adrese sidla nalezena
a na pisemné predvolani k ustnimu jednani se jeji zastupce nedostavil. Dne 4. 2. 2016 tudiz
spravce dané zalobkyni vyzval, aby ijinym zpisobem nez predmétnymi fakturami
prokazala, ze deklarované prace na urcitych stavebnich zakazkiach byly skutecné
provedeny. V odpovédi na vyzvu zalobkyné uvedla, ze deklarované prace byly provedeny
pracovniky spolecnosti PSV GROUP, pfi¢emz rozsah praci je patrny z textu uvedeného na
fakturach. Dale uvedla, ze veskeré smlouvy byly uzavirany s jednatelem spole¢nosti PSV
GROUP panem Vasylem Medvidem, jemuz mély byt deklarované prace v hotovosti
zaplaceny. Kdo za spolecnost PSV GROUP vystavoval faktury, nebylo zalobkyni znamo.
K odpovédi zalobkyné pfilozila 22 listi ze stavebnich denikd. Dne 2. 3. 2016 spravce dané
opakované vyzval zalobkyni k prokazani faktického provedeni deklarovanych praci,
konkrétné k dolozeni evidence vynosi a nakladd na jednotlivé zakazky, dokladu o
hotovostnich platbach za prace a stavebniho deniku k akei ,Deprag - Lazné Bélobrad*. Dale
spravce dané zalobkyni vyzval, aby uvedla konkrétni osoby pracujici na stavenistich
(uvedenim jména, prijmeni, bydlisté a data narozeni), identifikovala pouzitou stavebni
techniku (uvedenim typu a SPZ) a jeji obsluhu, jakoz i osobu ze spole¢nosti PSV GROUP,
od které prebirala deklarované prace. Zalobkyni zaroveri upozornil, e k jednotlivym
stavebnim zakazkam nedolozila zadnou smlouvu, objednavku ani doklad o zpusobu
stanoveni ceny. Nasledné zalobkyné predlozila seznam (pfijmenti) pracovnikd a pracovnich
stroju, evidenci o celkovych vynosech a nakladech a stavebni denik k akci ,Deprag - Lazné
Bélobrad“. V odpoveédi na vyzvu zalobkyné dale sdélila, ze veskeré prace prebirala od pana
Medvida, nar. X. K prokazani tohoto tvrzeni navrhla jeho vyslech.

[4]  Ze spravniho spisu dle krajského soudu dale vyplyva, ze nasledné spravce dané
predvolal pana Medvida jako svédka k vyslechu na den 10. 8. 2016; ptedvolani mu bylo
zaslano na jeho adresu uvedenou v centralnim registru obyvatel (U.3). Pfedvolani mu bylo
doruéeno fikci dne 1. 8. 2016 a nasledujici den bylo vlozeno do poStovni schranky.
Ve stanoveny den se svédek k vyslechu bez omluvy nedostavil. Jednatel Zalobkyné uved],
ze je se svédkem ve spojeni a ze svédek o predvolani k vyslechu vi; pokousel se panu
Medvidovi zatelefonovat, ten mu ale telefon nezvedal. Spravce dané znovu predvolal
svédka Medvida k vyslechu, tentokrat na den 6. 9. 2016. Ptedvolani mu bylo doruceno
fikci dne 25. 8. 2016 a do postovni schranky bylo vloZeno nasledujictho dne. Ani k tomuto
vyslechu se vSak svédek nedostavil, aniz by se omluvil. Jednatel Zalobkyné opakované
spravci dané sdélil, ze je se svédkem ve spojeni a ze svédek o predvolani k vyslechu vi.
Nasledné spravce dané rozhodl o predvedeni svédka Medvida, o coz pozadal Obvodni
feditelstvi policie Praha III. Policie spravci dané sdélila, ze svédka neni mozné predveést,
protoze podle spravce domu na uvedené adrese jiz vice jak rok nebydli. O této skute¢nosti
spravce dané vyrozumél zalobkyni. Dne 15. 12. 2016 spravce dané telefonicky kontaktoval
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pobotku Ceské posty Plzeti 1, pracovnice posty pak spravci dané sdélila, Ze na adresu K
(kterou zalobkyné uvedla jako kontaktni adresu svédka - pozn. NSS) se zhruba rok zadné
pisemnosti nedorucuji, nebot sejedna o zchatraly aneobydleny dim, ktery ani nema
domovni schranky.

[5]  Dne 30.5.2017 spravce dané seznamil zalobkyni s vysledky kontrolniho zjisténi.
Zalobkyné nasledné spravci dané predlozila nékolik listin, pfitemZ jednou z nich byla
kopie Cestného prohlaseni pana Medvida. Prvopis Cestného prohlaseni podepsal pan Vasyl
Medvid, bytem U., coz afedné ovéfuje dolozka pro legalizaci vyznacena dne 27. 10. 2016
na pobodce Ceské posty v BeneSové u Prahy. Podle lestného prohladeni pan Medvid
osobné zafizoval provedeni veskerych stavebnich praci pro zalobkyni, které se tykaly
zakazek Zdechovice, Deprag - Lazné Bélohrad, Sluknov, Spolana Neratovice, Vranovska
Lhota a Koloveé. Provedené prace mély byt fadné a vcas provedeny a uhrazeny v hotovosti
k jeho rukam. Rucné jsou do lestného prohlaseni vepsana jména a prijmeni osob, které
mély pro spoleénost PSV GROUP na jednotlivych zakazkach pracovat. Krestni jméno
pana Medvida je v ¢estném prohlSeni psino s ,i“ (tedy jako ,,Vasil“). Zalobkyné ve svém
vyjadreni uvedla, ze bydliSté pana Medvida je patrné z ovérovaci dolozky pro legalizaci,
pricemz Cestné prohlaseni predlozila, jelikoz spravce dané nebyl schopen vyslech této
osoby proveést.

[6]  V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud posuzoval davodnost zalobni namitky,
dle niz spravce dané nevynalozil dostatecneé Gsili k provedeni vyslechu jednatele spolecnosti
PSV GROUP pana Medvida, kterého zalobkyné povazovala za kliCového svédka.
Zalobkyné navrhla vyslech svédka dne 21. 3. 2016 za Glelem prokézani, Ze veskeré
smlouvy s ni uzaviral za spolecnost PSV GROUP pravé pan Medvid, jehoz kontaktni
adresa je K.. Tvrdila, Ze od této osoby zaroven veskeré deklarované prace prebirala. K
tomu krajsky soud uvedl, ze postup spravce dané, ktery se primarné pokousel kontaktovat
svédka v misté jeho pobytu dle centralni evidence obyvatel (viz odstavec [4] shora), nikoli
na zalobkyni uvadéné adrese, neni v rozporu s pravidly pro dorucovani fyzickym osobam
v danovém rizeni. Skutecnost, ze se svédek v misté svého pobytu fakticky nezdrzuje, zjistil
spravce dané od policie poté, co se svédka nepodarilo k vyslechu predvest. Jelikoz v
prubéhu dariového fizeni zalobkyné uvedla dalsi moznou adresu svédka (K.), bylo
povinnosti spravce dané provéfit ituto adresu a pokusit se svédka kontaktovat. Této
povinnosti spravce dané dostal, nebot telefonickym dotazem u pHslu$né pobolky Ceské
posty zjistil, Ze se na tuto adresu pisemnosti nedoruduji, protoze se jedna o zchatraly a
neobydleny dim bez domovni schranky. Zdtraznil také, ze zalobkyné v pribéhu
daniového tizeni vicekrat uvedla, Ze je se svédkem v kontaktu asvédek o predvolani
k vyslechu vi (se svédkem byla pfinejmensim naposledy v kontaktu dne 27. 10. 2016, kdy
podepsal Cestné prohlaseni). Jakkoliv tedy zalobkyné neni nadana opravnénim mocensky
zajistit pritomnost svédka u vyslechu, nic ji nebranilo, aby spravce dané kontaktovala
a sdélila mu o svédkovi blizsi (daje. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavtel, Ze za
téchto okolnosti by bylo zjevné bezidelné svédka predvolavat k vyslechu nebo zadat o jeho
predvedeni na adrese uvedené zalobkyni.

[71  Dale se krajsky soud zabyval namitkami tykajicimi se Cestného prohlaseni pana
Medvida. Konstatoval, Ze neobstoji tvrzeni zalobkyné, ze spravni organy Cestné prohlaseni
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nepfipustnym zpusobem bagatelizovaly. Ackoliv dafiovym organim vytkl nespravné
tvrzeni, ze Cestné prohlaseni nelze v danovém fizeni pouzit jako dukazni prostredek,
podstatné dle krajského soudu je, ze se i presto vérohodnosti a pravdivosti jeho obsahu
podrobné zabyvaly a své zavéry srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnily (v této souvislosti odkazal na str. 39 - 41 a str. 51-54 zpravy o danové kontrole
a str. 10 - 12 rozhodnuti zalovaného). Dle krajského soudu vérohodnost destného
I’V 4 v M v v .. Ve i /4 v v
prohlaseni zpochybriuje skutecnost, zZe jej ucinila osoba, kterou se spravce dané opakované
Ve M4 / v v vV 1V v v 4 i
snazil vyslechnout, jez o vyslechu dle zalobkyné védéla, a presto se opakované ke spravci
dané bez omluvy nedostavila. Zalobkyné navic predlozila ¢estné prohlaseni az poté, co se
seznamila s vysledky kontrolntho zjisténi, ackoliv k jeho podpisu doslo jiz nékolik mésica
predtim. Zavér o nevérohodnosti Cestného prohlaseni, respektive o jeho zanedbatelné
dtkazni hodnoté (ve srovnani s pripadnym vyslechem, v némz by byl svédek
pripadny y y Dby
konfrontovan s dotazy spravce dané) také podle krajského soudu podporuje skuteénost,
Y Sp p J podporyy
v 7V 7 . v 7 . ’ . ’ c« / vV /
ze v textu prohlaseni je kfestni jméno pana Medvida psano s ,i“ zatimco podle ovérovaci
dolozky se ma psat s ,y“ (tedy ,Vasyl“ respektive ,Vasil“). Jedna se pfitom o jednu
z indicii, na zakladé niz se jevi, ze Cestné prohlaseni bylo panu Medvidovi ,predpripraveno”
k podpisu. Uvedenému zavéru dale nasvédcuje, ze k podpisu prohlaseni doslo na pobodcce
< podp J podpisu p p
/ Vv 4 v v VeV v v/ M 4 N Ve VA
Ceskeé posty nedaleko od sidla zalobkyné, pfiemz Cast textu je psana na pocitaci a Cast
rucné, a dale zese videntifikaci zalobkyné objevuje stejny preklep jako na jinych
podanich, které zalobkyné vuci spravei dané ucinila. Krajsky soud proto prisvéddil zavéru
danovych organt, ze Cestné prohlaseni neobsahuje zadné blizsi Gdaje o deklarovanych
pracich av kontextu vSech dalsich zjisténi nevyvraci pochybnosti o jejich faktickém
provedeni.

[8]  Zalobkyné (dle jen ,st¢Zovatelka“) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[9]  Vprvnim okruhu namitek stézovatelka uvadi, ze krajsky soud jive shodé
s zalovanym kladl k tizi, ze nezajistila, aby se svédek Medvid ke spravci dané dostavil.
V této souvislosti odkazuje na bod 27 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud tvrdil, ze
»U prisbéhu rizeni jednatel Zalobkyné opakované spravce dané ujistil, Ze je se svédkem wve spojeni
a Ze svédek o predvolani vi. Presto se svédek k narizenym vyslechiim bez omluvy nedostavil.“ Jiz
z této citace je dle stézovatelky zfejmé nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem,
nebot uvedena pasaz rozsudku je ,vmitrné nelogicki“. Dleni bylo mozné toliko
konstatovat, ze se svédek Medvid svédeckému vyslechu vyhyba, tato okolnost vsak nemize
byt stézovatelce kladena k tizi. Krajsky soud se dle stézovatelky dopustil nespravného
4 4 4 4 \4 4 \4 ’ . v v
pravniho posouzeni také v tom ohledu, ze ji vytkl, Ze spravci dané neposkytla potrebnou
Ve Ve eV .V 7 V7 . v Ve / V1. v Vv /s -«
soucinnost pri zajisténi pritomnosti svédka pri vyslechu a nesdélila mu o ném ,bliZs7 sidaje”.
K tomu uvadi, ze se pokousela svédka primét, aby se k vyslechu dostavil, ale nebyla
’ vV 7 v Y R RN v . ’ . cvvs e s ‘e v .
Uspésna. Soucasné ji neni zfejmé, co meél krajsky soud na mysli ,bliZsimi ddaji“ o svédkovi
Medvidovi, jimiz méla disponovat, tim spiSe, ze o zadné ,bliZs7 sidaje“ neprojevil zajem.
Bfemeno dukazni, které na stézovatelce lezelo, predstavuje jeji povinnost vznaset
oduvodnéné dikazni navrhy, nikoliv jiz aktivné za spravce dané domyslet, jak by mohl
efektivnéji navrzeny dukazni prosttedek (zde vyslech svédka) provést. K tomu stézovatelka
jen doplriuje, Ze se nesnazila praci spravce dané obstruovat, byl to naopak spravce dané,
ktery ve svych krocich nebyl dostate¢né aktivni. Spravce dané na navrh na provedeni
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svédeckého vyslechu svédka Medvida reagoval pouze mechanickym stanovenim termind

vyslecht, na které se svédek nedostavoval, ackoli to stézovatelce ptislibil. Tyto okolnosti

ovSem nezbavuji spravce dané povinnosti vyvinout v ramci svych mocenskych opravnéni
i 4 4 v /7 7 17 Ve v 4 4 v

maximalni mozné Usili pfi predvedeni navrhovaného svédka.

[10] Dale stézovatelka uplatriuje argumentaci tykajici se (ne)zpusobilosti destného
prohlaseni Vasyla Medvida jako dikazniho prostredku v danovém fizeni. Poukazuje na to,
ze ackoli ji dal krajsky soud za pravdu v tom ohledu, Ze lestné prohlaseni lze v danovém
fizeni pouzit jako dikazni prostredek, presto se ztotoznil szalovanym vjeho zavéru
ohledné psani i/y ve jméné Vasil/Vasyl, zptsobujictho nevérohodnost éestného prohlasent
(viz odstavec [7] vySe). Namita, ze o chybu ve jméné neslo, nebot v ukrajinstiné zadné
takové rozliSovani neexistuje. Ve skutecnosti pravé psani jména , Vasil“ s ,i“ je z pohledu
Ukrajince spravné, zatimco psani jména v podobé ,Vasyl“ s,y je jen ,nechténd podoba“
tohoto jména zapsana v dokladech ,nesikovnou transkripci. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku dopustil nezakonnosti, nebot tuto okolnost nemél vibec hodnotit. Pravé
nepfipustnost hodnoceni této jazykové otazky ze strany zalovaného byla stézejnim
zalobnim bodem. Krajsky soud namisto fadného vyporadani tohoto zalobniho bodu jen
prisvéddil zalovanému v jeho Gvahach o nevérohodnosti predlozeného Cestného prohlasent
z duvodu psani i/y v krestnim jméné pana Medvida. Tim krajsky soud vybolil ze své
pravomoci, nebot hodnoceni této odborné jazykové otazky nepfisluselo zalovanému, ani
krajskému soudu.

[11]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem.
Dle néj spravce dané vynalozil maximalni Gsili (a to 1 za soucinnosti policie), aby zajistil
pritomnost navrhovaného svédka pri vyslechu. Naopak stézovatelka, ktera byla schopna se
s navrhovanym svédkem sejit, aby podepsal Cestné prohlaseni, mohla kontaktovat spravce
dané a dostavit se k nému 1 s navrhovanym svédkem. Stejné tak dle néj krajsky soud
spravné hodnotil otazku, zda stézovatelkou predlozené cestné prohlaseni bylo zpusobilé
prokazat opravnénost jejitho naroku na odpocet DPH. Neni ani pravdou, ze krajsky soud
pochybil, pokud nepfisvéd¢il namitce stézovatelky, dle niz spravce dané nemél potfebné
odborné znalosti k tomu, aby se mohl vyjadfovat ke spravnosti psani krestniho jména pana
Medvida. Dle zalovaného lze zjistit tuto nesrovnalost prostym porovnanim jména této
osoby na Cestném prohlaseni a ovérovaci dolozce.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vdéas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatelka je
v souladu s § 105 odst. 2 s. .s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal dGvodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych ddvodi. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[14] Dtive, nez se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat dGvodnosti vlastni kasaéni

argumentace, povazuje za vhodné podotknout, ze nynéjsitho pfipadu se nedotykaji
zavéry nedavného rozsudku rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne 22. 3. 2022,
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¢. 3. 1 Afs 334/2017 - 208, ve véci Kemwater ProChemie; véechna judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti se rozsifeny senat zabyval otazkou
neuneseni dukazniho bfemena ohledné prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele -
platce DPH. Konstatoval, ze dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznaéné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze
postaveni platce DPH nutné mél. Naproti tomu v nyni projednavané véci danoveé
organy neuznaly stézovatelce narok na odpocet DPH s poukazem na to, ze ji
predlozené dukazni prosttedky neprokazuji faktické uskuteénéni zdanitelného plnént,
z néhoz narokovala odpocet DPH.

[15] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predklada fakticky dvé namitky. V prvni z nich
(viz odstavec [9] shora) tvrdi, Ze spravce dané nevyvinul dostateénou aktivitu smérujici
k tomu, aby vyslechl svédka Medvida, ktery mél potvrdit, ze sni uzaviral veskeré
smlouvy za spolecnost PSV GROUP a ze od néj veskeré deklarované prace prebirala.
Pokud krajsky soud dospél k opaénému zavéru, postupoval dle stézovatelky nespravné.
V druhé namitce (viz odstavec [10] shora) wuplatiiuje argumentaci tykajici se
(ne)zptsobilosti Cestného prohlaseni Vasyla Medvida jako dukazntho prostredku v
danovém rizeni.

[16] Prvni namitku neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Naopak souhlasi
s krajskym soudem, ze spravce dané vyvinul dostateéné usili, aby zajistil pfitomnost
navrhovaného svédka pfi vyslechu.

[17]  Podle § 100 odst. 1 danového radu spravce dané predvold osobu ziicastnénou na spravé
dant, jejiz osobni #icast v Yizeni nebo jiném postupu pri spravé dani je nutnd, a v predvolini
uvede kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se md dostavit a soucasné upozorni na pravni
diisledky nedostaventi se, véetné moznosti jejiho predvedeni. Predvolani se dorucuje do vlastnich
rukou. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni v pripadé, Ze se predvoland osoba bez dostatecného
diivodu nedostavi ani po opakovaném predvolani, miiZe spravce dané vydat rozhodnuti
o predvedeni a poZddat o jeji predvedent prislusny bezpecnostni sbor[...].

[18] Z prilozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze spravce dané
bezvysledné predvolal svédka k vyslechu na den 10. 8. 2016 a nasledné na den 6. 9. 2016.
Spravce dané postupoval v souladu s pravidly pro dorucovani pisemnosti obsazenymi v §
44 danoveho radu, jestlize predvolani svédkovi nejprve zaslal na adresu evidovanou v
informacnim systému evidence obyvatel (U.). Jelikoz se svédek ani k jednomu z termina
vyslechu nedostavil (ackoli dle jednatele stézovatelky o nich védél), pozadal spravce dané
o predvedeni svédka policejni organ. SkuteCnost, ze se svédek v misté svého pobytu dle
evidence obyvatel fakticky nezdrzuje, zjistil spravce dané od policie az poté, co se svédka
nepodarilo k vyslechu predvest. Po zjisténi, ze se svédek nenachazi na adrese trvalého
bydlisté, spravce dané telefonicky provétil u pHslusné pobotky Ceské posty také adresu,
kterou stézovatelka oznadila jako misto, kde se svédek zdrzuje (K.). Pracovnice Ceské
posty mu vsak sdélila, ze pisemnosti se na tuto adresu nedorucuji, nebotf se jedna o
zchatraly a neobydleny dim bez domovni schranky.

[19] Je treba ptrisvédlit krajskému soudu, ze spravce dané vyse popsanym postupem
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vynalozil dostate¢nou miru aktivity, kterou po ném lze pozadovat pri zajisténi pritomnosti
svédka pti vyslechu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2019,
¢. .9 Afs 71/2019 - 32, nebo ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 24/2010 - 117). Neomezil se jen
na vyuziti institutl predvolani a predvedeni z adresy evidované v centralni evidenci, ale
proveril také stézovatelkou uvadénou adresu, kde se dle ni svédek mél zdrzovat.
Postupoval tak v souladu se zasadou materialni pravdy a dbal, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly v prabéhu dokazovani zjistény co nejuplnéji (§
92 odst. 2 danového radu).

[20] Nebylo jeho povinnosti pozadovat po stézovatelce, aby mu sdélila dalsi moznosti,
jak lze svédka kontaktovat - napriklad prostfednictvim jeho telefonniho éisla ¢i emailu
(srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ¢.j.9 Afs71/2019 - 32).
Navrhneli danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni provedeni dukazu, musi jej
dostatecné identifikovat, nebot moznost spravce dané provést dikazni prostredek
navrhovany danovym subjektem je limitovana poskytnutymi tdaji (srov. rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, & .9 Afs 181/2014 - 34). Ulohou
stézovatelky tedy bylo aktivné spravci dané sdélit maximum moznych Gdajt, které by mu
umoznily navrhovaného svédka vyslechnout. To plati tim spise, zese svédkem byla
v kontaktu, védéla, ze se opakované k vyslechu nedostavil a byla schopna od néj ziskat
Cestné prohlaseni, pricemz za Ucelem jeho podpisu se tento svédek dostavil do Benesova u
Prahy (sidla 4zemniho pracovisté spravce dané).

[21] Nejvyssi spravni soud nepfisvédc¢il ani druhé kasaéni namitce tykajici se
(ne)zpusobilosti  Cestného prohlaseni Vasyla Medvida jako dukazniho prostredku
k prokazani faktického uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni.

[22] Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud se dopustil nezakonnosti, nebot se nezabyval
jeji argumentaci, dle niz je psani jména ,, Vasil“ z pohledu Ukrajince spravné, zatimco psani
jména v podobé ,Vasyl“ je zptsobeno chybnou transkripci; dle ni se jedna o otazku,
k jejimuz posouzenti je treba odbornych znalosti, kterymi krajsky soud ani danoveé organy
nedisponuji. Kasacni soud souhlasi s krajskym soudem, ze nesrovnalost pri psani i/y
v osobnim jméné pana Medvida lze dovodit prostym srovnanim textu Cestného prohlaseni
a ovérovaci dolozky. Nejedna se tudiz o otazku, k jejimuz posouzeni postradaji soudy nebo
spravni organy odbornost.

[23] Zasadnéjsi vsak je, ze krajsky soud prisvéddil zavéru danovych organt ohledné
nevérohodnosti Cestného prohlaseni na zikladé nékolika okolnosti, pticemz rozdilnost
4 v 4 . /4 i vV 4 v Vv 4 /v 4
psani krestniho jména pana Medvida na ovérovaci dolozce a Cestném prohlaseni byla pouze
. . . 7 ’ Vv Vv o / /
jednou z nich (k tomu viz strana 8 napadeného rozsudku), ktera neméla stézejni vyznam.
Nejvys$i spravni soud se ztotozriuje s krajskym soudem a datiovymi organy, ze
v v /4 /v 4 vV . v v/ v .. vV 4 M
vérohodnost Cestného prohlaseni zpochybnuje predevsim to, ze jej stézovatelka spravci
dané predlozila az poté, co se seznamila svysledky kontrolniho zjisténi, ackolivk
jeho podpisu doslo jiz nékolik mésici predtim. Dale bylo prohlaseni podepsano na
pobocce Ceské posty nedaleko od sidla stézovatelky a spravce dané osobou, ktera se pres
opakované vyzvy spravce dané nedostavila k vyslechu. Krajsky soud také trefné upozornil
na to, ze Cestné prohlaseni ani po obsahové strance neni zpusobilé prokazat opravnénost
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naroku stézovatelky na odpolet DPH, nebof neobsahuje zadné blizsi udaje
o deklarovanych pracich, a proto v kontextu vSech dalsich zjisténi nevyvraci pochyby
o jejich faktickém provedeni.

[24] Pro tUplnost lze dodat, ze krajsky soud argumenty zalovaného tykajici se vyse
uvedené otazky bez dalstho nepfevzal, ale pridal k nim vlastni Gvahu a odkazy na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z nichz je patrné, pro¢ témto zavérum prisvédcil
(srov. rozsudek kasacniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v Vv o /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
4 /4 o 4 v/ /4 v v / 4 / \4 / 4
na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v 7 A% i i v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tGredni
Ve i M vv/ / 4 \4 v/ 4 / Vv 4 o Ve / /
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nepfiznava

nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



