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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: AutoESA a.s.,
se sidlem K Utilisti 170, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2019,
¢.j. KUOK 4860/2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 72 A 3/2019 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobkyni s e nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L

[1]  Méstsky Grad Hranice, odbor vnitfnich véci (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 15. 10. 2018, ¢.j. OVV/33218/18-10 MIB, uznal zalobkyni
vinnou z prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), kterého se méla dopustit tim, zejako provozovatelka motorového vozidla
registracni znacky X v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 citovaného zakona nezajistila,
aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu.

[2]  Spravni organ prvniho stupné konkrétné shledal pochybeni vtom, ze dne
30. 5. 2018 v 22:50 hodin na pozemni komunikaci v obci Hranice na Smetanové nabrezi
(na ktizovatce s Partyzanskou ulici) u budovy ¢. p. 2168 ve sméru jizdy od Valasského
Meziri¢i do centra mésta Hranice blize neustanoveny ridic ridil motorové vozidlo
registracni znacky X (jehoz byla zalobkyné provozovatelkou), kterému automatizovany
technicky prosttedek RAMER10 T/17/0339 wuzivany bez obsluhy pti dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich naméfil okamzitou rychlost 100
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km/h, co? po ode¢teni moZné odchylky ve prospéch Fidide ¢inilo 97 km/h. Ridi¢ vozidla
tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy vobci (50 km/h) 047 km/h asvym
jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona osilnicnim provozu adopustil se prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona. Spravni organ prvniho stupné proto
zalobkyni ulozil spravni trest pokuty ve vysi 6.000 K¢ a povinnost nahradit pausalni éastku
nakladt fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

II.
[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®),
ktery v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné neudinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, respektive jich neprovedl dostateéné
v 4 vV Vv v 4 v M
mnozstvi, procez nebyla splnéna podminka k tomu, aby mohl prestupek projednat
podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a nasledné shledat vinnym z prestupku
provozovatele vozidla. Spravni organ prvniho stupné byl povinen kromé vyzvy

v / Ve 1oV 4 4 v 4 / v/ / /. 4 v VYV /7 /
oznacenému ridi¢i k podani vysvétleni provest dal$i smysluplny dkon realné smérujici
ke zjisténi pachatele prestupku (kontaktovat oznaceného fidice) a teprve poté v pripadé
nezdaru byl opravnén véc odlozit. Krajsky soud rovnéz prisvédcil zalobni namitce,
\2 v v M v M v M 4 v
ze se zalobkyné zprostila odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla tim, ze podala
navrh na zapis zmén v registru vozidel.

III.
[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) nyni proti rozsudku krajského soudu broji kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. r. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Podle stézovatele predev§im krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku,
4 /7 ’ 4 v Ve M 4 **V_V 4 v
zda spravni organ prvniho stupné udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a to pred tim, nez véc odlozil
avyvodil odpovédnost provozovatele vozidla (zalobkyné). Krajsky soud vyslovil,
ze spravni organ prvniho stupné mél provést dalsi smysluplny tkon realné smétujici
ke zji$téni pachatele prestupku, respektive mél kontaktovat oznaceného tidile, a teprve
v/ v v Ve vV v o v M \4 ’ 4 4 4
v pripadé nezdaru mohl véc odlozit. Stézovatel vsak zduraznuje, ze spravni organ prvniho
v /. /7 4 v 4 v /4 Ve 1°V" Vev \4
stupné zaslal vyzvu k podani vysvétleni pravdépodobnému ridici, pricemz tato mu byla
dorudena radné fikci. Ridi¢ na vyzvu nereagoval, a tudiz se spravni organ prvniho stupné
nedozvédél zadné dal$i indicie, na jejichz zakladé by mohl ¢init dalsi kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku. Takovy postup spravniho organu prvniho stupné podle stézovatele
V.. Vv 4 4 4 4 o ’ ’ 4 v/ /
nevyboCuje zbézné praxe spravnich organt. Ukladani poradkovych pokut
v 4 ’ / M 4 4 v 4 v M
nebo predvedeni osoby, ktera se navyzvu nedostavila k podani vysvétleni, povazuje
stézovatel za jednani v rozporu s principem proporcionality, a rovnéz za jednani nad ramec
snezbytnych krokid“ ve smyslu zakona o silninim provozu. Stézovatel povazuje za zcela
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bézné dorucovat fikci podle § 24 odst. 1 spravniho radu a ma za to, ze pravdépodobny fidi¢

nemél zijem na podani vysvétleni a bylo pro néj vyhodné zistat nekontaktni. Z drivéjsi

rozhodovaci praxe spravnich soudt pritom podle stézovatele neplyne pozadavek na to,
/ 4 4 v 4 v 4 v 4 Ve 1°Vo v

aby byly vyzvy k podani vysvétleni doru¢ovany oznacenym fidi¢cim opakované.

[8]  Stézovatel také poukazuje nato, ze prevedeni vlastnického prava na osobu,
kterase nasledné dopousti protipravniho jednani, vede k nepotrestani samotného fidice
(na zakladé subjektivni odpovédnosti) iprovozovatele vozidla (nazakladé objektivni
odpovédnosti), coz je v rozporu s verejnym zajmem. Jedna se o obstrukéni praktiky, které
byly ze strany Nejvyssiho spravniho soudu podle nazoru stézovatele vzdy postihovany.
Stézovatel také zdirazruje, ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje
az subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku urcit konkrétni osobu fidice, coz
v daném pripadé mozné nebylo. V souvislosti s tim vytkl take zalobkyni, ze si nezajistila
soucinnost kupujiciho pri zapisu do registru soukromopravnimi prostfedky. Na podporu
svych zavért stézovatel odkazuje narozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2019, ¢.j.5 As 243/2016 - 35, a ze dne 28.2.2018, ¢.j. 1 As 222/2017 - 45, a uvadi,
ze zalobkyné muze po ridi¢i, kterého nemohly spravni organy uspésné kontaktovat
(nebo po jakékoliv jiné osobé, ktera svozidlem v danou chvili disponovala), vzniklou
skodu vymahat civilni cestou. Provozovatel vozidla tedy podle stézovatele nese rizika
spojena stim, ze osoba, kterou uvedl spravnimu organu jako ridide a pachatele
protipravniho jednani, nebude kontaktni, nebo ze ji spachany skutek nebude potrestan; to
samé plati vsituaci, kdy navyzvu provozovatel vozidla nereaguje vibec. Kazdy
provozovatel vozidla ma tedy pri védomi existence své objektivni odpovédnosti
za dodrzovani pravidel silni¢niho provozu podle stézovatele povinnost zajistit si patficnym
zpusobem zapis zmén v registru vozidel jiz vuzavirané smlouvé (naptiklad tim,
ze vlastnictvi véci prejde az zapisem do registru vozidel).

[9]  Krajsky soud podle stézovatele pochybil i pti posouzeni otazky, zda se zalobkyné
zprostila odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla tim, ze podala blanketni navrh
;. v . . v . V. 7 1o
na zapis zmeén v registru vozidel, tedy zda byl naplnén libera¢ni dvod podle § 125f odst. 6
zakona osilniénim provozu. Krajsky soud prisvédcil argumentaci  zalobkyneé,
ze se zprostila odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla tim, ze podala navrh
4 . v M . vV ’ 4 \4 \4 v .
na zapis zmén v registru vozidel. Stézovatel uznava, ze zalobkyné ve vztahu k vozidlu
s registracni znackou X formalné podala dne 3. 4.2018 zadost o zapis zmény vlastnika,
avSak tato zadost neobsahovala podstatné zikonem pozadované nalezitosti.
Podle stézovatele je pfi vykladu libera¢niho divodu nutné pfihlédnout k souvisejicim § 8
a nasl. zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
aozméné zakona . 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti  za Skodu  zplsobenou
. v v v / . 7/ 4 ) 4 V.V /
provozem vozidla aozméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., i § 44 odst. 2 spravniho
radu, na jejichz podkladé stézovatel dovozuje, ze zadost o zapis zmény vlastnika vozidla
4 / ’ v v 4 / /7 . v/ v a4 /
musi byt podana spole¢né dosavadnim a novym vlastnikem vozidla, pripadné téz novym
provozovatelem vozidla, neni-li totozny s dosavadnim nebo novym vlastnikem, respektive
spravni tizeni je zahijeno az dnem, kdy zadost poda posledni z Zadateld. Nadto stézovatel
zdaraznuje, ze zalobkyné k zadosti neptilozila povinné ptilohy aneuhradila spravni
poplatek. Stézovatel ma tedy za to, ze k spéSnému uplatnéni libera¢niho divodu nestaci
vylozit slova ,podal zadost® jen zce, jak to wucinil krajsky soud, ale v kontextu
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M o4 4 Vev/ v/ v Ve o 4 VN4 M v
souvisejicich ustanoveni. V nynéjsim pripadé byl pritom zptsob podani zadosti o zménu
vlastnika v registru vozidel zalobkyni od poc¢atku naprosto nedostateCny a ryze aclelovy.
Spravni organy nebyly opravnény provést zapis bez predlozeni protokolu o evidencni
kontrole vozidla, zelené karty a plné moci zmocnujici prodavajictho. Stézovatel nakonec
zdUraznuje, ze v posuzované véci bylo stézejni to,kdo je jako provozovatel zapsan

. g ev 7 . . . . , . J
v registru silni¢nich vozidel, a nikoliv kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu soukromého
prava.

Iv.

[10] Zalobkyné reaguje na podanou kasa¢ni stiZnost obsahlym vyjid¥enim, ve kterém
opakuje svou argumentaci obsazenou jiz v zalobé a rovnéz se vyjadiuje k legislativnimu
zakotveni objektivni  odpovédnosti provozovatele vozidla. Konkrétné k nyni
prezkoumavanému rozsudku a kasa¢ni argumentaci stézovatele se vsak vyslovuje pouze
v bodech 16 az 22 vyjadfeni. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze jeji zadost o zménu
zapisu vlastnika a provozovatele vozidla v registru vozidel byla blanketni (prazdna,
neodivodnéna), atudiz jako by nebyla. Marovnéz zato, ze dodala vSechny zakonem
pozadované dokumenty, které ji byly dostupné. Zakon o silni¢nim provozu nestanovuje,
ze validni pro liberaci je pouze Gspésna zadost. Podle tohoto zakona postacuje, byla-li
zadost podana. Ostatné pokud by byla zadost Gspésna, nebyla by potreba liberace, nebot
alobkyné by nebyla v registru uvedena jako provozovatel vozidla. Zalobkyné také
souhlasi se zavérem krajského soudu ohledné pochybeni spravniho organu prvaniho stupé
pti zjistovani pachatele prestupku, tedy neucinéni nezbytnych kroka ve smyslu § 125f
odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Jsou to urady, kdo ma vynucovaci nastroje,
predvolani, predvedeni, poradkovou pokutu imoznost vynutit sisoulad registru
se skuteCnym stavem postizenim prekroceni desetidenni lhaty pro registraci.

[11] Zalobkyné dale k poukazu stézovatele na ochranu vefejného zajmu vyslovuje,
ze souhlasi, ze je verejny zajem na potrestani pachatele dopravniho prestupku, ale nelze je;
sméSovat se zajmem na potrestani osoby, ktera nema na ridiCe absolutné zadny vliv.
Pachatelem hodnym potrestani neni ten, kdo prevedl vlastnické pravo, kdyz vozidlo
legitimné prodal a nového vlastnika oznamil. Zalobkyné prisvédcuje stézovateli i v tom,
4 M Vv 4 .. M v 4 M 4 .. v 4 4
ze je prvorade zajistit bezpeénost na pozemnich komunikacich, aby ji vsak bylo mozné
zajistit, ma zato, zeje tfeba udrzovat poradek v registru vozidel; tedy aby soucasné
nastavené principy postihovaly ty, kdo mohou chovani ridice ovlivnit a nikoliv prodejce
vozidel. Nutit adresita pravni normy, aby napravoval nedostateénost vefejnopravnich
instituci pti vefejnopravnich zménach (vlastnika a provozovatele vozidla v registru vozidel)
je v pravnim staté nemyslitelné. Zalobkyné nakonec k tvrzeni stézovatele, Ze provozovatel
. v M Ve v 4 M M M 4 v . \4 ’ 4
vozidla mél povinnost privédomi existence objektivni odpovédnosti za dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu patficnym zplsobem zajistit zapis zmén v registru vozidel jiz
4 /4 4 v ’ 4 v M ’ Ve vV / * / v
v uzavirané kupni smlouvé, uvadi, ze sejedna o nepfiméreny ekonomicky pozadavek
odporujici 1 pravim kupujiciho.
[12] Sohledem nauvedené skuteénosti zalobkyné NejvySsimu spravnimu soudu
i v 7 /v 4 v N Ve v/ 7 v ’
navrhuje, aby kasacni stiznost zamitl a zalobkyni pfiznal ,pausilni odménu za 1 sikon

ve vysi 300 K¢

V.
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[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podstatou nynéjsi véci je otazka, zda spravni organ prvaniho stupné ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim
provozu.

[16] Podle tohoto ustanoveni, obecni #rad obce srozsirenou pisobnosti prestupek
podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
jehoz znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici
zahdjent rizeni proti urcité osobé. Podle zminovaného odstavce 1 § 125f zakona o silni¢nim
provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10 téhoz zakona
nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
apravidla provozu napozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Zakon
o silni¢nim provozu tak stanovi subsidiarni objektivni odpovédnost provozovatele vozidla,
neni-li mozné zjistit pachatele prestupku (konkrétniho fidice) atohoto pachatele
za spachany prestupek potrestat na zakladé odpovédnosti subjektivni. Pred uplatnénim
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla vyzaduje zadkon ulinit nezbytné kroky
ke zjisténi konkrétniho pachatele prestupku.

[17]  Skutkové okolnosti nyni projednavané véci byly nasledujici. Spravni organ prvniho
stupné poté, co byl dne 30. 5. 2018 prestupek (specifikovany v odstavei 2 tohoto rozsudku)
spachan, zaslal zalobkyni (provozovatelce vozidla, kterym byl prfestupek spachan) dne
11. 6. 2018 vyzvu k podani vysvétleni. Zalobkyné v reakci na tuto vjzvu zaslala spravnimu
organu prvnitho stupné kupni smlouvu ze dne 3.4.2018, podle niz prodala vozidlo
registraéni znatky X panu L. C., pfi¢em? smlouva obsahovala kontaktni idaje na nového
vlastnika. Spravni organ prvniho stupné poté zaslal panu C. vyzvu k podani vysvétleni.
Pan C. viak pii dorudovani zasilky dne 21.6.2018 nebyl zastiZen, a zasilka proto byla
uloZena a pfipravena k vyzvednuti u dorulujictho orginu. JelikoZ sipan C. zasilku
ve stanovené desetidenni lhité nevyzvedl, doslo k jejimu dorudeni fikci podle § 24 odst. 1
spravniho tadu ak vhozeni dojeho schranky. Spravni organ prvniho stupné poté
usnesenim ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. OVV/33218/18-5 MIB, prestupek konkrétniho pachatele
(pana C.) podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zikona o silni¢nim provozu odlozil a nasledné
vydal pfikaz o ulozeni pokuty zalobkyni ze dne 15.8.2018, ¢.j. OVV/33218/18-6,
proti némuz podala zalobkyné odpor. K nému prtilozila podanou zadost o zapis zmény
vlastnika a provozovatele vozidla ze dne 3.4.2018. Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2018,
¢.j.OVV/33218/18-10 MIB, uznal spravni organ prvniho stupné zalobkyni vinnou
z prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil
zalobkyni pokutu.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové obdobnymi ptipady, jako je ten pravé
posuzovany, se jiz zabyval napt. v rozsudcich ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 2 As 346/2018 - 22,
ze dne 13.1.2020, ¢.j.9 As260/2018 - 21, ze dne 26.5.2020, ¢.j. 10 As 311/2018 - 26,
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¢i ze dne 5. 11. 2021, ¢.j. 5 As 353/2020 - 26. I v téchto rozsudcich soud posuzoval situace,
kdy doslo ke spachani prestupku poté, co ptvodni vlastnik a provozovatel vozidlo prodal,
ale v dobé spachani prestupku nebylo vozidlo prepsano na nového vlastnika. Posledni tfi
zminéné rozsudky se nadto tykaji téze zalobkyné ave véci vedené kasaénim soudem
pod sp. zn. 5 As 353/2020 byla ve spravnim fizeni jako pachatel prestupku oznalena stejna
osoba jako v posuzované véci (pan I C.). Jelikoz nyn&j§i véc vychizi z obdobného
skutkového zakladu a Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu se se zavéry uvedenymi
ve vySe citovanych rozsudcich plné ztotozniuje a ma zato, ze je lze beze zbytku pouzit
1 na posuzovany pripad, vychazi z nich i v tomto rozhodnuti.

[19] Veshora zminénych rozsudcich Nejvyssi spravni soud pripomnél, zeje treba
rozliSovat situace, ve kterych provozovatel vozidla neuvede dostate¢né mnozstvi osobnich
Udaju konkrétni osoby, jez méla vozidlo v dispozici, aby ji bylo mozné identifikovat
a kontaktovat, nebo uvede udaje smyslené, popripadé jde o provozovatele, resp. jejich
zastupce, kteri opakované jednaji v podobnych vécech obstrukénim zpusobem (uvadéji
Ve Vv s 7 / . v ’ . X . / v/
fidie cizi narodnosti s dorucovaci adresou mimo Ceskou republiku, kterym se nedari
dorucovat, a podobné). V takovych pfipadech by bylo zjevné proti smyslu pravni Gpravy
v 4 4 4 4 / VYV /7 / v 4 v M v
vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urdeni totoznosti prestupce,
nemaji-li pro jeho zjisténi potfebné indicie a oznaleni fidiCe provozovatelem vozidla
nevede, resp. zjevné nemuze vést, k nalezeni skutecného pachatele (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46).

[20] Pokud vs$ak provozovatel vozidla sdéli dostate¢né mnozstvi identifikacnich 4daja
osoby, ktera méla vozidlo v dispozici, atuto osobu je tak mozné vyhledat napt.
v centralnim registru obyvatel ¢iji kontaktovat pfimo na zakladé informaci sdélenych
provozovatelem vozidla, priCemz tato osoba navyzvu kpodani vysvétleni nikterak
nereaguje, je nutné zohlednit dalsi skutkové okolnosti, aby bylo mozné uzavtit, zdali byla
dinnost ze strany spravniho organu dostatecna, a predstavovala tak provedeni nezbytnych
krokd ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[21] Podstatné je proto rozliSovat mezi skute¢nym splnénim povinnosti oznacit fidice
vozidla, ktery mél spachat prestupek, a obstrukénimi postupy, které jako akt zneuziti
prava nelze aprobovat ajez po ovéfeni azdivodnéni, zejde pravé o takovy piipad,
prekazku pro ulozeni pokuty za prestupek provozovateli vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu nevytvareji. Nekontaktnost, pfipadné opravnéné odepteni
vypoveédi konkrétniho fidice brani zjisténi skuteénosti odGvodiujicich zahajeni
prestupkového fizeni proti konkrétni osobé ajde ktizi provozovatele vozidla. Tomu
v 4 v ’ 4 ’ 4 4 4 v v 7/ v 4
vsak musi predchazet realna snaha spravniho organu o ztotoznéni osoby podezrelé
v 7 . Vi ’ /7 ’ . . . . vVv/
z prestupku, ma-li k tomu spravni organ nezbytné indicie (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.5.2017, ¢.j.3 As61/2016 - 44). Nezbytnost zohlednovat
konkrétni jednani provozovatele vozidla, resp. povahu a hodnovérnost jim poskytnutych
informaci, zd@raznil Nejvyssi spravni soud téz napf. vrozsudku ze dne 28.3.2019,
&7 9 As 445/2017 - 21.

[22] Vjiz citovaném rozsudku ¢. . 2 As 346/2018 - 22 se rovnéz Nejvyssi spravni soud
vyjadril k situaci, kdy se nejednalo o obstrukéni jednani provozovatele vozidla, a vyslovil,
ze ynebylo na misté ihned p7i (teprve) proni obtiZi s dorucovanim zanechat vsech dalsich krokd
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a bez dalsitho pristoupit k odlozeni véci; (...) po vrdceni dorucované pisemnosti z ditvodu jejiho
nevyzvednuti na posté a nemoznosti ulozit ji do domovni schranky adresita mél prvostupriovy
spravni organ provést dalsi smysluplny stkon realné smétujici ke zjisténi pachatele prestupku,
resp. kontaktovini oznaceného vidice, a teprve v pripadeé jejich nezdaru mohbl véc odloZit.

[23] V projednavané véci nebylo mozné uzavrit, ze se oznacené osobé nedafi dorucovat
- vyzvu k podani vysvétleni dorucCoval spravni organ prvaniho stupné pouze jednou
a pisemnost se dorucit podafilo, acl fikci. Oznaclena osoba vs$ak navyzvu nereagovala.
Za této situace se plné uplatni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadreny v pravni vété
k rozsudku ¢. j. 9 As 260/2018 - 21, podle niz ,neni naplnénim nezbytnych krokii ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (ve znéni ucinném do 30. 6. 2017), pouze jediné doruceni
predvoldani k poddini vysvétlent, na néz oznacend osoba nereaguje, ale spravni organ musi ucinit
dalst smysluplny sikon smétujici ke zjisténi pachatele.”

[24] V témze rozsudku se kasacni soud zabyval také otazkou, jaké dalsi ,smysluplné
vikony redlné smérujici ke zjisténi pachatele prestupku® mél spravni organ prvniho stupné
provést. Uvedl, ze kromé opétovného pokusu o predvolani k podani vysvétleni se dale
nabizi moznost predvedeni dotCené osoby vsouladu s§ 137 odst.1 spravniho radu
ve spojeni s § 60 téhoz zakona, pokud by se na predvolani bez omluvy a dostate¢ného
divodu dana osoba nedostavila. Pritakovém postupu je samoziejmé nezbytné setfit
zakladni prava predvolané osoby, predevsim princip zakazu sebeobvinovani
& sebeusvédéovani, ktery plyne z&. 6 odst.1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08,
ktery se tykal ulozeni poradkové pokuty za nedostaveni se k podani vysvétleni). Nejvyssi
spravni soud vSak v rozsudku ¢.j.9 As260/2018 -21 dospél k zavéru, ze ,skutkové
okolnosti  projedndavaného pripadu jsou natolik specifické (Zalobkyné doloZila prodej
predmétného vozidla jiné osobé a poskytla k ni veskeré dostupné kontakini iidaje), Ze si zde
takovy postup predstavit [ze.”

[25] V nynéjsim pripadé zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné dolozila prode;
vozidla panu I. C. pfed spachanim prestupku a poskytla k nému viechny Gdaje, které méla
k dispozici (adresu, rodné ¢islo, dislo obéanského prikazu, telefon a e-mailovou adresu).
Ze spravniho spisu nic nenasvédCovalo tomu, ze by se ze strany zalobkyné mélo jednat
o tcelové ¢iobstrukeni jednani s cilem zmaftit zjiSténi konkrétniho pachatele prestupku.
Spravni organ prvniho stupné poté zaslal na zalobkyni sdélenou adresu osobé pachatele
prestupku vyzvu k podani vysvétleni, kterd mu vsak byla dorucena fikci podle § 24 odst. 1
spravniho fadu a nasledné vhozena do jeho postovni schranky. Spravni organ prvniho
stupné poté jiz zadné dal$i kroky ke zjisténi pachatele prestupku neudinil, a jelikoz
se provozovatelem vozidla oznalena osoba nedostavila k podani vysvétleni, bez dalsiho
odlozil véc podle § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
S ohledem navys$e citované judikaturni zavéry tedy spravni organ prvniho stupné
v souzené véci pochybil, zanechal-li ihned po jediné vyzvé k podani vysvétleni (na kterou
oznacena osoba nereagovala) vsech dalsich krokl a bez dalsiho pfistoupil k odlozeni véci.
Spravni organ prvniho stupné byl povinen provést dal$i smysluplny dkon realné smétujici
ke zji§téni pachatele prestupku, resp. kontaktovani oznadeného fidice, a teprve v pripadé
jeho nezdaru mohl véc odlozit.
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[26] Provyse predesttené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze odlozeni
prestupkové véci spravnim organem prvniho stupné bylo v posuzovaném pripadé
vuci pachateli prestupku (konkrétnimu fidi¢i) predcCasné. Zavér krajského soudu
o nenaplnéni nezbytmyjch krokii ke zjisténi pachatele prestupku ze strany spravaiho organu
prvaiho stupné byl tedy spravny.

[27] Odkazoval-li stézovatel narozsudky kasacntho soudu zedne 17.1.2019,
&.7. 5 As 243/2016 - 35, a ze dne 28. 2. 2018, & j. 1 As 222/2017 - 45, zbjva dodat, e vige
vyslovené uvahy, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud v tomto pripadé, nepopiraji zaveéry
vyslovené v odkazovanych rozsudcich. Ty zdarazruji smysl zakotveni objektivni
odpovédnosti provozovateli vozidla. K potrestani provozovatele vozidla na zakladé
objektivni odpovédnosti vsak nelze pristupovat automaticky, pfiprvni obtizi spojené
s kontaktovanim (pravdépodobného) fidi¢e daného vozidla, nejde-li o obstrukeni jednani
samotného provozovatele, jak vyse vysvétleno. Objektivai odpovédnost provozovatele
vozidla nastupuje v pripadé, kdy se spravnimu organu nepodafi zjistit skuteCnou osobu
pachatele prestupku. S timto obecnym tvrzenim stézovatele Nejvyssi spravni soud souhlasi.
Zasadni je ovSem snaha spravniho organu skutecného pachatele prestupku nalézt, coz
zakon oznacuje slovy nezbytné kroky k jebo zjisténi. Tyto kroky s ohledem na skutkové
okolnosti projednavané véci spravni organ prvniho stupné nenaplnil. Za takové situace
neni mozné pristoupit k potrestani provozovatele vozidla s tim, ze tento provozovatel ma
moznost vymahat nahradu skody po novém vlastnikovi vozidla civilni cestou.

[28] Nejvyssi spravai soud nakonec ke kasa¢ni argumentaci, v niz stézovatel krajskému
soudu vytyka nespravné posouzeni otazky, zda se zalobkyné zprostila odpovédnosti
za prestupek provozovatele vozidla tim, ze podala blanketni navrh na zapis zmén v registru
vozidel, tedy zda byl naplnén liberacni divod podle § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu, uvadi nasledujici. S ohledem na skutecnost, ze nebyly naplnény nezbytné kroky
ke zjistént pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
(jak vyse vylozeno), nemohla byt uplatnéna objektivni odpovédnost za spachani prestupku
vudi provozovateli vozidla (zalobkyni). Za takové situace proto bylo ze strany krajského
soudu nadbytecné zabyvat se ptipadnymi libera¢nimi divody, nebot k liberaci mtze dojit
pouze tam, kde jsou predpoklady pro uplatnéni objektivni odpovédnosti splnény. Tato
diléi vada vSak na zakonnosti napadeného rozsudku ni¢eho neméni. Krajsky soud zohlednil
specifické skutkové okolnosti projednavané véci adospél ke spravnému zavéru
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[29] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasa¢niho
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

VL
[30] Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladt tizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,

/ / / o V/ / /N Ve v v . 7 vV 7/ %
a pravo na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalobkyné byla ve véci Gspésna, proto ji
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pravo na nahradu nakladt fizeni vzniklo. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak nedolozila,
\4 ./ M / 4 / / . / M i i v/ 4
ze ji vznikly konkrétni hotové vydaje; tyto vydaje neplynou ani z obsahu spisu (v fizeni
o kasacni stiznosti se sice zalobkyné vyjadfila, avsak advokatem zastoupena nebyla a své
*/ v 4 v i 4 4 4 7 . oy . v
vyjadreni soudu zaslala prostrednictvim datové schranky). Za této situace ji jako procesné
4 / Vv 4 i Ve 4 4 o v/ 4
nezastoupenému Ucastnikovi soud nemohl ptriznat nahradu nakladtd stanovenou pausalni
v/ M v ./ v 4 V4 a4 M M VVv/ /4 4
astkou, jak pozadovala ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastniku fizeni nema na nahradu nakladu tohoto tizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



