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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Toméa$e Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci alobce: T. C., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sesidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Masarykovo nim.
193/20, Dédin, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 6. 8. 2020, 15 A 161/2017 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 8.2020, 15 A 161/2017 - 34,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 4992/DS/2016, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Litométice (dale jen ,méstsky Grad®)
ze dne 12.9.2016, & j.0058640/16/DOPPR/PLe, jim% byl Zalobce shledin vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), v ptimé souvislosti s porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona za jednani, kterého
se dopustil dne 30. 5. 2016 ve 20:08 hodin v obci Litométice na kfizovatce ul. Palachova
udomu ¢. p./¢. e. 653/24 aul. Ktizikova jako provozovatel vozidla tov. zn. Volkswagen
Multivan, r. z. X, tim, ze nezajistil, aby pfijeho wuziti v provozu na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz uvedenym vozidlem stal
blize neustanoveny ftidic v prostoru kfizovatky ave vzdalenosti kratsi nez5 m
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pred a za hranici ktizovatky, ¢imz porusil § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
adopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu.
Za uvedeneé jednani byla zalobci podle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢ adale stanovena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery rozsudkem ze dne 6. 8. 2020, 15 A 161/2017 - 34, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$Simu fizeni.

[3]  Krajsky soud shledal duvodnou zalobni namitku, kdy zalobce namital neurcitost
/ 4 v / /v 4 v 4 M
vyroku rozhodnuti méstského Uradu co dovymezeni poruseni pravidel provozu
’ . ’ v v ’ 1 ev s
na pozemnich komunikacich, jez vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silnicnim
provozu. Krajsky soud konstatoval, ze jednim ze zakladnich principt spravniho trestani je,
aby byl kazdy konkrétni skutek v fizeni dostatecné urcité vymezen zpusobem, ze jej
nebude mozné zaménit s jinym. Uvedeny pozadavek se pritom tyka predevsim mista, ¢asu
o 4 4 4 i 4 4 M / 4 M v 4 /
a zpusobu spachani protipravniho jednani tak, aby z nich bylo patrno naplnéni skutkové
podstaty podraditelné pod konkrétni pravni kvalifikaci. V dané véci definoval meéstsky
Urad zpusob spachani prfestupku blize neustanoveného fidice tak, ze vozidlo stalo
»U prostoru k¥iZovatky a ve vzddlenosti kratsi nez 5 m pred a za branici kfiZovatky, coZ je
zakdzano®. K tomu krajsky soud konstatoval, ze uvedeny popis nelze s ohledem na naroky
kladené na presné vymezeni skutku povazovat za dostatecny, naopak dal za pravdu zalobci,
ze takto definovany vyrok je zjevné nesrozumitelny, resp. neuréity. Ridi¢ totiz bud’ mohl
s vozidlem nepovolené stat primo v prostoru krizovatky, nebo v prostoru kratsim nez 5 m
pred jeji hranici, ¢iv prostoru krat$im nez5 m zani, tedy naplnit jednu zforem téze
skutkové podstaty. Je zfejmé, ze spravni organ pri popisu zpusobu spachani prestupkového
jednani toliko ,opsal® skutkovou podstatu §27 odst. 1 pism.d) zakona o silni¢nim
oV ERY; Ve o . ’ ’ . /7 V* 1V Vv 4
provozu, aniz by ale jiz ucinil subsumpci konkrétniho jednani ridice pod nékterou z jejich
\4 / M 4 v v o 4 o v
moznych variant. Tim se vSak z pohledu pozadavki navymezeni znaka prestupku
’ M V. 7/ M 4 v 4 4 4 4 v
podle zakona o silniénim provozu dopustil zavazného pochybeni, které nasledné
nenapravil ani v odivodnéni rozhodnuti. V posuzovaném ptipadé bylo podle krajského
soudu nezbytné, aby méstsky Grad bez pochyb stanovil, jakym zptsobem se dany skutek
stal, ato tak, aby zalobce jako wclastnik fizeni nemohl byt nucen sidomyslet,
zda k naplnéni znakl prestupku doslo ze strany blize neustanoveného fidice v disledku
4 v /4 4 4 VeV Ve v /4 v ./ .
neopravnéného stani v ktizovatce ¢i snad v nékterém sméru do 5 m od jeji hranice.

[4]  Zbylé Zalobni namitky (absence odkazu na zikonné ustanovent, podle kterého bylo
4 v 4 . / 4 / s 4 4
rozhodovano o ulozené sankci, ve vyroku rozhodnuti; absence vyslovné tvahy spravniho
4 4 v v 4 v | 4 4 7V 4 Ve 1V v 4
organu, ze predmétné prestupkove jednani blize neustanoveného ridice nemélo za nasledek
dopravni nehodu; posouzeni naplnéni materialni stranky prestupku; omezeni prava
zalobce na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti; nekonani Gstniho jednani; nevyrozuméni
zalobce o provadéni dokazovani mimo Gstni jednani; protidstavnost pravni Gpravy tykajici
se odpovédnosti provozovateld vozidel zaspravni delikty v souvislosti s prestupky
4 / M /v / Ve (Ve M / . . o / M

spachanymi blize neustanovenymi ridi¢i) krajsky soud posoudil jako neduvodné a nejsou
zde rekapitulovany, nebot proti posouzeni téchto namitek kasa¢ni stiznost nesmétuje.
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III.

[5]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti méstského Gradu
bylo ve vyroku co do vymezeni poruseni pravidel silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich neurdité. Stézovatel je presvédlen, ze nahled krajského soudu je v tomto
pripadé znacné formalisticky. Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
vymezuje jedinou skutkovou podstatu, kterou ovSem lze spachat tfemi zpusoby, nicméné
rozhodné neni to, jakym zpasobem byl delikt spachan, ale to, zda byl spachan nékterym
ze zpusobt v zakoné uvedenych. Z hlediska nezaménitelnosti skutku lze konstatovat,
ze popis skutku je dostateény (je uveden cas - 30.5.2016 v20:08 hod., misto - obec
Litomérice na krizovatce ulice Palachova udomud. p./¢.e. 653/24 aul. Krizikova,
i vozidlo, kterym byl delikt spachan - Volskwagen Multivan r. z. X). Jestlize krajsky soud
vychazel zavahy, ze neuvedeni konkrétnitho zpusobu spachani daného deliktu {ini
ve vyroku popsané jednani potencialné zaménitelnym, povazuje stézovatel takovy zavér
za diskutabilni. V této souvislosti poukazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 13.2.2019, ¢.j.9 As404/2018 -30. Z uvedenych davodd stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu avéc mu vratl
k dal$imu fizeni.

IV.

[71  Zalobce ve vyjadrfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze zakladem vyroku rozhodnuti je
M M 4 4 & /v 4 v/ 4 M 4 . v o Ve / V7 v M

popis jednani, za které je ucastnik rizeni postihovan. To je ostatné dulezité radné vymezit
eV /4 v 4 . v 4 . Ve oV / 4 M v
jiz v samém sdéleni obvinéni. Popis skutku pfitom nemuze byt formulovan alternativné,
. v \4 . > . / / N / / 4 / 4

t). ze zalobce se dopustil bud’ jedndani A, nebo jednini B, ale musi byt formulovan tak,
aby z néj bylo jasné zfejme, jaké jednani bylo zalobci kladeno za vinu. Od toho se ostatné
odviji 1 nasledna argumentace zalobce v fizeni, okruh dokazovani provadéného spravnim
orginem, 1iptipadna argumentace v zalobé. Spravni organ vsak formuloval jednani
alternativné, tj. ve vyroku rozhodnuti konstatoval, ze se Zalobce dopustil bud jednani
spoCivajictho ve stani na ktizovatce, nebo jednani spocivajictho ve stani ve vzdalenosti
kratsi 5 m pred kfizovatkou, nebo ve vzdalenosti kratsi 5 m za kfizovatkou. Takova
alternativni formulace jednani, kterého se mél zalobce dopustit a za které je postihovan,
neni pfipustna. Vyrok rozhodnuti je proto nezikonny. Na podporu své argumentace
zalobce citoval zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 15.11.2019,
¢.j. 5 As 396/2018 - 33, ktery podle jeho nazoru tesil skutkové 1 pravné obdobnou situaci.
Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl
a pfiznal mu nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Spornou otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda byl vyrok rozhodnuti
v / / V. V. Vv Ve / 4 v 4 M
méstského Gradu dostatecné wurcity co do vymezeni poruseni pravidel provozu
4 M 4 Vv v 4 M v/
na pozemnich komunikacich, jez vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silnicnim
provozu.

[11]  Uvodem je vhodné uvést, Ze méstsky ti¥ad rozhodl o spravnim deliktu Zalobce tak,
ze: ,,Spravnibo deliktu se fyzickd osoba podnikajici (tj. zalobce - pozn. NSS) dopustila tim,
Ze dne 30. 5. 2016 ve 20:08 hodin v rozporu s § 10 nezajistila, jako provozovatel vozidla zn.
Volkswagen Multivan rz. X, aby p¥i uZit{ vozidla v provozu na pozemnich komunikacich byly
dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
zakonem o silnicnim provozu. Dne 30. 5. 2016 ve 20:08 hodin v obci Litoméfice, na kviZovatce
ulic Palachova u ¢p. 653/24 a KriZikova bylo zjisténo parkujici vozidlo Volkswagen Multivan
rz. X, se kterym zde zastavil a stal bliZe neustanoveny 7idié. Vozidlo je provozovino fyzickou
osobou  podnikajici astilo v prostoru kFiZovatky awvevzdalenosti kratsi nez5 m
pred a za hranici k¥iZovatky, coZ je zakdzino. Tim neustanoveny 7idic porusil ustanoveni § 27
odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoZ zikona“

[12]  Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavérem krajského soudu, ze vyrok rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu (resp. i prestupku) musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
v o 4 4 4 v/ v o 4 b / v 4 .. v . v
asu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tteba k tomu,
/ v v .. / 4 / 4 4 / 4 4
aby nemohl byt zaménén sjinym. V rozhodnuti, kterym se tresta za spachany spravni
delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze
SR v . 7 : o / . . / ’
zajistit jen dostatecnou konkretizaci 0daj, které skutek charakterizuji. Takova mira
podrobnosti je nezbytna procelé rizeni, atozejména pro vyloudeni prekazky
litispendence, dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnute,
v 4 4 4 **V_V 7 V7 / 4 M Ve M v
pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Ptitom je treba
vychazet zvyznamu vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna zasihnout prava
a povinnosti Ucastnikt tizeni ajako takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze
v/ v / / ce e . / . v . ’
z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce
byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) mtze byt vynucen spravni
exekuct (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008,

&.j. 2 As 34/2006 - 73, & 1546/2008 Sb. NSS).

[13] Uvedené se vztahuje rovnéz na rozhodnuti o spravnich deliktech provozovateld
vozidel. Naroky natato rozhodnuti nejsou mensi nez naroky kladené na rozhodnuti
o prestupcich fidi¢d. Pro nalezité vymezeni skutku tedy neni v téchto situacich dostateény
pouze popis jednani ¢i opomenuti provozovatele vozidla. Pro to, aby byl skutek dostatecné
konkrétné a urlité vymezen, a aby tedy nebyl zaménitelny s jinym, je také stézejni vyliceni
skutkovych okolnosti vztahujicich se k jednani ¢i opomenuti nezjisténého fidice.
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[14] Krajsky soud shledal vyrok rozhodnuti méstského Gradu co do vymezeni poruseni
. . DRV ’ . 4 Ve _/ o
pravidel silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich neurcitym ztoho davodu,

v Ve 7 . v i 4 (34 . . / o /
ze z néj udajné nebylo mozné zjistit, jakym zpusobem se dany skutek stal.

[15] Vanayni projednavané véci bylo vevyroku prvostupriového rozhodnuti
specifikovano misto spachani prestupku (v obci Litométice na ktizovatce ulice Palachova
u domu ¢. p. 653/24 a ulice Krizikova) a dale uvedenim, ze se jednalo o neopravnéné stani
vozidla na ktizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni.
S krajskym soudem je nutno souhlasit vtom smyslu, ze spravai organ neuptesnil,
zda deliktni jednani spocivalo ve stani na krizovatce, nebo 5 m pred ni nebo za ni. Nejvyssi
spravni soud ma vsSak vtomto konkrétnim ptipadé zato, zetento diléi nedostatek
nezpusobuje nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti.

[16] Zdejst soud predesila, ze neni nutné, aby byl skutek ve vyroku rozhodnuti
i 4 v v 4 o VV7/ M \4 7.
v podrobnostech vymezen maximalné moznym zpisobem. Méftitkem, jehoz pomoci je
nutno nahlizet na kvalitu vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, je jeho nezaménitelnost,
a to z hlediska postizeni za néj pfi spravnim trestani. Neni sporu o tom, ze neopravnénym
jednanim podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu je jak stani v kfizovatce,
tak i stani ve vzdalenosti mensi nez 5 metri pred nebo za ni. Byt Nejvyssi spravai soud
souhlasi stim, ze popis mista azpusobu spachani tohoto deliktu mél byt presnéjsi
Vev/ v M v V. Vv Ve _/ M M 4 v v
a podrobnéjsi, povazuje ho vsak za dostateCné urcity za situace, kdy je dale upfesnén
v oduvodnéni daného rozhodnuti apresné postaveni dotéeného vozidla je zfejmé
z fotodokumentace zalozené ve spisu. Z rozhodnuti méstského uradu (z jeho vyroku) je
zcela ztejmé, ze ridic specifikovaného vozidla zalobce stal v uréeném case v prostoru
ktizovatky, ¢imz porusil § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého
Ve 1°V 4 . 4 VeV 4 . v/ \4 v 7/
f1di¢ nesmi zastavit a stat na kfizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred a za hranici
ktizovatky. Existence kfizovatky, jakoz i poloha vozidla, byla prokazana fotodokumentaci
zalozenou ve spravnim spisu; vozidlo zalobce prokazatelné vuvedeny cas stalo
na krizovatce. Tyto skuteénosti jsou jasné seznatelné z kombinace zaznamu policie
4 4 4 v 4 4 4 4 4 v
o spachani prestupku, kde byla zaznamenana adresa mista spachani prestupku,
a z porizenych fotografii, z nichz lze bez jakychkoli pochybnosti urcit presné misto, kde
vozidlo stalo, véetné toho, Ze se v daném misté nachazi krizovatka, ktera neni ve tvaru
pismene T astani v jeji blizkosti tak neni povoleno. Lze uzavfit, ze ackoli mohl spravni
4 4 Ve ‘[ 4 4 4 M v Vo . v ’ v
organ konkrétnéji specifikovat misto stani vozidla, skutek, v némz je spatfovan prestupek
v ’ 4 i \4 . / 4 v / /v 4
a potazmo spravni delikt zalobce, je ve vyroku a v rozhodnuti méstského uradu popsan
takovym zpusobem, Zze jej nelze zaménit s jinym jednanim a vyhovuje proto pozadavkim
plynoucim z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Keshodnym zavérim dospél ostatné Nejvyssi spravni soud irozsudcich ze dne
13.2.2019, ¢.5.9 As404/2018-30, zedne 7.5.2020, ¢.j.5 As147/2018-29, ze dne
7.5.2020, ¢.j. 10 As 245/2018 - 42, ze dne 31.7. 2020, ¢.j. 5 As 344/2018 - 51, nebo ze dne
4.6.2021, ¢.5.3 As 138/2019 - 36, kde rovnéz zabyval otazkou dostateéné identifikace
poruseni pravni povinnosti ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L stupné v obdobnych
vécech.

[18] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyss$tho spravniho soudu ze dne 15.11.2019, ¢.j.5 As 396/2018 - 33, neni v nyni
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posuzované véci pripadny. V citovaném rozsudku dospél zdejsi soud k zavéru, ze skutek,
pro ktery byl stézovatel (provozovatel vozidla) potrestan (stani na kfizovatce) se nestal;
ohledné jiného skutku, jimz by mohla byt tataz skutkova podstata naplnéna (zastaveni
a stani ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred a za hranici ktizovatky), vSak nebylo ve spravnim
fizeni dokazovani vedeno, resp. takova skutecnost nebyla ze spisu seznatelna. Bez dtkazu
o vzdalenosti stojictho vozidla od hranice ktizovatky pfi vylouleni skutednosti, ze vozidlo
stalo v ktizovatce, coz zjevné nestalo (viz fotodokumentace predmétného vozidla), nebylo
mozné naplnéni skutkové podstaty vytykaného deliktu obhajit. Nejvyssi spravni soud
proto v citovaném rozsudku uzavrel, ze zavér krajského soudu nema oporu ve spravnim
spise a pokud krajsky soud dovodil, ze stézovatel jemu vytykany spravni delikt spachal,
tim, ze vozidlo sice stalo mimo kfizovatku, nicméné stalo ve vzdalenosti mensi nez 5 metra
od hranice ktizovatky, neptipustné nahradil svym rozhodnutim rozhodnuti spravniho
organu, nebot skutkovy déj kvalifikoval zcela odlisné. V nyni posuzovaném pripadé jde
vSak o odlisnou situaci, kdy ze spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze tidi¢ specifikovaného
vozidla zalobce stal v uréeném case na kfizovatce, pricemz existence krizovatky, jakoz
i poloha vozidla, byla prokazana fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spisu. Zjistény
skutkovy stav pritom nebyl zalobcem Gc¢inné zpochybnén.

[19] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil avéc mu vratil k dals$imu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



