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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Maxikov s. r. 0. - v likvidaci, se sidlem Hodonin, Narodni tfida 300/24, zastoupeného
Mgr. Tomasem Cimbotou, advokatem se sidlem Olomouc, Horni namésti 7, proti
zalovanému Statnimu Ufadu inspekce prace, se sidlem Opava, Kolaiska 451/13, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2020, ¢. 5. 29 Ad
11/2018-106,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale
jen ,oblastni inspektorat®) svym rozhodnutim ze dne 19.3.2018, ¢.j. 1457/9.30/18-19,
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkd na tseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1
pism. ¢) a § 140 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni,
(dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), za coz mu ulozil pokutu ve vysi 540 000 K¢. Prestupku
dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se zalobce dopustil tim, Ze umoznil osmi
pracovnikim ukrajinské statni ptislusnosti (dale jen ,pracovnici®), kteti byli svym
zaméstnavatelem, zahrani¢nim subjektem Stand Group sp.z. 0. 0., se sidlem Polsko,
Swidnica, Rynek 1a (dile jen ,Stand Group®), vyslani k vykonu prace na pracovi$té ,hala
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ML-1 a hala 3a“ v arealu spolecnosti Slovackeé strojirny, akciova spolecnost, na adrese
Uhersky Brod, Nivnicka 1763 (dale jen ,pracovisté®), vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €)
bod 2 zakona o zaméstnanosti. Pracovnikim byl umoznén vykon zavislé prace spocivajici
v zamecCnickych a obrabécich pracich, a to bez povoleni k zaméstnani, ¢imz bylo poruseno
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve spojeni s § 95 odst. 3 tohoto zakona.
Spravaniho deliktu dle § 140 odst. 2 pism. €) zakona o zaméstnanosti, se zalobce dopustil
tim, ze nemél dne 10.5.2017 v misté pracovisté kopii dohody o pracovni cinnosti
zaméstnance P. B., nar. X, ktery toho dne vykonaval na daném pracovisti pro zalobce
zavislou praci, ¢imz porusil § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[2]  Statni ufad inspekce prace (dale jen ,zalovany®), jako odvolaci organ, rozhodnutim
ze dne 15.8.2018, ¢.j. 3264/1.0/18-4, zménil Casové znéni zakonnych ustanoveni
uvedenych ve vyroku L v casti A) prvostupriového rozhodnuti, a to tak, ze slova ,dle ust. §
5 pism. e) bod 2. zikona o zaméstnanosti“ nahradil slovy: ,dle ust. § 5 pism. e) bod 2 zikona ¢
435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni sicinném do 14. 8. 2017 a slova ,ve spojeni s ust. § 95
odst. zdkona o zaméstnanosti“ nahradil slovy: ,ve spojeni's ust. § 95 odst. 3 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni icinném do 14. 8. 2017¢. Ve zbytku rozhodnuti potvrdil a
odvolani zalobkyné zamitl. Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou; krajsky
soud rozsudkem ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 29 Ad 11/2018-106, tuto zalobu zamitl.

[4]  Krajsky soud se predné zabyval posouzenim odpovédnosti zalobce za spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Posuzoval, zda ¢innost
pracovniku spocivala v samostatném zhotoveni dila ¢i pouze v dodani pracovni sily, tedy
jaky byl skuteény charakter jejich ¢innosti. Zodpovézeni této otazky bylo zasadni pro
posouzeni, zda pracovnici pro vykon prace potfebovali povoleni k zaméstnani, ¢i zda se na
né vztahovala vyjimka dle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. Zalobce nesouhlasil se
zavéry spravnich organt, ze umoznil osmi pracovnikum vykon nelegalni zavislé prace
podle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, tj. nezajistil jim povoleni k zaméstnani,
ackoliv k tomu byl dle § 95 odst. 3 zakona o zameéstnanosti povinen. Namital, ze se na
tento pripad vztahuje vyjimka dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a pracovnici tudiz
povoleni k zaméstnani nepotiebovali, nebot byli zaméstnani u spole¢nosti Stand Group;
zalobce mél s touto spolecnosti uzavienou ramcovou smlouvu o dilo ze dne 10. 2. 2017.
K tomu odkazal na ¢l. 39 Smlouvy o fungovani EU, na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 1. 2011, ¢.j 9 Ca 237/2008-47, na kontrolni protokol inspektoratu prace ze dne
28.7.2014 a na sdéleni U¥adu price CR, kterému Zalobce viechny osoby piihlasil ve
smyslu Informace - wvyslani k plnéni itkola vyplyvajicich z uzaviené smlouvy nebo cizince,
ktery nepotFebuje povoleni k zaméstndni na ihzemi Ceské republiky. Pracovnici dle alobce na
izemi Ceské republiky nepobyvali déle neZ 90 dni.

[5] Krajsky soud této namitce nepfisvéd¢il. Uvedl, ze skuteénym cilem spoluprace
mezi spolenosti Stand Group a zalobcem bylo zajisténi pracovnikl pro zalobce, ktery

v 4 v o v 4 4 v 4 4
nemél dostatek vlastnich zaméstnanci pro splnéni zakazky pro spoleénost Slovacké
strojirny. Pracovnici vykonavali na pronajatém pracovisti stejné zamecnické a svarecské
prace jako zaméstnanci zalobce, ¢imz se podileli na finalnim vyrobku pro spole¢nost
Slovacké strojirny. Nejednalo se tedy o poskytnuti sluzby spocivajici ve zhotoveni dila pro
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zalobce, jelikoz neslo o konkrétni dilo s danymi vlastnostmi, na jejichz zakladé by bylo

v / Ve M / v/ v 4 vV Vv v 4
mozné urcit jeho vysledek a pfipadnou odpovédnost za vady; realné slo pouze o docasné

Ve v 4 v o v M / 4 M 4 4 \4

pridéleni zaméstnanci spolecnosti Stand Group k vykonu zavislé prace pro zalobce.
Pracovnici byli kontrolovani zaméstnanci zalobce izaméstnanci spolecnosti Slovacké
strojirny, na pracovisti se nenachazel nikdo z vedeni spolecnosti Stand Group, tudiz se tato
spolecnost na praci svych zaméstnanct nijak nepodilela, neurcovala jim pracovni dobu,
neorganizovala praci a nekontroloval jeji provedeni. Pracovnici pouzivali pracovni nastroje
a zarizeni zalobce, které byly pronajaty od Slovackych strojiren. Na zakladé téchto
skutecnosti krajsky soud aproboval nazor spravnich organd, ze spole¢nost Stand Group
dodavala své zameéstnance k vykonu prace pro zalobkyni a fakticky tak puasobila jako
agentura prace, zaméstnavajici cizince z tretich zemi za Ucelem doclasného pridélovani
k vykonu prace u zalobce.

[6] Dale krajsky soud uvedl, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zaméstnanci
byli pfivezeni z Ukrajiny do Polska, kde podepsali pracovni smlouvy, absolvovali skoleni
bezpetnosti a ochrany zdravi pi praci a nasledné byli prevezeni do Ceské republiky.
Pro spolecnost Stand Group v Polsku pracovnici vibec nepracovali, praci vykonavali jen
na tGzemi Ceské republiky. K tomu krajsky soud odkizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31 (publikovany pod ¢. 3713/2018
Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle
néhoz se §98 pism. k) zakona o zaméstnanosti vztahuje pouze na docasné vyslani
pracovniku za ulelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism.
a) smérnice ¢. 96/71/ES a na vyslani pracovnikd, spocivajici v poskytnuti pracovni sily,
avsak pouze za podminky, ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v ¢lenském
staté, v némz ma zameéstnavatel sidlo. Podle krajského soudu v dané véci predstavovalo
vyslani pracovnikt do Ceské republiky samotny predmét poskytovani sluzby; $lo o vyslani
za ulelem poskytnuti pracovni sily. Ramcova smlouva o dilo predstavovala pouze formalni
zastérku pro faktické poskytnuti ukrajinskych pracovniki pro ceskou spolecnost,
vykazujici znaky agenturnitho zaméstnavani, pro néz je vyzadovano povoleni
k zaméstnani. Nejednalo se tak o pfipad, na ktery dopada vyjimka uvedena v § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti.

[71 K odkazu Zalobce na Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢&. 96/71/ES krajsky
soud uvedl, Ze $lo pouze o odkaz obecny; v této souvislosti poukazal na rozhodnuti
oblastniho inspektoratu, ktery se evropskou tpravou a judikaturou ve svém rozhodnuti
dostateCné zabyval. Dale upozornil, ze i v predlozeném informaénim letaku ,,Vysilani
ukrajinskych obéansi do Ceské republiky k vikonu préce z jindho lenskébo statu Evropské unie”
bylo vyslovné uvedeno, ze ,[vlykondva-li vyslany pracovnik pro ceského podnikatele nebo
firmu zavislou prdci, jakon vykondvaji jeho vlastni zaméstnanci, a v obdobném postaveni jako
oni, nejednd se o sluzbu.“

[8]  Krajsky soud prisvéd¢il nazoru zalobce, Ze samotné uzavteni smlouvy o dilo neni

’ ’ / ’ 4 v . IV .
smlouvou o vyslani k vykonu prace dle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti a tudiz jen na
/ v v ’ 1./ . Ve . , ,
zakladé uzavrieni smlouvy o dilo nevznika povinnost opattit si povoleni dle § 95 zakona o
v M /4 v/ v v 4 4 4 v M 4 v v
zamestnanosti. V daném pripadé bylo vsak prokazano, ze ackoliv byla formalné uzaviena
smlouva o dilo, fakticky spole¢nost Stand Group pro zalobce zadné dilo nezhotovovala.
Relevantni nebylo ani tvrzeni zalobce o délce vykonu prace.
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[9] K namitanému nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu krajsky soud konstatoval,
v 4 4 /4 4 v 4 v v o o VeV v .. i /
ze spravni organy vychazely z dostatecného fetézce dikaza, pricemz zjistily skutkovy stav,
v v o /4 M M 4 ./ 4 4
o némz nebyly divodné pochybnosti a naplnily tak zasadu materialni pravdy. Oblastni
inspektorat provedl nékolik svédeckych vypovedi a listinnych dikazi a zabyval se tim, zda
formalni tvrzeni (uzavieni ramcove smlouvy o dilo mezi zalobkyni a spole¢nosti Stand
Group) odpovidalo realnému stavu véci, pricemz dospél k zavéru, ze nikoli. Nebylo tak
v 4 v o v / v 1/ 4 o Ve v ./ v 4 v i
treba provadét dukaz svédeckou vypovédi pracovnikl ¢i opatfovat vyjadreni spolecnosti
Stand Group, jelikoz podstata spoluprace mezi zalobkyni atouto spoleCnosti byla
prokazana bez duvodnych pochybnosti. Nadto tézisté dokazovani lezelo na Grovni zjisténi
skute¢né spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti Stand Group; v tomto sméru zalobce
4 v/ o o 4 / / V1 v v i
provedeni dalsich dikazt nenavrhoval. K namitané vypovédi zaméstnance spolecnosti
Slovacké strojirny krajsky soud uvedl, ze z ni nevyplynulo, ze by pracovnici provadéli pro
zalobce samostatné urcitelné dilo, jak bylo tvrzeno zalobou. Oblastni inspektorat
nezpochybnoval platnost smlouvy o dilo, pouze ji neptiznal dikazni hodnotu.

[10] Krajsky soud aproboval rovnéz zavéry spravnich organi o odpovédnosti zalobce
za spachani prestupku ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti.
Blizsi rekapitulace jeho Gvah by byla nadbytecna, nebot proti nim kasacni stiznost nemifi.

[11] Koneéné, pokud jde ovysi ulozené pokuty, krajsky soud odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133,
dle kterého spravni organ pfistanoveni vyse sankce vychazi z osobnich a majetkovych
poméru, které dolozil samotny Ucastnik, pfipadné, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu
spravniho Fzeni. Zalobce, alkoliv byl opakované upozorfiovan na doloZeni téchto
informact, tak neudinil, a proto spravni organy vychazely z verejné pristupnych rejstrika a
ze skutecnosti zjisténych pfi vlastni kontrolni ¢innosti (dolozené faktury). Jako mirné
polehcujici okolnost oblastni inspektorat hodnotil skutecnost, zese jednalo o prvni
prestupek zalobce na tseku zaméstnanosti. Argumentaci zalobce, ze podnikal teprve
kratce, spravni organ zohlednil, ale nemohl jen na tomto zakladé ulozit pokutu netmérné
nizkou, nebot by byl tento postup diskriminacni vuci ostatnim subjektim. Vyse sankce
tak dle krajského soudu byla pfimérena. Ani skutecnost, ze zalobce vstoupil do likvidace
jesté pred vydanim pravomocného rozhodnuti o ulozeni pokuty (dne 15.8.2018),
likvidacni G¢inek pokuty neindikovala. Z vyse uvedeného tak nebylo prokazano, ze
pokuta méla likvida¢ni charakter. Zavérem krajsky soud ptipustil, Ze nebylo zfejmé, jakym
zptisobem byl narusen pracovni trh v Polsku. Toto tvrzeni spravnich orgdnd ovsem
nemélo vliv na vy$i ulozené sankce; doteni trhu prace Ceské republiky bylo jednoznatné
prokazano.

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[13] Stézovatel trva na tom, ze prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona o

zaméstnanosti, nespachal, nebot ukrajinsti pracovnici nevykonavali zavislou praci a ani jim
v v /4 4 4 4 ’ v M 4 4 M

nebyl umoznén vykon nelegalni prace. Zavér krajského soudu, ze se nejednalo o
4 \4 v/ 7/ 4 4 v /4 Ve v 4 v o

poskytnuti sluzby spocivajici ve zhotoveni dila, ale o docasné pridéleni zaméstnanct
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spolecnosti Stand Group k vykonu zavislé prace pro stézovatele, nema oporu ve spravnim
ani vsoudnim spisu a je vrozporu s § 2587 obdanského zakoniku. Krajsky soud si
v oduvodnéni rozsudku odporoval, pokud v odst. [29] dospél k nazoru, zZe se zaméstnanci
zalobkyné i pracovnici podileli na zhotoveni finalnitho vyrobku pro spoleénost Slovacké
strojirny a nasledné uvedl, ze se nejednalo o konkrétni vyrobek, u néjz by bylo mozné
urcit jeho konkrétni vysledek a odpovédnost za vady. Skutecnost, ze pracovnici provadéli
stejné ¢i obdobné dilo jako zaméstnanci stézovatele, nemuze podpofit zavér krajského
soudu, ze predmétem smluvniho vztahu (mezi spolecnosti Stand Group a stézovatelkou -
pozn. NSS) fakticky nebyla smlouva o dilo, ale docasné pridéleni zaméstnanct. K tomu
stézovatel odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 20. 11. 2013, C-586/13,
dle néhoz pronajmuti prostori a stroji nejsou ,uZitecnymi informacemi pro odpovéd
na otdzku, zda je skutecnym predmétem dotceného poskytovini sluzeb vyslani pracovniki do
uvedeného clenského statu"

[14] Dale stézovatel odkazal na judikaturu tykajici se vykonu zavislé prace, a to
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.8.2018, ¢.j. 2 Ads 25/2018-28, dle
kterého ,neni rovnéz wvylouceno, aby price na zikladé smlouvy o dilo byly providény na
pracovisti  stéZovatele, pracovnimi ndstroji stéZovatele, rozsudek téhoz soudu ze dne
15.1.2009, ¢.j. 7 Afs 72/2008-97, dle kterého ,aby mobla byt ¢innosti povaZovina za
zavislon, musi byt vztah podrizenosti zaloZen primo, tj. obsabem oboustrannébho pravniho
vztabu®, a nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. III. US 403/12 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupni z www.nalus.usoud.cz), ze kterého se podava, %e v p¥padé,
kdy existuje vice plausibilnich interpretaci, musi byt dana prednost té, ktera nepochybné
respektuje vyjadrenou vuli Ucastnika. Dle nazoru stézovatele se krajsky soud dostateéné
nezabyval relevantnimi dikazy a vyjadfenimi a nespravné interpretoval ramcovou
smlouvu o dilo uzavtenou mezi stézovatelem a spole¢nosti Stand Group. Krajsky soud tak
pouze prevzal nazor zalovaného a vrozsudku dospél k zavértim, které si vzajemné
odporovaly.

[15] Posledni namitkou stézovatel rozporoval nazor krajského soudu vysloveny k otazce
likvida¢niho charakteru pokuty. Namital, ze do obchodniho rejsttiku byl zapsan v roce
2017, asmlouva o dilo, uzaviena se spolecnosti Slovacké strojirny, byla jeho prvni
zakazkou. Spravni organy i krajsky soud konstatovaly, Ze se jednalo o stézovatelovo prvni
pochybeni a sam krajsky soud v rozsudku dovodil dotéeni pouze trhu prace na zemi
Ceské republiky, nikoliv dotleni trhu price dvou statd Evropské unie, potazmo celé
Evropské unie, jak zalovany uvedl ve svém rozhodnuti. Spravni organy tak neptihlédly ke
vSem okolnostem ptipadu (prvé pochybeni, na pocatku podnikani, ekonomicka likvidace)

[16] Zalovany v plném rozsahu odkazal na své vyjadfeni k Zalobé, spisovy material
vedeny v dané véci a rozsudek krajského soudu. Dle jeho nazoru doslo i k naruseni
/4 ’ b4 v ’ ’ 4 .. o . / .. 4 v /.

polského trhu prace, nebot zaméstnavani cizinca (jako vyraz unijni svobody) v ¢lenskych
statech Evropské unie vzdy podléha urlité vefejnopravni regulaci; stat pri vydani

4 4 v 4 4 4 IV 4 ’ 4 ’ .
pracovniho povoleni ocekava, ze osoba, jiz bylo povoleni vydano, bude vykonavat praci
v daném staté a tim bude také odvadét povinné odvody tomuto statu.
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[17] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Uvodem je vhodné upozornit, Ze stéZovatel divody kasaéni stiZnosti formalné
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze
fakticky stézovatel namita téz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ve skutecnosti
tedy uplatriuje kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Ze zasady iura novit
curia nicméné plyne, ze stézovatel neni povinen podradit tvrzené divody kasa¢ni stiznosti
pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu a je opravnén sam
podradit kasacni namitky pod divody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s. (ktomu dale
srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50).

[20] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu
vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrne, jaky
skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval ptiposuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za (ne)spravné
a z jakych duvodt povazuje argumentaci Gcastnika fizeni za (ne)divodnou (viz napriklad
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. z1.
IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 1. 6.2005, C.j.2 Azs391/2004 - 62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75).
Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze zapredpokladu, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodt, z nichz
je ztejme, proC soud rozhodl tak, jak je uvedeno vjeho vyroku. Tato kritéria napadeny
rozsudek v nyni projednavané véci spliuje, nebot je zjeho odavodnéni zrejmé,
jakymi tvahami byl ptiposouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt krajsky soud veden
ak jakému zavéru najejich zakladé dospél. Krajsky soud posoudil vSechny pro véc
relevantni zalobni namitky, odivodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné a opiené
o dostatek relevantnich divodi. Je z néj zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud
za prokazany a pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

[21] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze spatfovat ani v tvrzeni
stézovatele, ze si krajsky soud v odst. [29] odGvodnéni napadeného rozsudku odporoval,
jestlize uvedl, Zze se zaméstnanci zalobce 1 pracovnici podileli na zhotoveni finalniho
vyrobku pro spole¢nost Slovacké strojirny a nasledné uvedl, ze se nejednalo o konkrétni
vyrobek, u néjz by bylo mozné uréit jeho konkrétni vysledek a odpovédnost za vady. Ze
strany stézovatele se jedna nejspiSe o neporozuméni argumentaci krajského soudu, ktery
konstatoval, ze pracovnici neprovadéli pro stézovatele zadné konkrétni dilo, ale podileli se
na zhotovovani konkrétniho dila pro treti subjekt (Slovackeé strojirny), jehoz zhotovitelem
byl stézovatel. Krajsky soud tedy srozumitelné vyjadril nazor, ze se pracovnici podileli na
finalnim vyrobku pro koncového objednatele (s nimz neméla spole¢nost Stand Group
zadny smluvni vztah) nikoli vytvarenim (samostatného) dila pro stézovatele, ale pouze jako
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zaméstnanci pri vykonu zavislé prace. Je tedy ztejmé, Ze si vyse uvedené tvrzeni krajského
soudu zadnym zpuisobem neodporuje a je logicke.

[22] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze zavéry krajského soudu k otazce (ne)existence
dila, které méli pracovnici pro stézovatele vytvaret, jsou v rozporu s ustanovenim § 2587
oblanského zakoniku a judikaturou vztahujici se ke smlouvé o dilo, stézovatel tuto
argumentaci nijak blize nerozvedl a nejedna se tedy o projednatelnou kasaéni namitku.

[23] Lze tedy uzavrit, ze kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. naplnén neni.

[24] Pokud jde o kasa¢ni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tj. namitané
nespravné a nedostate¢né vyhodnoceni skutkového stavu, spravnimi organy i krajskym
soudem, které mélo vést k vyvozeni nespravnych pravnich nazord, ani zde nelze
stézovateli prisveddit.

[25] Nejprve je vhodné predeslat, ze ma-li soud za to, ze skutkovy stav véci byl
spravnimi organy zjistén dostatecné a byly z néj vyvozeny odpovidajici zavéry, neni jeho
povinnosti jednotlivé dikazy provedené ve spravnim fizeni rekapitulovat a opakovat
b / M 4 4 v i 4 / VO . / 4 /
jinymi slovy skutkové zavéry z nich plynouci. V dané véci vzal krajsky soud za prokazané,
ze pracovnici ve staté, v némz ma jejich zameéstnavatel (spoleénost Stand Group) sidlo
(Polsko), nevykonavali zadnou pracovni Cinnost. Praci zadali vykonavat az poté, co byli
prevezeni na uzemi Ceské republiky. Tyto skutkoveé zavéry stézovatel nerozporuje. Pokud
jde o samotny charakter Cinnosti provadéné pracovniky pro stézovatele, zde ma zasadni
vyznam svédecka vypovéd Ing. F. Z., feditele zavodu 01 Slovackych strojiren, podana
v ramci provadéné kontroly dne 17.5.2017. Z ni jasné vyplyva, ze pracovnici stézovatele
4 . 4 4 4 v M 4 /v 4 /4 4 Ve 1V
vykonavali na zakazce pomocné zamecnické a montazni prace. Na otazku, kdo pridéloval
4 o 4 / . J v vV 1V v /.
pracovaikim pracovni tkoly a kontroloval jejich praci, svédek odpovédél, ze ,z této
spolecnosti [stézovatele] jezdila pani H., kterd jim tlumoci nase poZadavky na provedeni price.
Praci vykondvaji na zdakladé jednotlivych zakizek.“ Obdobné vypovédel i pti vyslechu dne
27. 2. 2018, kdy na otazku, odkud brali pracovnici stézovatele material, odpovédel: ,, Ten byl
nas, daval jim ho mistr. Pracovali ve skupindch na dile na jednotlivych strediscich, mistr jim
pridéloval praci“. Dale uvedl, ze mistrem byl zaméstnanec Slovackych strojiren, ale
zpocatku pracovnikim pridéloval praci zaméstnanec stézovatelky. Je tak zfejmé, ze tvrzeni
krajského soudu, ze pracovnici nebyli spolecnosti Stand Group jakkoliv kontrolovani a
organizovani a zaméstnavatel (spolecnost Stand Group) se na praci svych zaméstnancd
nijak nepodilel, m4 oporu ve spravnim spisu.

[26] Naopak, stézovatel zadnym zpisobem neprokazal, ze se v daném ptipadé nejednalo
o vykon zavislé prace, ale pouze o plnéni ze smluvniho ujednani (smlouvy o dilo uzaviené
se stézovatelem). Ackoliv dolozil ramcové smlouvy o dilo uzaviené mezi nim a spolecnosti
Stand Group, neprokazal, ze by pracovnici vytvareli pro stézovatele néjaké konkrétni dilo,
tedy nevyvratil shora uvedena zjiSténi. Tento zavér lze dolozit naptiklad z objednavek
Slovackych strojiren ze dne 1. 4. 2017, 20. 2. 2017 a 1. 3. 2017 (¢. L. 80-82 kontrolniho spisu
sp. zn. 199/2017/9.72), v nichz je dodavka stézovatele popsana jako ,,sluzby“ a neni nijak
blize specifikovana. Stézovatel tedy nijak neprokazal sva tvrzeni uplatnénia v ramci
spravniho ani nasledné soudniho fizeni a pouze dezinterpretoval zavéry krajského soudu,
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které si nijak neodporovaly. Naopak je zfejmeé, Ze se nejednalo o Cinnosti spocivajici
v tvorbé (konkrétniho) dila, ale o vykon zavislé prace dle pokynt pracovniku stézovatele a
spolecnosti Slovackeé strojirny.

[27] Krajsky soud nezpochybnoval platnost uzavrenych smluv o dilo, ale na zakladé
provedenych dikazu a predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze tyto smlouvy
predstavovaly pouze formadlni zdstérku skuteéného cile smluvniho vztahu mezi polskou
spolecnosti a stézovatelem. S timto nazorem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[28] K odkazu stézovatele na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2018, C. j. 2 Ads 25/2018, 1ze uvést, ze z rozsudku krajského soudu nevyplyva,
ze by krajsky soud predmétnou ¢innost pracovnikt hodnotil pouze na zakladé existence
pronajatého pracovisté a zjisténi, ze pracovaikim byly poskytnuty pracovni nastroje.
Krajsky soud v rozsudku uvedl komplexni Gvahu, na jejimz konci dospél k zavéru, ze se
skuteéné jednalo o vykon zavislé prace. Lze jisté souhlasit s nazorem, ze stézovatelem
/ . v/ Ry v v ;. 7 1v1e
akcentované okolnosti bez dalsiho nevylucuji moznost, ze by pracovnici provadéli pro
vV ’ . / Ve . . v ,
stézovatele dilo; mohlo by jit o vyraz soucinnosti objednatele ve smyslu § 2591 obcanského
zakoniku, nicméné takova povinnost (tj. povinnost poskytnout nastroje a umoznit praci na
svém pracovisti) stézovatele (jako objednatele) z ramcove smlouvy o dilo neplyne a nelze ji
dovodit ani z povahy predmétu plnéni. Zde je nutno znovu pripomenout, ze spravni
organy i krajsky soud zavér o zaméstnanecké povaze Cinnosti vykonavanych pracovniky
. . 4 v **V_V 4 v . v v/ / / 4 Vv v 4 ..

postavily primarné na zjisténi, ze (i) nebyl uréen zadny konkrétni predmét dila, (ii) nebylo
mozné takové konkrétni dilo identifikovat ani fakticky v ramci provedené kontroly a (iii)
pracovnici nebyli vedeni, kontrolovani ani organizovani svym oficialnim zaméstnavatelem,
spolecnosti Stand Group, nybrz fakticky byli podfizeni zaméstnancum spolecnosti
Slovacké strojirny, pfipadné zaméstnancum stézovatelky, ktefi jim zadavali konkrétni
/. 4 M 4 vV eV _V 4 \4 4 4 4
Ukoly a pokyny vramci zakazky stézovatele. ZjiSténi, ze prace byla vykonavana na
pracovisti objednatele stézovatele a ze pracovnici nepouzivali vlastni pracovni nastroje,
jen podtrhuji spravnost téchto zavéru.

[29] Stejné tak lze plné aprobovat pravni kvalifikaci téchto zjisténi. Dle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze umozni vykon nelegilni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 tohoto
zakona. Dle § 5 pism. €) bodu 2 tohoto zakona se nelegalni praci mj. rozumi, pokud fyzickd
osoba - cizinec vykondvd prici v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zikona vyZadovino. V daném ptipadé bylo postaveno na jisto,
ze (i) se jednalo o cizince, a to o osm osob ukrajinské statni prislusnosti a (ii) tito cizinci
vykonavali praci (iii) bez povoleni k zaméstnani, ackoli se na né nevztahovala vyjimka
uvedena v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Lze tedy uzavfit, Ze jednanim stézovatele
byla naplnéna skutkovd podstata pfestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o
zaméstnanosti.

[30] Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se likvida¢niho
charakteru ulozené sankce. Zde je nutno upozornit, ze stézovatel zadnym zplsobem
4 v v 4 Ve v Vev v M /
neprokazal, ze by ulozena pokuta na néj meéla tento dopad, priCemz krajsky soud se
Ve Vv 4 /v v v / 4 o v 4 /4
priméfenosti vyse pokuty dostatecné zabyval v odst. [43] az [46] odivodnéni svého

4 . /4 v ad 4 vV Vv v v
rozsudku. Dale je podstatneé, ze oblastni inspektorat stézovatele opakované upozornoval na
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potfebu dolozeni jeho majetkovych poméru, na coz stézovatel az do vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni nereagoval. Stejné tak ani v zalobé a ani v kasaéni stiznosti nepredestrel
zadné dukazy, které by jeho tvrzeni podpotily. Koneéné Nejvyssi spravni soud
upozornuje, ze stézovatel do likvidace vstoupil dne 15.8.2018, pfi¢emz rozhodnuti
zalovaného bylo jeho zastupci dorudeno az dne 20.8.2018. V daném pfipadé tedy
neexistuje zadna zfejma souvislost mezi oznamenim rozhodnuti o ulozeni pokuty
(respektive jeho vykonatelnosti) a vstupem stézovatele do likvidace. Nejvyssi spravai soud
tedy souhlasi se zavérem krajského soudu, ze likvida¢ni charakter ulozené sankce prokazan

nebyl.

[31] Nelze prisvéd¢it ani namitce, dle které spravni organy pri urceni vyse sankce
neprihlédly ke vSem okolnostem pfipadu. K této namitce se vyjadioval 1 krajsky soud,
pricemz konstatoval, ze oblastni inspektorat pti stanoveni vyse pokuty hodnotil
protipravni jednani stézovatele ve vztahu ke konkrétni zavaznosti prestupka, jejich
zpusobu spachani, nasledkim a okolnostem, za nichz byly spachany, a prihledl 1 k
majetkovym pomeérum stézovatele a pritézujicim a polehcujicim okolnostem, vcetné deélky
podnikani stézovatelky; jakékoliv pochybeni spravnich organt pti stanoveni vyse sankce
neshledal. Pri ukladani pokuty tedy postupoval vsouladu s pozadavky vyslovenymi v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133, i v souladu s rozsudky tohoto soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢ j. 5 As 218/2015-44, a
ze dne 12.4.2017, ¢.j. 5 As 152/2016-36, nebot bylo prihlédnuto ke vsem podstatnym
okolnostem véci, vCetné majetkovych poméra stézovatele.

[32] Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravai soud souhlasi i s nazorem krajského soudu, ze
v 4 / 4 M 4 4 vV 4 4 v
naruseni polského pracovniho trhu jednanim stézovatele nebylo prokazano, ovsem tato
skuteénost nemohla mit na vysi ulozené pokuty vliv. Na rozdil od krajského soudu ma
. / v V4 v v M . 4 v v /7 / 4
nicméné kasacni soud za to, ze doslo minimalné k obroZeni polského pracovniho trhu.
Pokud totiz stat vyda cizincim pracovni povoleni, reaguje tak na aktualni situaci na trhu
prace, kterou timto zpusobem (v kontextu dalSich opatreni) fesi. Jestlize se osoby, které
takové povoleni ziskaji, trhu prace v dané zemi viubec neucastni, dochazi tim per se
k deformaci tohoto trhu; nic na tom neméni fakt, ze v daném pripadé se jednalo pouze o
osm pracovnikl a realné se takové poc¢inani muze projevit (tj. vyvolat naruseni trhu) az
v agregované podobé, zahrnujici i dal$i obdobné pfipady. Tento diléi korektiv {Gvah
krajského soudu nicméné nema vliv na spravnost zavérad, ke kterym krajsky soud v otazce
priméfenosti vyse pokuty dospel.

[33] Lze tedy uzaviit, ze kasa¢ni stiznost je nedivodna a Nejvyssi spravni soud ji proto
podle § 110 odst. 1, in fine, s. . s. rozsudkem zamitl.

[34] Vyrok o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. . s.,
. 4 v vV / v v 7/ v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu
/ o V/ 7 g / v/ ’ v_/ /N . / / . vV _ 7
nakladt fizeni. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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