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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. B., zastoupeny
Mgr. Ing. Vitem Ktivankem, dafiovym poradcem, se sidlem Ripskd 1464/11d, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6. 2020, ¢. 5. 29 Af 117/2018 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 30.6.2020, ¢.j.29 Af117/2018-51,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2018, . j. 27435/18/5300-22442-712600, zalovany zamitl
odvolani proti dodatenym platebnim vymérim Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
(dale  jen ,spravce dané“) zedne 6.2.2018, ¢.j.474739/18/3003-51521-707047,
C.j. 474770/18/ 3003-51521-707047, C. . 474792/18/3003-51521-707047
ac.j.474811/18/3003-51521-707047, kterymi spravce dané zalobci
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
v souvislosti s § 147 a § 143 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., danfového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy fad®), doméril za pouziti danovych pomucek dan
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdariovaci obdobi zafi az prosinec 2012 v celkové
vysi 288 241 K¢ a zaroven mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 57 646 K¢. Spravee
dané doméfil zalobci DPH podle pomticek proto, ze na zakladé danové kontroly u zalobce
nebyl skutkovy stav zjistén takovym zplsobem, aby byl spravce dané schopen zjistit
a stanovit dan dokazovanim.



7 Afs 208/2020

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, které Krajsky soud v Brné (dale
téz  krajsky soud”), vyhovél v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale téz ,napadeny
rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Stézejnim
v v v / 4 v Ve Ve / o VVe
argumentem zalobce bylo, ze zalovany, resp. spravce dané pfi pouziti pomucek doméril
dan nespravné, nebot pouzil jako pomicku k domérfeni dané pokladni zavérky, predlozené
4 M v / V7/e v / /v 4 4 v / M
v ramci daniové kontroly, a naopak ptijmy, oznacené v ucetnich zavérkach jako hotovost,
vzal vedle bezhotovostnich prijmG pouze jako slozku ptijmt zalobce. Dle zalobce
vSak byly do této cCastky zahrnuty veskere ptijmy zalobce, tedyjak hotovostni,
tak bezhotovostni. Bezhotovostni ptijmy zalobce tak spravce dané zahrnul do vypoctu
DPH uzitim pomucek duplicitné.

[3]  Krajsky soud v prve fadé uvedl, ze postup spravce dané i zalovaného v danovém
fizeni shledava zcela adekvatni vzhledem k procesni situaci. Bylo tfeba mit na zfeteli
okolnosti vyméfovani dané pomoci pomucek. K takovemu zptsobu vyméteni dané totiz
spravce dané pristoupi jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky,
zejména jestlize danovy subjekt nesplnil své dikazni povinnosti.

[4] Zalobce ucinil zalobni tvrzeni, ktera ve vysledku mohou zpusobit, ze ackoliv
4 v * Vv / 4 v 1 Ve vV 4 v Ve / o
spravce dané ani zalovany formalné nepochybili pfi doméfeni dané uzitim pomucek,
vysledna danova povinnost, kterou zalobci stanovili, je v hrubém nepoméru s danovou
povinnosti, ktera by zalobci méla byt ve skutecnosti stanovena. Proto krajsky soud dospél
k zavéru, ze skutkovy stav, nanémz spravce dané (resp. zalovany) zalozil vydana
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni s ohledem na vylouceni mozného excesu stanoveni
dané v nespravné vysi v dusledku duplicitniho zahrnuti nékterych pfijma do celkovych
V7. o V . ’ v J V. . ’ 7 /
prijmu zalobce. Krajsky soud proto zalovanému ulozil doplnit dokazovani o v soudnim

v/ 4 v v v 4 M . 4 .. v/ v/ 4 s Ve
fizeni zalobcem predlozené listiny azavazal jej, aby v dal$im fizeni zvazil, zdatyto
doklady mohou potvrdit pravdivost zalobcova tvrzeni o duplicitnim zdanéni prijmu.

III.

[5]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V nizpochybnil zavéry krajského soudu,
dle nichz skutkovy stav, nanémz stézovatel zalozil rozhodnuti o odvolani, vyzaduje
zasadni nebo rozsahlé doplnéni. Samotny krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal
na skuteCnost, zeje to primarné danovy subjekt, ktery ma v dafovém fizeni pravo
v v . v / Ve o / ’ 4
asoucasné povinnost predkladat ¢inavrhovat dikazy kvlastnim tvrzenim. Zalobce
namitku duplicitniho zipodtu zdanitelnych plnéni v dafiovém fizeni neuplatnil, tudiz
. vV . ’ i .V Ve 4 4 o
na ni stézovatel ani spravce dané nemohl reagovat. O duplicité pritom zadné dukazy
nesvedcily.

[6]  Stézovatel nesouhlasi anisnazorem krajského soudu, ze dokumenty predlozené
dodate¢né az v soudnim fizeni (vztahujici se k jinym zdatiovacim obdobim) teoreticky

Vv Ve . . v 7 7 LY \ ’ 4 ’
mohou svéd¢it o pravdivosti zalobcovych tvrzeni (stran duplicitné provedeného zdanéni
prijml) ve vztahu k fesenym zdatiovacim obdobim, aniz tyto doklady sim jako dikazy
hodnotil. Krajsky soud sesdokumenty seznamil amusel je néjakym zplsobem
vyhodnotit. Mél-li krajsky soud zato, zeje potreba zohlednit zménu skutkovych
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okolnosti, k niz doslo po vydani rozhodnuti o odvolani, mél naridit Gstni jednani a sam
provest dokazovani.

[71  Rovnéz je presvédcen, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 4 As 141/2013 - 28, neni na danou véc priléhavy, nebot se vztahuje na pfipady, kdy

4 4 o i M 4 \4 v 4 4 4 v/ 4 4 v ./
soud provadi dukazy sice vzniklé az po skonceni spravniho fizeni, které se vsak vztahuji
a osvédCuji skutkovy stav objektivné existujici ke dni rozhodovani spravniho organu.
Pokud by krajsky soud postupoval podle zminéného rozsudku, musel by pfipustit
predlozené listiny jako dukaz, coz se nestalo. Ten naopak vyslovné uvedl, ze zalobcem

v v /4 i i 4 v / M 4 v v

predlozené listiny nehodnoti v tom smeéru, zda prokazuji pravdivost tvrzeni, ze dan byla
stanovena pomuckami excesivneé.

[8]  Krajsky soud porusil podle stézovatele fixaci skutkového a pravniho stavu
predvidaného v §75 odst. 1 s.f.s. V projednavané véci totiz soud dospél k zavéru,
\4 v 4 4 v o 4 v v o

ze danové organy nemély divod domnivat se, ze dan byla podle pomucek stanovena

M v VeV v * Vv 4 v v / v/ 4 i

excesivné, priCemz anizalobce tento zavér v danovém fizeni nezpochybnil. Bylo
tedy na misté vychazet ze zjisténého skutkového stavu v dariovém fizeni, a nebylo treba
doplnovat dokazovani ani pred soudem, ani nebyl davod véc vratit k novému fizeni.
Pozadavek krajského soudu stran doplnéni dokazovani nelze v projednavané véci
aprobovat, nebot by tento zavér vedl k tomu, ze by vysledek dariové kontroly mohl byt
kdykoliv zpochybnén, nedopadl-li by dle pfedstav dafioveho subjektu.

[9]  Zalobce prava vyjadtit se k podané kasaéni stiznosti nevyuZil.
Iv.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] V projednavaném piipadé je mezi Glastniky fizeni sporné, zda skutkovy stav,
/ v /4 4 v ’ 4 v . 4 4 v_ 7/ /v

o ktery danové organy optrely vydana rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni za Gcelem
v 4 v/ / v 4 v 4 4 / Ve o

vylouCeni pripadného excesu v podobé stanoveni dané v nespravné vysi v dusledku

duplicitniho zahrnuti nékterych zalobcovych pfijmt do celkovych pfijmia. Je tieba

. V. \ 4 / o o o1 V 4 v/ 4 oV 4 .
posoudit, zda predlozeni novych dikazu teprve v prubéhu soudniho fizeni maze mit vliv
na posouzeni, zda zalobce unesl dikazni bfemeno, pokud mu nic nebranilo tyto listiny
Vv Ve o v v 4 v/ 4
predlozit v pribéhu danoveého fizeni.

[13]  Véci tychz Gcastnika fizeni (tykajici se dané z prijmu fyzickych osob) se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 6 Afs 223/2020 - 28, (dostupny
na www.nssoud.cz) anasledné vydany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29.6.2021, ¢&.3.29 Af4/2019 - 68. Zavéry vyslovené vuvedeném rozsudku 6. senatu
povazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni a plné aplikovatelné i v nyni projednavané
véci, a proto na né v podrobnostech odkazuje.
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[14]  V navaznosti na shora uvedené Nejvyssi spravni soud pripomina, ze danovy subjekt
nema v pfipadé stanoveni dané za pouziti pomucek pravo navrhovat konkrétni pomucky,
ani se ucastnit procesu jejich vybéru (§98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad;
shodné  téz  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 18.7. 2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156). Prestoze je moznost danového subjektu napadnout pouzité
pomucky omezena, nelze mu upfit pravo na dostatecné spolehlivé uréeni darnového
zakladu adané (rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu  ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 1 Afs 433/2018 - 44). Dostatecnou spolehlivost stanoveni dané je pak treba vztahovat
vyhradné k celkovému vysledku stanovené danové povinnosti. Darovy subjekt muze
v uplatnénych namitkach polemizovat pouze s vyslednym urcenim daniové povinnosti. Je
povinen uvest, z jakych konkrétnich dtvodd povazuje stanoveny zaklad dané a vysi dané
za neprimérené, resp. zeje vysledna vySe stanovené dané v hrubém nepoméru s tou,
ktera stanovena (byt odhadem) byti méla. Tato tvrzeni je danovy subjekt povinen dolozit
dikazy, nebotf je to pravé on, nakom lezi dikazni bfemeno ohledné prokazani
nedostate¢né spolehlivosti  stanovené dané (srov. rozsudky zedne 18.7.2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103). Timto zptusobem lze
napadnout jednoznalné excesy spravce dané, priemz zaexces lze povazovat pripady
natolik zasadnich pochybeni spravce dané, unichz bude darfiovy subjekt snamitkou
Uspésny jiz jen s ohledem nalogickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich
naprostou absenci (napf. rozsudek ze dne 12.7.2018, ¢.j. 10 Afs 371/2017 - 69, nebo
rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢. . 9 Afs 77/2013 - 67).

[15] Krajsky soud shledal davodnou zalobcovu namitku poukazujici na zjevny exces
Ve 4 v v/ o4 \4 / b 4 4 V7. o 4 v
ptistanoveni dané, spocivajici v mozném duplicitnim zahrnuti prijma do zakladu dané
M v 4 o v 4 v 4 4 v 4 / 4 v v
a jejich zdanéni s odtivodnénim, ze v pokladnich uzavérkach, které spravce dané povazoval
1V’ V7 V7/e o v v / v 4 V7. o /v V7.
za diléi éast prijmu zalobce, mély byt kromé hotovostnich pfijmd zahrnuty téz prijmy
bezhotovostni.

[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané doméril v dusledku provedené danovée
kontroly zalobci dan z pridané hodnoty, ato za zdanovaci obdobi zari az prosinec 2012
podle pomucek. Divodem nutnosti pouziti pomucek bylo predlozeni nekompletnich
a nesetfidénych danovych doklada (vydané, prijaté 1 pokladni doklady), coz neumoznovalo
spravci dané stanovit dan dokazovanim. Dalsi predlozené materialy nebyly schopny
nahradit daniové doklady.

[17]  Spravce dané pii konstrukci a vypoctu dané z pfidané hodnoty za pouziti pomucek
Ve v M /4 v . . \4 ’ v /v 4 Vv . M
pouzil vsechny jemu dostupné skutecnosti, na jejichz zakladé se vyse stanovené dané jevila
byt realna. Pfistanoveni dané vychazel z nasledujicich pomicek: nekompletni denni
uzavérky z pokladen jednotlivych provozoven, ptijatych (nekompletnich) darnovych
dokladli, poznatkt zjiSténych pfiovéfovani stavu zasob usrovnatelnych subjektd
a porovnani stavu zasob vzhledem k hodnoté zdanitelnych plnéni, poznatkd ziskanych
z odpovédi od bank spravujicich 4éty odvolatele, poznatkd ziskanych z odpovédi
dodavatelt a z jimi pfedlozenych daniovych dokladd, poznatkd z Zivnostenského rejstiiku,
katastru nemovitosti, z webovych stranek odvolatele a z poznatkd ziskanych z vyGcétovani
dané zpiijmu fyzickych osob azodpovédi Méstské spravy socialnitho zabezpeleni
Brno-mésto. Lze uvést, ze spravce dané shromazdil dostate¢né mnozstvi pomicek, s jejichz
/ . v . v vV Vv . v o1 V ’
pomoci stanovil danovou povinnost zalobce dostate¢né spolehlive. V prubéhu odvolaciho



7 Afs 208/2020 - 32
pokracovani

fizeni zalobce zadal o obnovu fizeni a namital nespravnost dodateénych platebnich vymeéru
z divodu, ze mu nebylo umoznéno provést kompletni rekonstrukei ucetnictvi, avsak
nenavrhl provedeni dikazd, aninepredlozil zadné listiny k prokazani svych tvrzeni.
Z4adnou duplicitu zapoétu zdanitelnych plnéni ani jiny excesivni postup datiovych organt
nenamital.

[18]  Zalobce a% v Zalobé predlozil listiny, které mély prokazat veskeré jeho tvrzeni, a to
doklady abankovni vypisy zroku 2016, 2017 a2018 suvedenim, zesije védom,
ze ,predloZzené ditkazy neobsabuji primo skutecnosti z rozhodného obdobi roku 2012. Tyto jiz
s obledem na velmi dlouby asovy odstup od zkoumaného obdobi neni schopen obstarat. Jak bylo
naznaceno, zpisob evidence trzeb byl vroce 2012 identicky s obdobim, za kterd predklidd
predmétné  dokumenty“. Soulasné v zalobé prvné namital duplicitni zahrnuti
bezhotovostnich pfijmu do celkovych ptijmt pti vypoctu DPH s uzitim pomucek.

[19] Sohledem nadosavadni prubéh predchazejicich fizeni anashora uvedené
se Nejvyssi spravai soud nemuze ztotoznit se zavéry krajského soudu, ze bylo povinnosti
4 v vV o Ve / / i 4 * Vv 4
spravce dané (resp. stézovatele) se dukladnéji zabyvat obecnymi tvrzenimi zalobce a za tim
Ucelem doplnit skutkova zjisténi. Pokud zalobce predlozil potencialné relevantni doklady
az krajskému soudu k podané zalobé (konkrétné denni pokladni zavérky a vypisy
z bankovniho Gctu zalobce, oboji z roku 2016, 2017 a 2018, v souvislosti s nimiz uvedl,

\4 4 / V 4 4 . / o M o M v

ze v roce 2012 probihalo Gétovani stejnym zpusobem), je nutno zduraznit, ze ve smyslu
§ 92 odst. 3 danového fadu je to primarné danovy subjekt, kdo prokazuje vSechny

v M D M 4 v v/ / vV /4 4 v 4 V /
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich, a je to tedy on, koho tizi bfemeno tvrzeni a btemeno dukazni.
Krajsky soud sice spravné poukazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232, a uved], ze v nyni projednavaném pripadé byl zalobce
Vv 4 v / v/ ’ . M 4 o 4 v > o]

v predchozim danovém fizeni dosti pasivni a neunesl dukazni bfemeno, nebot dukazy
ke svym tvrzenim o duplicité zdanitelnych plnéni predlozil az v fizeni o zalobé, presto
vsak zalobou napadené rozhodnuti zrusil astézovateli v dal$im fizeni ulozil doplnit
dokazovani.

[20] Nejvyssi spravai soud ma shodné s ustalenou judikaturou za to, ze dospél-li krajsky
soud (spravné) k zavéru, ze zalobce v predchozim fizeni neunesl dikazni bfemeno
ve vztahu k tvrzenému duplicitnimu zahrnuti pfijma do celkovych pfijmd zalobce, nelze
tento nedostatek dohanét a napravovat az v soudnim fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.5.2009, ¢.j.2 Afs 35/2009 - 91, ¢.1906/2009 Sb.  NSS,
¢i ze dne 23. 1. 2013, ¢.. 1 Afs 101/2012 - 31). Dikazni bfemeno ohledné stanoveni vyse
vysledné dané lezi primarné na datiovém subjektu v datiovém fizeni. Predlozeni dikazh
az v prubéhu fizeni pred soudem proto nemuze mit vliv na posouzent, zda datiovy subjekt
v dafiovém fizeni pred spravcem dané dikazni bfemeno dle § 92 datiového fadu unesl
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 1 Afs 19/2019 - 30). Nelze
prisvéd¢it danovym subjektim, které v potfebné dobé neplnily zikonem stanovené
povinnosti, a nasledné se domahaji stanoveni datiové povinnosti zpisobem, ktery jim
nejvice vyhovuje. ,MozZnost, Ze by toto ditkazni bremeno unesl teprve nové predloZenymi
ditkazy pred spravnim soudem, je vyloucena® (Kiihn, Z., Kocourek, T. akol. Soudni fad
spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 633).
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[21] V projednavaném pripadé tak bylo povinnosti zalobce prokazat rozhodné
skutednosti jiz v prabéhu datiového Fizeni. Zalobce viak doklady v pribéhu celého
danového ftizeni nepredlozil, ackoli tak jisté u nékterych z nich ulinit mohl a byl po dobu
danového rizeni zcela pasivni. Jakkoli tedy mohly v soudnim fizeni nové dolozené dikazy
prokazat nové tvrzenou duplicitu zdanéni nékterych pfijmu, je v rozporu s koncentraéni
zasadou ovladajici danoveé ftizeni (§ 115 odst. 4 danového fadu) a vychazejici z koncepce
dikaznitho bremena lezictho nadafovém subjektu, aby zalobce vlastni liknavost
pti prokazovani rozhodnych skutecnosti ,napravoval® azvsoudnim fizeni, mohl-li
v tomto konkrétnim pripadé dikazy predlozit jiz v dafiovém fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 1 Afs 19/2019 - 30). Krajsky soud proto pochybil,
pokud zrusil stézovatelovo rozhodnuti o odvolani aulozil mu povinnost doplnit
dokazovani o nové (k zalobé pripojené) dukazy.

[22] Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28
je v souvislosti s projednavanou véci treba povazovat za nepriléhavy. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze § 75 odst. 1 s. f.s. nebrani tomu, aby soud pfi rozhodovani vychazel
z dukazl, které vznikly az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, avsak
toliko tehdy, popisuji-li stav, jez ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval
(typicky napt. znalecky posudek). O takové nové diukazy se vSak v posuzované véci zjevné
nejednalo.

[23] Proshora uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasani stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[24] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



