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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Mgr. S.
W., zast. JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidlem Volynskych Cechti 837, Zatec,
proti zalovanému: Krajsk4 hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem,
se sidlem Moskevska 1531/15, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2020, ¢&. j. 15 A 57/2019 - 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2020, &. j. 15 A 57/2019 - 70,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Odtavodnéni:

1L
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem domahala
ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatfovala v tom, ze zalovany nevytidil jeji
zadost o poskytnuti informaci podanou dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,informacni zikon®), v niz
pozadovala poskytnuti pisemnosti, kterou zalovany vyrozumél JUDr. Jana Waltera o
vytizeni jeho stiznosti podané u zalovaného dne 8. 3. 2018 a oznacené jako ,StiZnost ¢ 2 na
postup pracovnikii Krajské hygienické stanice Usteckého kraje v souvislosti s vypracovinim
pripisu ze dne 10. 10. 2017, & j. KHSUL 46690/2017¢. Zalobkyné méla za to, Ze ji Zalovany
poskytl jinou informaci, nez tu, o kterou zadala.
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[2]  Krajsky soud shledal zalobu neduvodnou, proto ji shora oznadenym rozsudkem

zamitl. V oddvodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace

a tim, zda je zaloba proti necinnosti spravniho organu pouzitelnym prostfedkem ochrany

v posuzované véci. V této souvislosti krajsky soud zrekapituloval skutenosti vyplyvajici ze
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spravniho spisu a dospél k zaveru, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala prostredek ochrany
roti nec¢innosti zalovaného, jimz byla stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho
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zakona, a byla tedy opravnéna obratit se na soud se zalobou sméfujici pfimo proti

necinnosti povinného subjektu, tedy Zalovaného.

[3]  Krajsky soud shrnul relevantni pravni dpravu, judikaturu a zavéry odborné
literatury astru¢né zopakoval dosavadni pribéh vytizovani zadosti zalobkyné o
poskytnuti informace. Soud se neztotoznil snazorem zalobkyné, podle niz zalovany
sdélenim ze dne 25. 2. 2019 zadost o informace nevyfidil, nebot zalobkyni poskytl jinou
nez pozadovanou pisemnost. Krajsky soud povazoval za zasadni, Ze zalovany zalobkyni
sdélil, ze stiznost JUDr. Jana Waltera ze dne 8. 3. 2018 obdrzel a nasledné pouze postoupil
Ministerstvu zdravotnictvi jakozto nadfizenému organu k vytizeni. Vzhledem k tomu, ze
stiznost JUDr. Waltera mifila na postup pracovnika zalovaného, vletné jeho feditelky,
bylo podle soudu predlozeni stiznosti nadfizenému organu postupem souladnym s § 14
odst. 5 spravniho fadu, nebylo proto mozné uvazovat o tom, ze by mél zalovany stiznost
vécné vyidit & o jejim vytzeni JUDr. Waltera vyrozumét. Zalovany, veden snahou
vyhovét zadosti o informace, zalobkyni sdélil, ze stiznost byla vyfizena sdélenim
ministerstva ze dne 5. 9. 2018, kterym disponoval, a poskytl ji téz kopii tohoto sdéleni. Jde
o sdéleni uréené JUDr. Janu Walterovi, ze kterého je ztejmé posouzeni stiznosti ze dne 8.
3. 2018 jako nedivodné. Zalovany tedy nebyl orgnem, ktery stiznost JUDr. Waltera
vécné vyftizoval, a nemél ani povinnost disponovat pisemnosti, kterou byl JUDr. Walter
vyrozumeén o vyfizeni jeho stiznosti. To, Ze by existovala jina listina, kterou by byl JUDr.
Walter vyrozumén o vytizeni své stiznosti ze dne 8. 3. 2018, a zalovany by takovou
listinou disponoval, z pfedlozené spisové dokumentace nevyplynulo. Ze sdéleni
ministerstva JUDr. Walterovi, které bylo poskytnuto zalobkyni, je ztejmé posouzeni jeho
stiznosti jako nedavodné.

[4]  Zalobkyni navrhované dtkazy viemi listinami podanymi na Ministerstvo
zdravotnictvi v souvislosti se stiznosti ze dne 8. 3. 2018, kterymi chtéla Zalobkyné
prokazovat vazby mezi témito listinami a dopisem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 9.
2018, soud neprovedl pro jejich nadbytecnost.

[5]  Krajsky soud tedy uzavtel, ze zalovany zalobkyni poskytl informace tykajici se
dané stiznosti, véetné jejitho posouzeni a dalstho osudu. Nazor, podle néhoz mél zalovany
namisto popsaného postupu vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, krajsky soud oznadil za
priklad prepjatého formalismu - zalovany se pti volbé mezi moznosti odmitnout
poskytnuti informaci a poskytnutim informaci tidil principem, ze informace se poskytuij,
a zalobkyni se tak namisto odepreni informace dostalo odpovédi na jeji otazku, jak byla
stiznost vytizena. Zalovany tedy neni nedinny.

[6]  Tvrzeni zalovaného tykajici se zneuziti prava na informace ze strany zastupce
zalobkyné neshledal soud relevantnim pro posouzeni dané véci; tato otazka nebyla pri
posuzovani zadosti reSena.
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II.
Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni Zalovaného a repliky Zalobkyné

[7]  Proti tomuto rozsudku broji Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti, jejiz
dtvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatelka setrvala na nazoru
/4 \4 v v v ./ v/ v/ > */ \4 /
prezentovaném v zalobé, podle néhoz jeji zadost nebyla vytizena, nebot ji zalovany
poskytl jiné informace, nez které pozadovala, a ziroven nevydal ani rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Stézovatelka zadala o poskytnuti vyrozuméni udinéného zalovanym,
jehoz pfedmétem bylo vyfizeni stiznosti (podané dne 8. 3. 2018) ve smyslu § 175 odst. 4
4 4 W4 4 4 4 v \4 /v 4 Vv
spravnitho fadu, tedy spravnim organem, u néhoz byla stiznost podana. Stézovatelka
4 v v 4 Ve v 4 M . M 7 . \4 v v
namisto toho obdrzela vyrozumeéni ucinéné Ministerstvem zdravotnictvi, jehoz predmétem
bylo preSetteni zptisobu vyfizeni jiné stiznosti (ze dne 11. 7. 2018), a to nadfizenym
4 4 4 ’ 4 V4
spravnim organem postupem dle § 175 odst. 7 spravniho radu.

[8]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v jeho
.V 7/ M V.o v . / v o v 4 4 /7 Vv
vnitfni rozpornosti, kterou spattuje v tom, ze krajsky soud v bodé 26 odtvodnéni uvadi, ze

o /’ . Y \ / b v v
shledal nedivodnou namitku, podle niz zalovany poskytl jinou, nez pozadovanou
4 v v v v/ Ve v, 7/ 4 \4 M
pisemnost, v bodé 28 vsak tuto skutelnost neptimo pripousti stim, ze se jednalo o
informaci souvisejici.

[9]  Dle stézovatelky krajsky soud nespravné vylozil zptsoby, jimiz lze vyfidit zadost
o informace. Stézovatelka se neptala na to, zda ministerstvo shledalo stiznost JUDr.
Waltera divodnou, ale zadala o pisemnost, kterou zalovany vyrozumél JUDr. Waltera o
vytzeni stiZnosti. Zalovanym poskytnuti pisemnost navic neni vyrozuménim o vytzeni
dané stiznosti, ale zabyva se ji pouze neptimo. Stézovatelka dale s odkazem na posledni
vétu § 14 odst. 5 spravaiho fadu dodava, ze ministerstvo ani nebylo k vytizeni stiznosti
prislusné, nebot mélo jejim vytizenim povéfit jinou hygienickou stanici.

[10] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud neprovedl ji navrzené dikazy - vsechna
podani k ministerstvu souvisejici s predmétnou véci, ktera méla objasnit, na jaké konkrétni
podani vlastné ministerstvo pfipisem ze dne 5. 9. 2018 reagovalo.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu o tom, ze zalovany
V] * 7 V7 ’ ’ . ’ vV ’ . .
nemel jeji zadost rozhodnutim odmitnout; krajsky soud dle stézovatelky v této souvislosti
nespravné vylozil § 15 odst. 1 informaéniho zakona. Nazor krajského soudu povazuje
stézovatelka za rozporny se zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, publ. pod ¢. 3847/2019 Sb. NSS (vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz). Pozadavek, aby zalovany, nedisponuje-li prislu$nymi informacemi,
rozhodl o odmitnuti zadosti, nelze dle stézovatelky povazovat za prepjaty formalismus, jak
ucinil krajsky soud. Jen pokud je vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, maze se zadatel
obratit na soud a zpochybriovat divodnost odepreni informaci zalobou dle § 65 a nasl. s. t.
s. Jednim z davodd, pro néz lze poskytnuti informaci odeprit, je skuteCnost, ze jimi
povinny subjekt nedisponuje a neni povinen jimi disponovat. V takovém ptipadé je treba
v/ / 4 4 /7 V7 M oV / v 4 4
zadost odmitnout a toto rozhodnuti o odmitnuti zadosti pak muze byt prezkoumavano
spravnimi soudy. Nelze tedy pfipustit, aby povinné subjekty v pripadech, kdy
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pozadovanymi informacemi nedisponuji, o této skuteCnosti pouze vyrozumely zadatele,

Vv 4 v v 4 i / M Ve v M M M
aniz by vydaly rozhodnuti, v némz musi povinny subjekt dolozit, ze se informaci pokusil
vyhledat, a zaroven odtivodnit, Ze ji neni povinen disponovat. Proti takovému rozhodnuti
se lze nasledné branit zalobou ve spravnim soudnictvi.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé, jehoz
obsah zrekapituloval, ztotoznil se se zavéry napadeného rozsudku a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

[13] Stézovatelka reagovala replikou, v niz na podporu kasalni argumentace tykajici
M M v 4 4 4 v/ v/ v \4 v / .
se povinnosti zalovaného rozhodnutim odmitnout zadost v pripadé, ze pozadovanymi

informacemi nedisponuje, odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2020, ¢.j. 7 As 80/2020 - 32.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gclastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského
soudu vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 V4 A% . v 4 o o Vev \4 /
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadeny
rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve struéné shrnout podstatny
obsah spravniho spisu. JUDr. Jan Walter Zalovanému dne 8. 3.2018 dorudil podani
oznalené jako ,StiZnost & 2 na postup pracovniki Krajské hygienické stanice Usteckého kraje v
souvislosti s vypracovanim pripisu ze dne 10. 10. 2017, ¢& j. KHSUL 46690/2017¢, v némz si
JUDr. Walter stézoval na tdajnou nepravdivost a nepodlozenost pripisu zalovaného ze dne
10. 10. 2017, ¢.j. KHSUL 46690/2017, na jehoz sepsani se podle informaci jeho klientky
(stézovatelky) podileli pracovnici zalovaného, z nichz zadny Gdajné nema odborné znalosti
a zkusenosti v oboru zakladniho zpracovani dteva. Z ptipisu zalovaného ze dne 26. 3. 2018,
¢.j. KSHUL 13243/2018, S KHSUL 11721/2018, adresovaného Ministerstvu zdravotnictvi,
vyplyva, ze zalovany stiznost JUDr. Waltera ze dne 8.3.2018 postoupil k vytizeni
ministerstvu jakozto nadrizenému organu ztoho davodu, ze sméfovala vuéi postupu
zaméstnanct zalovaného, véetné vedouci zalovaného.

[17]  Stézovatelka nasledné dne 18.2. 2019 podala posuzovanou zadost o informace,
kterou se dozadovala poskytnuti pisemnosti, kterou zalovany vyrozumél JUDr. Jana
Waltera o vytizeni jeho zminované stiznosti podané u zalovaného dne 8.3.2018 a
oznalené jako ,Stiznost & 2 na postup pracovnikii Krajské hygienické stanice Usteckého kraje v
souvislosti s vypracovinim pripisu ze dne 10. 10. 2017, & j. KHSUL 46690/2017¢. Zalovany
stézovatelce odpovédél pripisem ze dne 25.2.2019, ¢ j. KHSUL 8549/2019, ve kterém
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uvedl, ze tuto stiznost pripisem ze dne 26. 3. 2018 postoupil Ministerstvu zdravotnictvi
jakozto nadfizenému organu. Stiznost byla podle zalovaného vyfizena sdélenim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 37629/2018-30-0.-3.9.18, které stézovatelce
zaslal. V uvedeném sdéleni se ministerstvo vyjadrilo ke stiznosti ze dne 8. 3. 2018 a k
dal$im podanim JUDr. Waltera, ktera na ni navazovala, ptiCemz z néj je zfejmé posouzeni
stiznosti ze dne 8. 3. 2018, jejiz predmét je zde zrekapitulovan, jako nedtvodné.
Ministerstvo zdravotnictvi ve sdéleni uvedlo, ze stiznost podle § 175 spravniho fadu neni
prosttedkem, jimz lze napadnout rozhodnuti Zalovaného nebo podklad, z néhoz
Ministerstvo zdravotnictvi jako nadfizeny spravni organ vychazelo pti postupu podle § 94
a nasl. spravniho radu, kdyz neshledalo divodnym podnét ke zruseni zavazného stanoviska
zalovaného. Tim zalovany povazoval zadost stézovatelky o poskytnuti informace za
vytizenou. Stézovatelka ov§em proti jeho postupu podala stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b)
informacéniho zakona, kterou Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019,
¢ ). MZDR  11722/2019-2/PRO, vyfidilo tak, ze postup zalovaného potvrdilo.
Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalovany stézovatelce poskytl veskeré pozadované
informace, které mél k dispozici. Stiznost byla vytizena sdélenim ministerstva, které
stézovatelce bylo poskytnuto. Vyrozuméni JUDr. Jana Waltera o vytizeni jeho stiznosti
zalovanym stézovatelce zaslano byt nemohlo, nebot zalovany stiznost JUDr. Jana Waltera
nevytizoval. Z Gfedni ¢innosti je navic ministerstvu znamo, ze pozadovana informace byla
stézovatelce poskytnuta uz v souvislosti svyfizovanim zadosti o informace ze dne
1.2.2019. Stézovatelka tedy namita neposkytnuti informace, ktera ji byla poskytnuta
opakované. Nasledné se stézovatelka obratila na krajsky soud s vyse uvedenou zalobou.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
/4 v/ /7 7/ . .V 4 . v/ v v .
napadeného rozsudku spocCivajici vjeho vnittni rozpornosti. Pouze v pripadé, ze je
rozsudek prezkoumatelny, lze totiz posoudit jeho vécnou spravnost v mezich kasa¢nich
namitek. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. StéZovatelka spattuje
.V _/ /4 v . / v o v 4
vnitrni rozpornost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud v bodé 26 oduvodnéni
shledal nedivodnou namitku, podle niz ji Zalovany poskytl jinou nez pozadovanou
4 v v v v v/ Ve M \4 v v .. 4
pisemnost, soucasné vsak (v bodé 28) neprimo pripustil, ze skutecné byla poskytnuta jina
nez vyzadana informace. Krajsky soud ovsem v bodé 26 odtivodnéni napadeného rozsudku
zejména uvedl, ze danou namitku neshledal dtvodnou, nebot za zasadni povazoval sdéleni
zalovaného stézovatelce, ze zalovany zminovanou stiznost JUDr. Waltera obdrzel a
nasledné pouze postoupil Ministerstvu zdravotnictvi. Soud tedy v bodé 26 dospél k zavéru,
ze aé zalovany pozadovanou informaci nedisponoval (a dle svého tvrzeni ani disponovat
nemohl), poskytl stézovatelce nad ramec své povinnosti informace tykajici se osudu
7V .« eV v ) ’ 7 v . ’
stiznosti, jiz se pozadovana informace tykala. Zavéry krajského soudu tedy nelze v tomto
ohledu povazovat za vzajemné rozporné, jejich spravnost bude predmétem dalsiho
posouzeni nize.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se zpusobu vyfizeni
zadosti stézovatelky. Postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace je
upraven v § 14 odst. 5 ve spojeni s § 15 informacniho zakona. Dle § 14 odst. 5
informacniho zdkona plati nasledujici: ,Povinny subjekt posoudi Zddost a: a) brani-li
nedostatek idajii o Zadateli podle odstavce 2 postupu vy¥izeni Zddosti o informaci podle tohoto
zakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve Ibiité do 7 dnii ode dne podani Zadosti,
aby Zidost doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dnii ode dne jejiho doruceni, Zdadost
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odloZi, b) v pripadé, Ze je Zadost nesrozumitelnd, neni zrejmé, jakd informace je pozadovina,
nebo je formulovana prilis obecné, vyzve Zadatele ve Ibiité do sedmi dnii od podani Zidosti, aby
Zddost upresnil, neupresni-li Zadatel Zadost do 30 dni ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti Zadosti, ¢) v pripadé, Ze poZzadované informace se nevztahuji k jeho prisobnosti, Zddost
odloZi a tuto oddvodnénou skutecnost sdéli do 7 dnii ode dne doruceni Zadosti Zadateli, d)
nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lbhité nejpozdéji do 15 dnai
ode dne prijeti Zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotvebi licence podle § 14a, predloZi v
téro Ihiité Zadateli konecnou licencni nabidku.“ Dle § 15 odst. 1 téhoz zakona plati: ,,Pokud
povinny subjekt Zadosti, byt i jen zCisti, mevybovi, vydi wve lhité pro vyrizeni Zddosti
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti Cisti Zddosti (dale jen ,rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti'), s vyjimkou pripadi, kdy se Zadost odloZi.”

[20] Stézovatelka pozadovala po zalovaném nasledujici informaci: /Poskytnuti
pisemnosti, kterou Vas urad vyrozumeél stéZovatele o vytizeni stiznosti JUDr. Jana Waltera,
advokdta, oznacené jako ,Stiznost ¢ 2 na postup pracovnikd Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje v souvislosti s vypracovdnim pHpisu ze dne 10.10. 2017, &j. KHSUL
46690/2017° podané u Vaseho iivadu dne 8. 3. 2018.“ Zidala tedy poskytnuti konkrétni
pisemnosti. Zalovany na danou Zidost reagoval p¥ipisem, jim% stéZovatelce sdélil, Ze
lustraci spisové sluzby a ptislusné evidence zjistil, ze uvedenou stiznost JUDr. Waltera
eviduje pod ¢. j. KHSUL 11721/2018, sp. zn. S-KHSUL 11721/2018, a ze tato stiznost byla
pripisem ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. KHSUL 13243/2018, postoupena k vyfizeni Ministerstvu
zdravotnictvi jakozto nadfizenému spravnimu organu a vytizena sdélenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 37629/2018-30.0.-3.9.18, které zalovany prilozil
k uvedenému piipisu. Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany stézovatelce pozadovanou
pisemnost neposkytl, nebot dle jim sdélenych informaci takova pisemnost neexistuje,
jelikoz zmiriovanou stiznost JUDr. Waltera nevytizoval a tedy ho ani nemohl vyrozumét
o jejim vytizeni. Na uvedeném nic neméni ani to, ze zalovany nad ramec své povinnosti
informoval stézovatelku o dal$im osudu zminované stiznosti, nebot a¢ se jisté jedna o
priklad vstficného ptistupu vefejné spravy, pozadavek stézovatelky na poskytnuti
konkrétni pisemnosti tim zjevné nebyl uspokojen; nelze tedy uzavfit, ze pozadovana
informace byla poskytnuta.

[21] Vzhledem k tomu, ze zalovany zadosti stézovatelky nevyhovél, pricemz ze spisové
dokumentace neni patrné, ze by existovaly davody pro jeji odlozeni dle § 14 odst. 5 pism.
¢) informacniho zakona, nelze nez uzaviit, ze byl dle § 15 odst. 1 téhoz zakona povinen
vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Nelze totiz prisvédCit nazoru krajského soudu,
podle néhoz by odmitnuti zadosti predstavovalo projev prfepjatého formalismu. V této
souvislosti lze odkazat na fadu rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, v nichz se
Nejvys$i spravni soud zabyval obdobnymi vécmi ,rodiny W.¢, pfiemz napf. ve
stézovatelkou zminovaném rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 As 80/2020 - 32, konstatoval:

LPostupem povinnych subjektii v pripadé neexistence poZzadované informace se Nejvyssi
spravni soud jiZ mnohokrdt zabyval. Z konstantni judikatury wvyplyvd, Ze neexistence
poZadované informace predstavuje tzv. fakticky ditvod pro odmitnuti Zddosti o informace (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢ j. 1 As 359/2018 - 30, ze dne
7.4. 2015, & . 6 As 136/2014 - 43, ze dne 2. 4. 2008, ¢ j. 2 As 71/2007 - 56). Napr. v posledné
uvedeném rozsudku kasacni soud vyslovil, Ze ,poskytnuti informace lze odmitnout nejen
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z diivodii pravnich, jeZ jsou taxativné vyjmenoviny v § 7 - § 11 zikona o svobodném pristupu
k informacim, nybrz i zddvodi faktickych, které v zikoné zpochopitelnych divodii
vyymenovany nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace pritom bude pravé
situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nemd‘. Tento ndzor vypljvi rovnéZ
z odborné komentarové literatury (viz Jelinkovd, J., Tubacek, M. Zdakon o svobodném pristupu k
informacim. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2017). ,Odmitnout Zddost pro neexistenci
informace by neslo (...) v pripadé, pokud by povinny subjekt informaci nedisponoval, avsak
zdkon by predpokladal (vyslovné & implicitné), Ze informaci musi mit. (Furek, A., Rothanzl, L.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy. Komentar. 2. vyddani. Praha:
Linde, 2012, s. 169; srov. tamtéz, s. 80).

Z uvedeného tedy plyne, Ze pokud se Zidost podand podle informacnibo zdikona tyka
neexistujicich informact, je nutné ji odmitnout. Tento postup pritom nelze vnimat jako vyraz
prepjatého formalismu, jak nwvedl soud v napadeném rozsudku. Postup prosazovany stéZovatelem
(tj. odmitnuti Zadosti v Castech, wvnichZ informace nebyla poskytnuta) otvirda cestu
k meritornimu prezkumu postupu povinného subjektu soudem. Jak wvedl rozsiremy sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢ j. 5 As 18/2017 - 40,
VICL pripadnému  negativnimu rozhodnuti o Zddosti (rozhodnuti o odmitnuti Zddosti)
[ze nasledné brojit odvoldnim dle § 16 informacnibo zikona a nasledné i Zalobou dle § 65 s. 7. s.

Krajsky soud tedy nemél aprobovat postup Zalovaného, ktery v rozporu se zdakonem

/v . . . v/ v e 7/ / vv v/ .

a vyse citovanou judikaturou nerozhodl o Cistecném odmitnuti stéZovatelovy Zddosti
o informace. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a vratit

véc krajskému soudu k dalsimu 7izeni (srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2020, ¢. . 2 As 378/2019 - 29)

[22] Je ovSem pravdou, zZe se od téchto zavért Nejvyssi spravni soud odchylil v rozsudku
ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 3 As 63/2020 - 31, kdyz aproboval vytizeni zadosti o informace
tak, ze ,stéZovatelce byly poskytnuty informace, o které Zadala, nebo ji alespori bylo sdéleno,
proc ji nemohou byt poskytnuty”, a zaroven toleroval, ze nebylo rozhodnuto o odmitnuti
zadosti (viz zejména body 21 - 23 odtGvodnéni uvedeného rozsudku). Z existence
uvedeného rozsudku v$ak nevyplyva povinnost pro nyni rozhodujici senat Nejvyssiho
spravniho soudu predlozit posuzovanou véc rozsifenému senatu zdejstho soudu, nebot se
jedna o ojedinély exces (k této otdzce viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 As 2/2018 - 31, publ. pod ¢. 3896/2019 Sb. NSS) od jinak
konstantni (vySe citované) judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, jez takovy postup
nepfipousti. Tato judikatura vychazi mimo jiné z jiz zminovaného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017 - 40, v némz
Nejvyssi spravai soud podrobné popsal rozdilné procesni disledky vydani rozhodnuti o
odmitnuti zadosti a pouhého neposkytnuti informace bez vydani formalniho rozhodnuti,
¢imz dal jasné najevo, ze vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti nepfedstavuje pouhou
formalitu. Lze rovnéz dodat, zZe tfeti senat odchyleni se od zavéru citované judikatury
nikterak neodivodnil a na souvisejici kasaéni namitku reagoval pouze lakonickym
konstatovanim v bodé 23 oduvodnéni svého rozsudku.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nevydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informace za situace, kdy dle povinného subjektu pozadované informace neexistuji,
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nepredstavuje pouhé formalni pochybeni, nebot ve svéem duasledku brani meritornimu
soudnimu prezkumu postupu povinného subjektu. Aprobuje-li krajsky soud takovy
postup, nelze nez jeho rozhodnuti zrusit. V tomto sméru je tedy kasalni stiznost dtvodna.

[24] Namitku tykajici se neprovedeni stézovatelkou navrzenych dikazl vSak Nejvyssi
spravni soud divodnou neshledal. Krajsky soud vbodé 27 napadeného rozsudku
odtuvodnil, ze provedeni dukazi vpodobé vsech listin podanych Ministerstvu
zdravotnictvi v souvislosti se stiznosti ze dne 8. 3. 2018, jimiz chtéla stézovatelka
prokazovat vazby mezi témito listinamia vy$e zmirflovanym ptipisem Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 5. 9. 2018, shledal nadbyteCnym. V tomto sméru lze se zavérem
krajského soudu souhlasit, nebot neni ztejmé, jak by stézovatelkou zamyslené objasnéni
otazky, ,na jaké konkrétni poddani vlastné ministerstvo svym pripisem z 5. 9. 2018 reagovalo®,
prispélo k objasnéni podstatnych skutkovych okolnosti posuzované véci. Jak jiz bylo
/v VvV \4 4 /4 4 4 . 4 4
uvedeno vyse, stézovatelka pozadovala poskytnuti konkrétni pisemnosti zalovaného,
VeV RT s . . ’ ’ ;. v
pricemz pripis Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 9. 2018 touto pisemnosti zjevné nebyl.
Pro posouzeni pfedmétu fizeni, jimz je otazka tvrzené nelinnosti zalovaného jakozto
povinného subjektu ve smyslu informalniho zikona, tedy neni zminovana otazka
relevantni.

[25] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze a¢ shledal postup
\4 4 Ve Ve 4 7 N7/ . VvV ’ / v VvV /
zalovaného pri vytizovani zadosti stézovatelky nespravnym, neusel mu rovnéz celkovy
kontext posuzované véci, na néjz poukazoval také zalovany v fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatelka se zde domaha poskytnuti pisemnosti, kterou byl jeji zastupce
vyrozumén o vytizeni jim podané stiznosti, tedy dokumentu, kterym by zastupce
VvV v 4 4 . ’ . M vVv/

stézovatelky meél (pokud by takova pisemnost existovala) sam disponovat. Nejvyssimu
spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti také znamo, ze se jiz zabyval celou fadou
obdobnych pfipadd, v nichz zastupce stézovatelky zastupuje jako zadatele o informace bud
.. VeV 4 M 4 A /7 vV / AR 4 v

ji, nebo Ing. T. W., pricemz ti se domahaji informaci, jez se tykaji jejich zastupce a mély by
mu tedy byt znamy. Popsané podinani zastupce stézovatelky a jeho mandantl se prima
facie jevi jako nelogické a samoucdelné, a je tedy otazkou, zda se nejedna o zneuziti prava na
i v 4 v 4 / JaA v . 4 . /4
informace. Touto skutecnosti se vSak musi zabyvat v prvé radé povinné subjekty, ktere
z ptipadného zneuziti prava na informace mohou vyvodit patfiéné procesni dusledky ve

VO /4 /7 V7 M U Vo v/ 4 4 4 . 4 v/ 4 v 4

véci konkrétni zadosti, pripadné jim nadrizené organy v ramci odvolactho fizeni, az poté se
danou otazkou mohou v plném rozsahu zabyvat spravni soudy.

IV.

Zavér a naklady tzeni

[26] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasatni stiznost je divodna, a
proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. .

v M / 4 4 4 4 /4 / M vv/ 4 4
s.). Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), pri¢emz v novém rozhodnuti rozhodne i o
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
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V Brné dne 30. ¢ervna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



