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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové vprivni véci Zalobkyné: A. T.
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408,
Hradec Kralové, ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 25. 5. 2020, ¢.j. 31 A 20/2019 - 57,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 31 A 20/2019 -
57, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasaéni stiznost ve vysi
5000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni, k rukam zastupce zalobkyné, Mgr. Vaclava
Voriska, advokata se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se domahala ochrany pfed nezikonnym zisahem Zalovaného
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spocivajicim v evidovani nespravnych Gdaju o zalobkyni v informacnim systému verejné
spravy. Konkrétneé slo o evidovani tdajného prestupku zalobkyné ze dne 4. 3. 2019 podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a za
néj ulozené sankce v registru ridi¢t na zakladé prikazu Magistratu mésta Hradec Kralové

ze dne 11.4.2019, ¢.j. MMHK/068956/2019/0OP/Hej, sp.zn. P/1300/2019/0OP/Hej, s
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chybné vyznadenou dolozkou pravni moci ke dni 24. 4. 2019 (dale jen ,predmétny
prikaz®).

[2]  Zalobkyné tvrdila, Ze podala fadné a vcas proti citovanému prikazu odpor, a proto
doslo ex lege k jeho zruseni. Zaznam o prestupku ze dne 4. 3. 2019 v registru ridiéG byl tak
neopravnény. Evidence zalobkyni méla znalné stresovat, nebot pottebuje k vykonu svého
v 4 4 vV Vv 4 o Ve Ve 1°V 4 ’ v 4 o 4 4
zameéstnani a béznému zpusobu zivota fidiéské opravnéni a v dusledku nezakonného
zasahu ji realné hrozi ,vybodovani“. Na zalobkyni dale spravni organy nahlizely jako na
V. 3 o/ . v ’ 7 PRY; . IV .
pachatele prestupku, byt ji vina nebyla pravomocné prokazana. Stejné tak na ni nahlizi i
.. /4 7V 7 e Ve . V. _/ v o V 4 Vev/ 4
policisté a straznici pri silniéni kontrole, coz muze veést k podrobnéjsim kontrolam,
/ vV vVv/ 4 v/ V7.
vymere vyssi blokové pokuty a dal$im neprijemnostem.

[3]  Dne 17. 1. 2020 zalobkyné sdélila, Ze neopravnény zasah byl ukonéen dnem pravni
moci rozhodnuti o prestupku, tj. dne 17. 11. 2019. Od tohoto dne tedy jiz neni evidovani
zaznamu o prestupku ze dne 4. 3. 2019 nezakonné, nebot k evidenci jiz existuje pravni
podklad. Zalobkyné se proto domahala deklarace nezikonnosti zasahu spotivajiciho v tom,
ze do 17. 11. 2019 byly tdaje o prestupku ze dne 4. 3. 2019 zaznamenavany v registru
fidica, byt ktakovému zaznamu neexistovalo zadné pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
zamitl. Uvedl, ze si je védom toho, ze judikatura se shoduje na tom, ze evidovani
v / Ve M /. / * 0 . V* 1*Vo . 4 / 4 4
nepfesnych ¢i nepravdivych Udaju v registru ridica je nezakonnym zasahem. Zasah
spocivajici v evidenci prestupku v registru ridica trva jiz od data, kdy byl prestupek v
registru ridi¢Q zaznamenan, a trva po celou dobu, kdy byly ddaje soucasti evidence. Tyto
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zaveéry lze vsak podle krajského soudu vynést pouze v pripadé, ze obvinény z prestupku
nakonec pravomocné uznan neni ¢i odpadl duvod pro evidovani jeho prestupku.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze Nejvyssi spravai soud aproboval ucinéni zaznamu na
zakladé rozhodnuti o prestupku do té doby, nez bude zruseno. Krajsky soud konstatoval,
ze zalovany postupoval presné v intencich své odpovédnosti, kdyz v registru evidoval
prestupek na zakladé rozhodnuti, ale pouze do doby, nez odvolaci organ zménil nahled na
podany odpor, ktery mél byt dle jeho zavazného nazoru pricten zalobkyni. Podle
krajského soudu odvolaci organ vyslovil zavéry zptsobujici platnost odporu (resp. zruseni
ptikazu) v fizeni o zadosti dle § 34 odst. 4 spravniho fadu. Tato zadost nema odkladny
Géinek vidi jinak pravomocnému rozhodnuti a bylo tak zcela na misté povazovat ptikaz za
pravomocny, nebot odpor podany proti nému byl uznan jako Glinny az zavérem
odvolaciho organu v fizeni o zadosti. Krajsky soud dale uvedl, ze je potteba respektovat
zasadu presumpce spravnosti aktl vefejné moci, kterou lze prolomit pouze tehdy, jde-li o
pochybeni spravnich organt. Krajsky soud pti pfezkumu predchoziho spravniho fizeni
neshledal, ze by zalovany pochybil.

[6] Zavérem krajsky soud uvedl, ze si je védom skutkové podobné véci, v niz
rozhodoval Nejvyssi spravni soud a ve které Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
pokud vede spravni organ v evidenci prestupkl prestupek, pro jehoz vedeni neexistuje
v 4 M ’ 4 / 4 v v
podklad v podobé pravomocného rozsudku, jedna se o nezakonny zasah, prestoze o
takovém pochybeni spravni organ v dobé evidence prestupku nevédél a ani védét nemohl.
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Od citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu spatfoval krajsky soud zasadni
odlisnost v tom, ze v rozsudku ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 1 As 40/2019 - 40, doslo po zruseni
rozhodnuti, na jehoz podkladé byl zaznam do evidence ulinén, k zastaveni fizeni o
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prestupku. V dané véci téz vyslo nesporné najevo, ze stézovatel tento prestupek nespachal,
resp. z néj nebyl pravomocné uznan vinnym. Proto byl krajsky soud v aktualni véci veden
Gvahou, Ze spravni organ nepochybil, pokud prestupek evidoval po dobu ,presumpce
spravnosti, resp. pravni moci pfikazu“ a ihned poté, co odvolaci organ dospél k jinému
zavéru, dany prestupek z evidence vymazal, o Cemz svédci vypis z karty fidice ze dne 23. 7.
2019. Na rozdil od jinych zalobcl nemusela zalobkyné strpét zasah spocivajici v evidenci
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prestupku, u néhoz by nebylo prokazano, ze jej spachala, ¢i u néhoz by bylo fizeni
zastaveno, nebot v jejim tizeni skuteéné doslo k pravomocnému rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni zalovaného

[7]1  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pozaduje jej zrusit a véc
vratit k dal$imu fizeni krajskému soudu.

[8]  Nazor soudu je nespravny, nebot soud na véc hledi tak, jako by pravni moc prikazu
byla zrusena néjakym spravnim aktem nadtizeného spravniho organu, ktery by mél
/ Ve v v/ / 4 4 4 v 4

U¢inky ex nunc. Tak tomu ovSem nebylo. Nadrizeny spravni organ zalovaného pouze
upozornil na skutecnost, ze nelze vést fizeni o uznani tkonu dle § 34 odst. 4 spravniho
fadu, kdyz proti pfikazu byl podan radny odpor, a prikaz tudiz pravni moci nikdy
nenabyl.

[9]  Nejednalo se tedy o situaci, kdy by doslo k pozbyti pravai moci v dusledku napt.
rozhodnuti o prominuti zmeskani tkonu, o uznani dkonu atp. Pravni moc nebyla zrusena
zadnym rozhodnutim ¢i jinym pravnim aktem spravniho organu - pouze bylo vyjasnéno,
v v/ 4 4 . . \4 4 4 M v 4
ze prikaz pravni moci nikdy nenabyl, a tedy dolozka pravni moci na ném byla od samého
pocatku vyznadena neopravnéné.

[10] Z toho divodu je tedy nazor krajského soudu mylny. Ostatné, tvrdi-li krajsky soud,
ze zalovany postupoval na zakladé . presumpce spravnosti aktii vereiné moci, kterou lze
prolomit pouze tehdy, jde-li o pochybeni spravnich organi, pak je nutno konstatovat, ze v
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posuzované veci doslo k pochybeni zalovaného, ktery dolozku pravai moci vyznacil na
ptikazu neopravnéné, coz ostatné konstatoval i nadtizeny spravni organ zalovaného, jak
vyplyva i z rozsudku krajského soudu.

[11] Podstatné totiz je, ze zalovany zadnou dolozku pravni moci na ptikazu vyznacovat
v v . . . ’ c V Ve 1tV
nemél, a tedy nemél ani evidovat jakykoli zaznam v karteé ridice.

[12] Na dalsich 12 stranach kasa¢ni stiznosti pak stézovatel nesouhlasi s vyvéSenim
osobnich daji zastupce stézovatele na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu a
polemizuje s hodnocenim zastupce stézovatele, resp. jeho zplsobu vykonu advokacie, ze
strany soudd ve spravnim soudnictvi.
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[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

Vv 4 4 o 4 . VvV 4 V4 7V .
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[15] Kasacni stiznost je ddvodna (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. .

s.).

[16] Krajsky soud spravné odkazuje na skutkové i pravné obdobnou véc, ve které jiz
Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 1 As 40/2019 - 40. Napadeny rozsudek vsak
spociva na dvou pochybenich, kvili nimz je tfeba jej zrusit.

[17] Prvnim je argumentace krajského soudu presumpci spravnosti predmétného
ptikazu. Podle § 120 odst. 2 zakona o silniénim provozu plati, ze ,zdznamy o spachanych
prestupcich proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, zdznamy o odnéti
idicského opravnéni pro ztrdatu zdravotni nebo odborné zpusobilosti a zdaznamy o zdkazech
Cinnosti spocivajicich v zakazu ¥izeni motorovych vozidel uloZzenych soudem nebo spravnim
organem se do registru 7idiCi zapisuji aZz po nabyti pravni moci prislusmych rozhodnuti.“
Zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu o spachaném prestupku je tedy toliko
pravomocné rozhodnuti spravniho organu, kterym byl fidi¢ uznan vinnym ze spachani
prestupku. Podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni rad®), plati, ze proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost uklddd, podat
odpor ve lhité 8 dni ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a vizeni
pokracuje; to neplati, byl-li podan nepripustny nebo opoZdény odpor.

[18] Krajsky soud vychazel v napadeném rozsudku z pravaiho nazoru, ze predmétny
prikaz byl pravomocny az do vydani rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 16.7.2019, ¢. j. KUKHK-21307/DS/2019/SR, o odvolani stézovatelky proti
usnesenti, kterym zalovany zamitl zadost o uznani tkonu uéinéného treti osobou (odporu,
jejz uéinil Ing. Miloslav Jaros, ktery k odporu pfilozil plnou moc, jez nebyla podepsana
stézovatelkou jako zmocnitelem). V tomto rozhodnuti krajsky Gfad uvedl, Ze odpor proti
predmétnému prikazu byl stézovatelkou podan radné a vcas. Zavér krajského soudu o
pravomocnosti prikazu nema oporu v zakoné. Pokud krajsky tfad a v navaznosti na to
zalovany dospéli k zavéru, ze predmétny odpor byl podan radné a vcas, pak musel byt
podan radné a véas ex tunc, jak spravné konstatuje stézovatelka. Predmétny odpor tudiz
nikdy nemohl nabyt pravni moci, nebot byl timto odporem jiz v dobé, kdy byl odpor
podan, ex lege zrusen. Pravni uéinky radné a véas podaného odporu zcela jisté nevyvola az
pravni nazor spravaiho organu, ze je tento odpor podan radné a vcas, nebot fadnost a
vCasnost odporu jsou vlastnosti, kterymi odpor od zacatku bud disponuje, nebo
nedisponuje. I pokud by odpor trpél vadami, kvili kterym by byl podatel vyzvan k jejich
odstranéni, pfi dodrzeni lhity k odstranéni vad by stale byl odpor povazovan za podany
ke dni, v némz byl ucinén (podan provozovateli postovnich sluzeb k odeslani, odeslan
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prostrednictvim datové schranky atp.), nikoliv kdy se stal bezvadnym. Krajsky arfad tak
pouze konstatoval, ze odpor podany stézovatelkou tyto vlastnosti ma, a mél je jiz v dobé
svého podani. Nelze tak nez dospét k zavéru, ze odpor byl jiz v dobé podani zpisobily
vyvolat pravni nasledky ve smyslu § 150 odst. 3 spravniho radu.

[19] Zalovany proto vrozporu s § 120 odst. 2 zikona o silniénim provozu vedl
v evidenci prestupkl u stézovatelky prestupek, aniz by pro to mél zakonny podklad,
protoze predmétny prikaz nenabyl pravni moci, z divodu éehoz se dopustil nezikonného
zasahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. 5. 1 As 151/2014 -
23).

[20] Druhym pochybenim krajského soudu je nespravné vymezeni se vidi pravnimu
nazoru  Nejvysstho  spravniho soudu vyslovenému vjiz citovaném rozsudku
¢.j. 1 As 40/2019 - 40. V ném byla posuzovana skutkové obdobna véc. Krajsky soud

/ v .. v / LY / v .
v napadeném rozsudku uvedl, Ze sije védom skutkové podobnosti jim posuzované véci
s véct ¢.j. 1 As 40/2019 - 40. Podle ného se vsak od sebe tyto véci odlisuji tim, ze zatimco
v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu bylo fizeni o prestupku zastaveno,

b 4 v VvV 4 v v . . 4 4 M /

nebot se neprokazalo, ze by stézovatel spachal prestupek, ve véci projednavané krajskym
soudem byla stézovatelka nakonec uznana pravomocné vinnou spachanim prestupku,
ktery byl obsahem predmétného prikazu.

[21]  V prvni radé neni spravny zavér krajského soudu, ze ve véci sp. zn. 1 As 40/2019
bylo fizeni o prestupku zastaveno proto, ,v dané véci vyslo téZ nesporné najevo, Ze
[stézovatel] tento prestupek nespdchal, resp. z néj nebyl pravomocné uznan vinnym®. Nejvyssi
spravni soud totiz v citovaném rozsudku opakované uvedl, ze divodem zastaveni fizeni
byla skutecnost, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek (uplynutim prekluzivni
lhtty), nikoliv proto, ze by stézovatel prokazatelné prestupek nespachal. Zavér krajského
soudu, ze skutkova odlisnost jim projednavané véci od véci sp. zn. 1 As 40/2019 spodiva ve
zpusobu, jakym byla nakonec véc pravomocné skoncena, je tak nespravny. Z fizeni, které
je zastaveno pro zanik odpovédnosti uplynutim prekluzivni lhaty, totiz rozhodné nelze
Cinit zavér o viné ¢i neviné Gcastnika tizeni.

[22] Ikdyby vsak byl zavér krajského soudu ohledné odlisnosti jim projednavané véci od
véci sp. zn. 1 As 40/2019 spravny, nejednalo by se o odlisnost relevantni. Jak jiz totiz bylo
feCeno, jedinou podstatnou skutecnosti pro zavér o zakonnosti evidence prestupku u
stézovatelky mohlo byt pravomocné rozhodnuti o prestupku. Timto pravomocnym
rozhodnutim spravni organ nedisponoval, protoze odpor proti predmétnému prikazu byl
podan stézovatelkou radné a véas, a odpor byl tudiz ex lege zrusen. Al se to tak zprvu
nemuselo jevit, objektivné byl stav rozhodnych skuteCnosti presné takovyto. Vedeni
prestupku u stézovatelky v systému verejné spravy ve stézovatelkou natrikaném obdobi tak
bylo nezakonnym zasahem, nebot jediny podklad, na jehoz zakladé mohl byt prestupek
v tomto obdobi evidovan, nikdy nebyl pravomocny. To, jakym zpisobem bylo nakonec o
odpovédnosti stézovatelky za prestupek rozhodnuto, nemad vibec vliv na hodnoceni
zakonnosti evidence prestupku u stézovatelky pred pravni moci takového nasledného
rozhodnuti. Opac¢ny postup by byl zcela v rozporu s presumpci neviny, ktera je jednou ze
zakladnich zasad trestniho fizeni spravniho (srov. § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni). Za podstatnou, a pro
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projednavanou véc jedinou dulezitou podobnost s rozsudkem ¢. j. 1 As 40/2019 - 40 je tak
potieba povazovat, ze v obou pripadech byl do evidence o stézovateli (stézovatelce) zapsan
Udaj o prestupku na zdkladé rozhodnuti, které nikdy nenabylo pravni moci. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal divod, pro¢ by se od svého dtive vyjadteného pravniho nazoru
mél odliSovat.

[23] K nesouhlasu s vyvéSenim osobnich Gdaji advokata a stézovatelky na internetu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nejde o kasacni namitku (nelze ji podradit pod néktery z
dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s.). Zptsob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné
zvefejiiuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje
pravo na ochranu osobnich 0daji ¢i soukromi stézovatelky ani advokata Mgr. Vaclava
Voriska. Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrate uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek
citi byt poskozen, je-li spojovdn se zpusobem, jakym vykondva advokacii, nelze priciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverepriugi ve svych rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
tcastnika 7izeni (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017,
¢. j. Nao 175/2017 - 161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 -
46, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 321/2017 - 38, a mnohé dalsi).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych davodu k zavéru, ze kasa¢ni
I . o 4 v ’ v . ’

stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. rozsudek krajského soudu

zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[25] Zrusili Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] Zrusili Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

[27]  Vyrok o vraceni soudniho poplatku se odviji od skutednosti, ze stézovatelka slozila
na zakladé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 2 As 173/2020 - 12,
kterym byla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku, na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu
¢astku odpovidajici vysi soudniho poplatku dne 23. 6. 2020, a nasledné stejnou castku
slozila na alet Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 6. 2020. Na 4c¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu tak zalobkyni na soudnim poplatku vznikl preplatek ve vysi 5000 K¢.

[28] Podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich plati, ze bylo-li na
poplatku zaplaceno vice, neZ cinila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek.

[29] Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, je-li soud povinen wvratit jiz
zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve lbité do 30 dni od pravni moci
rozhodnuti, kterym o vrdceni rozhodl.



2 As 173/2020 - 39
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



